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СВОЈИМ САРАДНИЦИМА И ЧИТАОЦИМА
Цео културни и научни рад у нашој земљи био је грубо
прекунут насилничком окупацијом наше земље и грубим злочи-
нима који су њоме завладали. Тако је и Јужнословенски филолог
престао да излази 1941 год.
Он се сада поново јавља под новим приликама, али после
корените реформе наше земље која се јавила као резултат
друштвено-економске револуције извршене одмах после осло-
бођења. По себи се разуме да ће ново време обележити и нову
епоху у нашем раду, иако ће Јужнословенски филолог и даље
излазити под старим називом.
Јужнословенски филолог излазиће убудуће као гласило Ин-
ститута за српски језик Српске академије наука. Тако ће његово
излажење бити потпуно обезбеђено, а научни радови биће на-
грађивани по нормама С. А. Н. за њене часописе.
Његова садржина кретаће се и убудуће у области јужно-
словенске и опште словенске филологије и лингвистике. Зато
Јужнословенски филолог отвара своје ступце стручњацима Југо-
славије из поменутих области, а тако исто и стручњацима те
врсте словенских и несловенских земаља. Чланци могу бити
писани на свима словенским језицима, али ће нарочито бити радо
поздрављени на југословенским језицима и руском језику, јер те
језике југословенски, или боље јужнословенски, читаоци најбоље
разумеју. Остале чланке, писане модерним несловенским језицима
(француским, енглеским, талијанским, немачким), редакција Јужно-
словенског филолога узима на себе да их, према жељи њихових
писаца, саопшти на једном од поменутих језика (без икаквог од-
битка од хонорара) или остави на оригиналном језику.
Једна од главних дужности овог часописа биће да саопштава
потпуну библиографију свега што се објављује из области јужно-
словенских језика у горњем правцу, а тако исто да критички
прати цео научни рад на поменутим пољима. Из опште словенске
или опште филологије и лингвистике наш ће часопис, са нарочи
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тим старањем, пратити еве оно што може бити корисно за јужно-
словенску филологију 'и лингвистику.
Библиографија Јужнословенског филолога пратиће све оно
што се у области јужнословенске филологије и лингвистике појав-
љује и код нас, тј. у југословенским земљама, и на страни. У овом
броју ЈФ објавиће се само оно што је изашло (од 1939 до 1949)
на југословенским језицима или на територији југословенских ре-
публика. У даљим бројевима даћемо и оно што је изашло на
страни. Особиту пажњу он ће поклонити и балканологији која се
подједнако тиче и наше науке.
Часопис ће излазити најмање једанпут годишње у књигама
од 20 до 40 шгампаних табака.
Рукописе и све остало ваља слати Администрацији' листа,
Институт за српски језик Српске академије наука (Кнез-Михаи-
лова 35), на адресу „Јужнословенски филолог".
Јужнословенски филолог излазиће и у својој новој серији
под руководством А. Белића, а под непосредном сарадшом чла-
нова ширег уређивачког одбора: д-ра АлексићаРадомира(Београд),
д-ра Бошковића Радосава (Београд), д-ра Вуковића Јована (Сара-
јево), Конеског Б. (Скопље), д-ра Нахтигала Рајка (Љубљана)
д-ра Рамовша Фр. (Љубљана), д-ра Скока Петра (Загреб), д-ра Сте-
вановића Мих. (Београд), д-ра Томановића Вас. (Скопље) и д-ра
Храсте Мата (Загреб).
УреднишШво ЈФ
О ЛИНГВИСТИЦИ ПРОФ. А. БЕЛИЋА
Наша редакција сматрала је да је најумесније да отпочне
нову серију Јужнословенског филолога излагањем о главним тач-
кама лингвисшике проф. А, Белића. Не само зато што је она једна
од значајних појава наше науке о језику за последњих десет и
више година него и зато што је у н»ој проф. Белић дао у многим
правцима нов поглед на ^језик који се знатно одваја, и по мате-
ријалу и по методу на основу којих је он до њега дошао, од
других сличних погледа. Како је најбоље да научни свет добије
обавештење о томе из прве руке, то је редакција замолила проф.
А. Белића да то он сам и учини, Проф. Белић се љубазно том
предлогу редакције одазвао,
РедаКција
1,
Опште напомене
1. Ја ћу гледати да укратко дам и кригички пропратим по-
гледе који су изнесени у мојој књизи о језичкој природи и језичком
развитку (Београд, 1941, Посебна издања Српске акад. наука,
књ. 35, стр. XII 655).
На књизи стоји да је изишла 1941 г. То није сасвим тачно.
Тада је, уствари, само њено састављање и штампање завршено.
Она се појавила тек после ослобођења, 1945, кад је њено пове-
зивање завршено. Датум 1941 год. остављен је због тога да се
утврди којем времену развитка наше науке припадају погледи
који су у њој изнесени; међутим она тада није пуштена у свет
зато што су те године, баш у време када је она завршавана,
непријатељи сурово заузели нашу земљу и у њој зауставили сваки
културни рад. Тако је заустављено излажење ове књиге које се
могло остварити тек 1945 год.
2. О предмету моје књиге говорено је у њену предговору
и у уводу. Мене није задовољавало познавање језика схваћено у
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сиислу традиционалне историске граматике које је давало само
развитак формалних особина у језику, дакле, формалистичко, јер
је тако познавање могло дати, по мом мишљењу, објашњење само
малом броју језичких особина; међутим за мене су били главно:
унутрашњи живот и природа језика „које има сваки језик и који
су у свима језицима, у извесном правцу, исти" (V стр).
Наравно, ја нисам могао обухватити сва питања која се тичу
горње проблематике. Ја сам узео само она за која сам сматрао
да су од нарочита значаја. Али то не значи да сам ја и њих могао
исцрпсти докраја (V стр.). Зато ја своје дело и нисам назвао
„лингвистиком", већ само „лингвистичким" испитивањима.
3. Ја сам се, у предговору своје књиге, задржао само на
најглавнијим моментима који су је изазвали. Међутим њихова
историја је врло дуга, управо она иде од оног времена када сам
се у универзитетима почео бавити науком о језику. Ја сам још
у Београду (на Великој школи) и у Одеси (на Новоросиском уни-
верзитету) проучио Паула, фон дер Габеленца и друге ауторе у
то време нарочито цењених лингвистика. Али ме оне већ и тада
нису задовољавале, иако у тим књигама, а нарочито у Пауловој,
има изванредно тачних и оштроумних погледа: у њима је, на жа-
лост, остајало у тами баш питање о стварним особинама језика,
његову животу узетом у целокупности и његовој природи. Када
сам из Новоросиског универзитета отишао у Московски, први ми
је посао био да, у вези са почетком својих студија код проф.
Ф. Ф. Фортунатова, ставим тада прослављеном лингвисти она пи-
тања која су ме мучила. Али, у духу целе младограматичарске
школе, он ми је одговорио да су то глотогониска питања која не
улазе у круг његова научног интересовања. Тешко ми је било да
се помирим са таквим одговором, јер ми је изгледало да је цела
зграда лингвистичке науке без тога некако у безваздушном про-
стору, да је све што се у језику дешава оцепљено од живота и
стварности. Ја сам своју мисао носио са собом и када ми је време
допуштало, ја сам гледао да ма с које стране у та у то време
од званичне науке одбачена питања проникнем. Ни студирање
код Бругмана, Лескина, Зиверса и Виндиша у Лајпцигу (од 1899
—1900) није ми много помогло. Бругман, као и Фортунатов, није
хтео да чује за глотогониске студије, које су му изгледале као
нешто нереално, јер нису могле бити, због самог предмета, дока-
зане строгим традиционалним историско-упоредним методом, а
Лескин и Виндиш били су више филолози неголи лингвисте.
Остајао је једини В. Вунт, који је у то време читао свој курс о
језику из области народне психологије. Бругман је био одушевљен
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Вунтом и мислио је, ако се само поправе омашке у Вунтову делу,
да ће моћи послужити као корисна теориска основица за све
језике. Ја, лично, нисам делио то мишљење. Сматрао сам, пре
свега, да је код Вунта чЛсто језичка страна помешана са психо-
лошком, тако да се каткада методи и закључци једне преносе на
другу; а, друго, да се Вунтов психологизам, који не истиче из
реалних језичких факата и језичког живота као таквог, не може
преносити на језик (напр. његова теорија о реченици и сл.). Када
се 1916 год. појавила књига де-Сосирова (Соигз <1е ПпбшвИ^ие 86п^-
га!е), по белешкама његових ученика, као одговор и критика на
искључиву владу историског правца младограматичарске школе
у науци о језику — осетило се олакшање у први мах. Књига
његова и његов правац постали су врло популарни и онај ко није
делио опште одушевљење није сматран за напредна испитивача.
И поред тога што је код де-Сосира било много тачних опажања
и врло даровито написаних појединих места у књизи, ја сам осећао
да његова књига још далеко није дата у дефинитивној редакцији.
Моје је уверење било увек, и поред велике репутације које је
добило његово учење, да у овом облику своју књигу де-Сосир
не би издао. И његова динамичност и статизам у језику у вези
са тврђењем, у исто време, да се стално у језику све мења, и
његово раздвајање 1ап§ие и раго!е и многа друга тврђења — нису
ме задовољавала. Тако исто нисам нашао да су потпуно одго-
ворили .на горња питања ни други истакнути испитивачи тога
времена (Вандриес, Јесперсен, Сепир и други).
Сви ми ти лингвисти, у чијим д&лима има и несумњиво тачних
посматрања, нарочито код Вандриеса, нису давали могућности да
разумем језик као целину, језик као стварност. Зато сам покушао
да му сам приђем са друге стране. То је било између оба светска
рата, а нарочито између 1930 и 1940 год. Пут којим сам ишао
оставио је трагова у мојим предавањима из опште лингвистике,
држаним у то време на Универзитету у Београду и другде, а
тако исто у различним студијама, чланцима и јавним предавањима
која сам за то време држао и објавио. Закључци до којих сам
долазио постепено су извирали из студија које сам тада вршио.
4. У време кад је рађена моја књига развијали су се различни
покушаји да се језик као систем извесних значењских категорија
доведе у везу са различним правцима филозофије, почевши од
филозофије Платона и Аристотела све до најновијих праваца иде-
алистичке филозофије. Моја књига претставља извесну опозицију
свему томе. Ако је потребно да у лингвистици има филозофије
или психологије, социологије или логике, то је могла бити само
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она филозофија, психологија, социологија или логика које су исти-
цале из самог језика или услова у којима се он развија, тако се
у њој говорило. Из тога се види већ њена чињеничка, предметска
или стварна основица. Лингвистика, ако-се може тако рећи, треба
да је лингвистичка, то је основни поглед моје књиге. Овај поглед
не треба погрешно разумети. То не значи да се лингвистика или,
бол>е да речем, језик одваја од свега и проучава као нешто за-
себно што се не налази ни у људима ни на земљи. Већ то значи
да језик мора бити испитиван у оним приликама, под оним усло-
вима и у оној средини у којој се ствара; само све чиме се језик
одликује и одређује мора пролазити кроз језик, ту добити и
своју природу и све своје особине. Лингвистичка лингвистика
значи да ће језик бити искључива призма кроз коју се пролама
све што се врши у души човековој, а што се у њој одазива
лод утицајем спољашњег света. Ништа страно и ништа на-
силно не сме се ту уносити; јер ће се тиме слика о језику
померити вештачким начином. Мишљење преко језика, тј. све
што се у свести човековој врши, а што се напаја посматрањем
стварног света и природе добијајући свој израз језичким изражајним
средствима, у друштву, у раду и најразличнијим срединама, — све
то чини основицу језичког стварања. Језик је његова крајња инстан-
ција. Зато је наше проучавање језика пре свега лингвистичко.
Тако исто лингвистика не може бити ни само функционална, ни
ч:труктурална, ни структурално-семантичка, ни формалистичка нити
икаква друкчија у којој би се природа језика непотребно сужа-
вала. То је досада и чинило немогућним да се схвати целокупност
језичких особина.
„Трудио сам се да све потиче из неиосредног иосмашрања
факата и да се, што је могуће више, утврде природне категорије"
(10). Радећи тако ја сам налазио да у језику треба разликовати
стваралачке моменте од градилачких, тј. оне који зависе од при-
роде језика као израза мишљења (стваралачке категорије) и оне
који зависе од језика као системе изражајних средстава (гради-
лачке категорије). Прве припадају стварним језичним категоријама,
а друге обично формалистичким. У основици су језичке природе,
наравно, оне прве.
Иако се језику не може порећи духовни карактер, ипак је
у његовој основици претстава предмета (исп. ниже).
Језик је израз или знак (исп. ниже) оних духовних вредности
које се предају од једног претставника друштвеног — другоме.
Језик нити је слика оних процеса којима се до тих вредности
долази нити је оно биће у које се излива све оно што се поводом
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њих у нашој свести врши, већ се њиме предаје као средством
околноме свету онолико од духовног живота колико то траже
од својих претставника извесне друштвене потребе и потребе њих
самих. Наш задатак и јесте да дођемо до разумевања оног нео-
бично гипкога средства нашег мишљења које се зове језиком.
Њиме се, тим мишљењем, условљавају особине изражајних сред-
става језичких, управо онога што чини целокупност садржине
сваког језика као таквог.
5. „Главну грађу (за ова испитивања) пружали су ми индо-
европски језици, словенски језици и мој матерњи језик, српски или
српскохрватски, на првом месту. Ти су језици несумњиво најсло-
женији за оваква посматрања, јер су њихова факта покривена тако
силно формалним елементима да је најтеже било доћи ту до
основног зрна". Када сам га ту налазио, ја сам га поредио са
језицима сасвим других система и када сам налазио да се они
слажу, сматрао сам тек да су чињенице исправно утврђене. Био
сам уверен да свако „језичко испитивање ове врсте мора бити
екстензивно и интензивно". Екстензивно проучавање мора се про-
стирати на све језике света да се сазна која се средства у њима
употребљавају за исказивање мисли ради споразумевања међу
људима; а интензивно — води нас у дубине или тајне језичког
„организма" као таквог, тј. показује начин на који се та средства
у језику примењују. То се испитивање може с успехом вршити
на једном језику или једној групи језика, и оно што се добија
као резултат таквог испитивања мора се поредити даље" (6).
Наравно, у једној књизи као што је моја — то се не може
постићи у потпуности. Смисао мојих речи и није у томе да се
такви резултати морају проверити на свима језичким системима
света, јер би то било немогуће; већ да се не можемо задржати
у испитивању језика једне групе језика само на њиховој природи
или само на њиховим особинама, већ да морамо са добивеним
резултатима поредити и сасвим друге језичке системе који не
стоје ни у каквој историској ни генетичкој вези са њима. Тек
после таквог испитивања и поређења може се доћи до стварних
резултата.
6. Ето, то је основица мога испитивања. Радећи тако ја
сам се нашао на истом земљишту, и по методу и по предмету,
са совјетском лингвистиком новога времена, заснованом од
акад. Н. Ј. Мара, а коју, са успехом, продужавају даље И. И.
Мешчанинов и други последници ове школе. Истина, не може
се рећи да се код мене све износи онако како је код н>их и да
се обрађују исти проблеми; али је несумњиво да је целокупна
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основица моје лингвистике стварна, материјалистичка. Њен значај
и јесте у томе што је она рађена измећу 1920 и 1940 године када
историски материјализам није још у великој мери примењиван у
лингвистици, а ако је и примењиван у Совјетском Савезу, то до
нас још није долазило у довољној мери; међутим је најзначајније
да је сва та књига доказ да се изнесеним језичким испитивањем
долази заиста до историског материјализма као њене основице,
а до дијалектичког метода као начина објашњавања њених чиње-
ница, ма се о њима као таквим и не говорило. То ће бити наро-
чито јасно и из даљег разлагања, и када се главне тачке Марове
лингвистике и основна тврђења која истичу из књига И. И. Мешча-
нинова: Новое учение о нзике (Москва, 1936), Обгцее нзмкознание
(Ленинград, 1940) и Членм предложенин и части речи (Москва,
Ленинград, 1945) продискутују у вези са основним погледима изне-
сеним у мојој књизи.
Наравно, не може се тражити да се у мојој књизи говори
баш о оним проблемима које је истицала совјетска лингвистика,
нарочито у последње време. Томе се не треба чудити. Језичка
проблематика тако је опширна да се све не може ни у један мах
ни у више махова обухватити. Али главно је, ја мислим, да се у
мојој књизи не налази ништа што би се у принципу противило
најглавнијим њеним поставкама и, уколико се о појединим пита-
њима говори која су расправљана и у совјетској лингвистици,
говори се мање или више у истом правцу. Уосталом у овако
опширној материји могла су се појавити и размимоилажења која
ће се тек, после врло брижљивог испитивања, моћи коначно
расправити.
7. Ја идем у својој књизи оним аналитичким редом којим су
и вршена моја испитивања. Ја сам задржао тај ред, иако сам могао
узети и краћи, синтетички, да би читаоци могли што лакше пра-
тити моје излагање. Тако је први део о категоријама (врстама)
речи, други — о језички организованим групама речи, тј. о рече-
иици, синтагми, њиховим заменицима и њиховим системима; трећи
део је о гласовима, а четврти — о општим питањима језика. Овде
се нећу држати тога реда, пошто се о свему о чему ја овде говорим
може наћи пространије у мојој књизи. Ја ћу узети синтетички
најзнатнија питања и њихова решења из којих ће се познати и
основи мојих погледа на језик и .методи помоћу којих сам до
њих долазио.
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2.
О условима језичког стварања ,.
8. Запазио сам једну противност у основној природи свих
језика. Без обзира каква је језичка система ма кога језика на
свету, њиме се може исказати и све што се може исказати,
наравно, у основним цртама, и у другим језицима света. Напр.
иако у кинеском језику имамо свега две велике категорије речи,
пуне речи или именице и празне речи или помоћне речи (предлоге,
свезице, речце и сл.), њиме се може исказати и придев, и глагол,
и прилот и сл. речи када се пуне речи употребе у функцијама
тих речи; или ако узмемо хотентотски језик који има такође само
нменице од главних китегорија речи; и у њему се може исказати
и придевска особина, и глаголска, и прилОшка и сл. Шта то значи?
За мене је то значило да човек у различитим крајевима света у
свести има особину не само да ствара именице као збир особина
лредмета повезаних у целину, него, кад му устреба, да из тога
збира особина у речима издваја појединачне особине и помоћу
њих исказује и придевске, и глаголске и друге особине занема-
рујући све друго у оним основним речима. То је онда када речи
претстављају претставе предмета (исп. код нас Он је вашра, тј.
жустар, брз на послу и сл.; Има одлично око, тј. добро види,
оштро види и сл.); а када речи претстављају претставе радње,
какве особине или сличног (на пр. белина, иевање, иливање, доброШа
и сл.), онда у системима тих језика те именице, које су биле
лрвобитно глаголи или придеви, претстављају као именице само
језичку систему. Наравно да се такве именице лако употребља-
вају и као придеви или глаголи чим добију њихову функцију. За
то може као пример послужити данас енглески језик у којем готово
свака именица може послужити као глагол, не мењајући свога
облика, а добијајући функцију предиката и, обрнуто, исто онако као
што многа именица може послужити и као придев добијајући,
-без икакве друге промене, функцију атрибута. То исто вреди и
за придеве према категорији именица, глагола и сл. Наш језик
за таква поређења није тако згодан, јер код њега напоредо са
функцијом иде и њено обележавање засебним наставцима.
Из овога је следовало да сви претсавници свих данашњих
језика на свету имају ове претходне услове који чине да су
Лринцииски сви језици једнаки:
1) претставе предмета као збир њихових особина сједињених
у целину;
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2) особину, стечену, наравно, у току времена, издвајања по-
себних особина из збира особина поменутих претстава;
3) особину (наравно, задобивену у току времена) везивања
и једног и другог за артикулисане гласове или њихове комплексе.
9. Те три групе општих услова за језичко стварање које
морамо претпоставити данас за све претставнике свих језика на
свету, — ја сам у своме делу назвао језичким константама. Данас
ја сматрам да је тај назив незгодан са више разлога. Пре свега,
ја у својој књизи стално износим да у језику нема ничега кон-
стантног, сталног, да је само промена стална; зато када је све у
језику променљиво, није најзгодније ту сталну променљивост
објашњавати њиховом генетичком везом са условима који су наз-
вани вечитим или сталним. То је незгодно утолико више што ми
не можемо ни за шта у организму или међу духовним особинама
тврдити да је стално или непроменљиво. Како се, по законима
органске природе, све мења, мења се и човек и они општи услови
језичког стварања вреде за оно време докле се данашњи човек
у основици своје природе од које зависе горњи услови не измени.
Зато је много исправније место назива језичких констаната ста-
вити назив оишши услови језичког сШварања.
10. Из трију група општих услова језичког стварања види
се да је ту основица језичког посматрања скроз предметна: прет-
става предмета онако како они постоје, са свима њиховим осо-
бинама које су опет у њима или на -њима, и у миру, и у покрету
и свима ситуацијама у којима се они могу налазити, а које човек
посматра у њима и уноси их у своју претставу о њима, а затим их
из те претставе, са тако материјалном основицом, издваја, да би
се помоћу тих појмова послужио за изношење својих мисли
другима.
Одавде се види колико су претставе предмета људи спо-
собне у обема тачкама за богат развитак. Пре свега, уколико се
разликују предмети исте врсте, зависећи од најразличнијих окол-
ности спољашн>ег света, уколико човек открива у њима нове
особине, уколико се човек служи там претставама, остварујући
их у сталном општењу са људима и доводећи их у везу са
различним другим појмовима у говору, — утолико се мења код
човека и сама претстава предмета која добија све већи и друкчији
збир особина; а према промени самог збира особина језичке
претставе јавља се и већа могућност издвајања појединачних
особина из тога збира.
Приметио бих да ово тто је овде изнесено не значи ни у
ком случају, а то се на више места у мојој књизи помиње и
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изреком (напр. 578 и даље), да су претставе предмета, као што
мисли Вунт, морале послужити увек за издвајање придевских и
глаголских особина; већ, напротив, да су глаголске особине или
придевске могле бити издвојене и непосредно из посматрања
предмета ако се јавила могућност да се оне вежу са каквим
гласом-ускликом, праћени гестом или сличним пратилачким мо-
ментима (мимичким, пантомимским) или групом гласова. Главно је
у моме претстављању да су се у таквим случајевима могли јавити
називи или за целокупност предмета или какву њихову особину
(наравно, опет преко саме претставе предмета или посматрања
предмета) искључиво према посматрању природе и појава у њој.
II. Из оваквог претстављања услова језичког стварања које
се огледа у савременим језицима света или њиховом унутрашњем
уређењу — истиче више непосредних закључака. Пре свега, по-
стаје непотребно стављање питања о постанку језика, како је то
обично било, као о хијерархији врста речи (да ли су посГале прво
именице као претставе предмета или њене особине као оно што
се једино износило у једночланој реченици), јер су општи услови
језика допуштали да се граде и речи-именице и 'речи-особине
(придеви и глаголи). Зависи само од тога, како, откуда се пола-
зило у стварном посматрању природе и њених појава; међутим
се могло полазити са различних страна.
За то су општи услови давали довољно могућности. Ово
значи да су и именице у извесним случајевима могле дати при-
девске и глаголске особине, исто онако као што су глаголске
речи могле давати, при извесним условима, придевске или име-
ничке речи, придеви именичке и глаголске речи.
Али, у исто време, овим се одговара на питање о моногенези
или полигенези језика (исп. и ниже). Претпостављати моногезу,
тј. полазити од тврђења да су сви језици постали од једног за-
једничког језика, као што је то чинио међу последњим А1ћес1о
ТготђеШ (у својој књизи Е1етеп1Ј с!1 21оио1о}>Ја, Болоња, 1923),
што је немогуће чињенички доказати, или иолигенезу, тј. да је
језик могао постати свугде где се јављао човек са поменутим
својим особинама, јасно је да се из горњег може добити као је-
дини одговор — ово друго. Излази још нешто друго на основу
горњих трију група општих услова за језичко стварање: јединство
свих језика света, и поред многобројности и разноликости језичких
група или језичких система. Јединство излази из јединства општих
услова за језичко стварање, а многостручност излази из великог
броја могућности остварења онога што поменуте три групе услова
у себи крију (исп. ниже т. 12).
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12. Трећа група услова — везивање гласа или гласовне групе
било за претставе предмета било за њихове особине претставља
засебно и врло важно поглавље у језичкој проблематици. Ја му
нисам, можда, посветио довољно места и довољно пажње у својој
књизи. Данас се много више о томе говори. Код мене је само
сумарно поменут значај пратилачког покрета који је пратио прво-
битни глас или првобитни усклик. О различним периодима раз-
витка човечије културе са економске, социјалне и општекултурне
стране код мене се у књизи такође мало говори, иако се таква
еволуција претпоставља. Али код мене није ни у ком случају
занемарен значај узајамних веза међу људима као један од знатних
елемената језичког стварања и језичког развитка. У исто време у
моме је излагању јасно обележена пуна законишосш језичког
знака у првој фази везивања гласа или гласовне групе за прет-
ставу предмета или какву особину (код мене 565 и даље). Тако
важан догађај у развитку људске културе као што је јављање
извесног гласа или гласовне групе за обележавање претставе
предмета и засебних особина које су се у њој садржавале — није
могло бити ни произвољно ни случајно.
Ја сам претпоставио два момента у томе везивању : први,
када се дотичан глас или гласовна група јавила при посматрању
каквог предмета, остварене радње или учествовања у каквом послу,
заједничком раду или сл., као реакција на утисак који она чини
на човека (прва етапа) или из буди каквог разлога (као заједнички
или појединачни усклик у раду) и, друга етапа, када се тај усклик,
глас или комплекс гласова, праћен гестом или мимиком или сл.
пратилачким моментима, употребљавао да се њиме изазове у се-
ћању или уопште обележи каква претстава предмета или његова
особина. У првој етапи тај је усклик, глас или комплекс гласова
увек Иа известан начин мотивисан (тј. одговара, у извесној транс-
. позицији, условима који су га изазвали), али у другој етапи, било
да се везује за претставу предмета, неког његова дела или осо-
бину, он губи везу са некадашњим извором мотивисаности и слу-
жи као знак или израз за поменуту претставу или њену особину.
Ја нећу овде улазити у саму природу мотивисаности, јер
она може бити врло различне врсте — и о њој се у мојој књизи
недовољно говори, иако се наговештавају њене различне могућ-
ности. У сваком случају, глас у првобитној фази својој, као језичка
грађа, несумњиво је изазван оправданим разлозима којима се он од-
ређује (мотивима); али он се у другом моменту свога везивања за
предмете или особине, добијајући на тај начин нову функцију, од
^свог извора одваја, чувајући, наравно, своје „законско" порекло.
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На ту, другу фазу развитка језичкога знака односе се многа
моја тврђења која су расејана по целој књизи и која треба овако
разумети. Претстава предмета или особине чврсто је везана са
својим звуком или групом гласова добивених на горњи начин.
Те претставе чине саставни део нашег мишљења и уколико се
то мишљење даље развија у вези са помињатим претставама, уто-
лико се мења и значење обележено поменутим, обавезним за цео
колектив, гласовним знаком или групом гласова. Али и сами знаци
језички улазе у своју систему знакова и могу се мењати, под
утицајем измене гласова, или под утицајем саме системе знакова
(системе различних падежних и других облика и сл.), без икаква
утицаја на сама значења која она обележавају све докле не би
постали, на известан начин, непотребни или неразумљиви. Веза
претставе или појма и његова знака необично је чврста.
Зато се гласовним знаком лако изазива претставе одређеног
предмета или особине, а њиме се тако исто лако обележава и
предмет чија се стварна претстава, у главним цртама, слаже са
претставом предмета коју данн знак обележава. И ту ће своју
функцију знак вршити успешно све цотле докле се њиме у склопу
реченице или синтагме довољно јасно одваја један појам од дру-
гога или докле га какав други знак за исту претставу у томе
склопу не потисне.
Из овога излази да се законитост употребе језичког израза
или језичкога знака Јавља у обема етапама његова развитка; у
првој као језичке грађе, поникле из услова који су сарађивали
при посматрању саме природе, а у другој као готов језички израз
причвршћен за језик појединаца социјалном обавезношћу као
изразом потребе узајамног споразумевања.
3.
Главне категорије језичких изражајних средстава
13. Ако пођемо од поменутих трију категорија услова и ако
узмемо језике који су и остварили засебним речима оно што су
оне обухватале, добићемо, прво, три врсте речи: именицу, придев
и глагол, наравно, при претпоставци да су и особине добиле не-
посредно свој израз напоредо са претставом предмета. Уствари,
све речи сем именица, које претстављају засебне, самосталне
лредмете и којима се могу слнчне претставе предмета изазивати
и код других, — употребљавају се у реченици као несамосталне
речи, одређујући ближе, на известан начин, самосталне или пред
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метне речи. Отуда и долази да неки језици имају само самосталне
речи или именице потпуно развијене.
Све особине предмета находе се у самим предметима, па било
да се оне, као што је речено, издвајају из претстава предмета
као таквих (занемаривањем свих других особина сем дотичне)
или издвајањем из посматрања предмета, којим се бави наше
мишљење, какве његове особине. Те особине могу бити издвојене
(апстраховане) као сталне особине предмета (придевске) или про-
лазне особине њихове (глаголске). Те се особине у мишљењу и
његову изразу реченици (исп. ниже), према својој природи, могу
употребити или као придевске (сталне, атрибутске) или као гла-
голске (радње, пролазне, привремене, тј. такве које смењују једна
другу). То је оно што непосредно истиче из природе тих особина,
али, као што ћемо ниже видети, те функције нису једино што их
дели; оне су њихове најглавније функције које се, нарочито јасно,
јављају у реченици и у синтагми.
Нарочиту категорију речи чине обележавања усклицима
каквог места на које се упућује и гестовима који их прате; оне
се могу назвати упућивачким (деиктичним) партикулама. Оне имају
функцију прилога којим се обично обележава ближе радња по
месту на којем се врши.
Те четири категорије речи: именице, придеви, глаголи и
деиктичне партикуле у својим различним комбинацијама у реченици
и дају све врсте речи које могу бити и формално обележене у
различним језицима, али које се могу од^еђивати и само функ-
цијама. Зато се морамо задржати, пре свега, на реченици и син-
тагми да бисмо показали однос делова реченице према врстама
речи као издвојеним категоријама у језику.
14. У питању реченице ја се не могу сложити ни са Вунтом
ни са Шахматовом. Сасвим је магловито и не може се потврдити
ниједним језиком света да реченица претставља рашчлањавање
заједничке или једне аперцепције на њене делове. Ја налазим у
реченици увек оно што Шахматов налази само у неким случа-
јевима, а то је : да је реченица везивање двају појмова, обично
претставе предмета и претставе особине, да би се за дани тренутак
однос претстава предмета према особини ближе одредио. Шахма-
тов такву реченицу назива комуникацијом која је претходни ступањ
реченице у мишљењу нашем психолошки јасно одређен. Ја мислим
да се реченица мора одређивати према ономе што је у самом
исказу, а не према идеалном облику њену који претставља прет-
ходни ступањ у мишљењу о којем нам. језик и његов стварни.
израз ништа не саопштава.
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Пре свега, реченица у којој претстава предмета претставља
ону главну реч која се претставом особине пролазно (тј. вре-
:менски) одређује, — сасвим је обичан начин образовања реченица
које одговарају нашем мишљењу; а што има и друкчијих рече-
ница које се са овим налазе у извесној супротности, то је само
зато што тога има и у мишљењу. Према томе, никакве подво-
јености нити има нити може бити између мишљења и његова
израза-језика. Може се десити да се у језику нешто искаже јед-
ном речју што претставља везу двају појмова, дакле што има
очигледно двојство у мишљењу; али то- је само зато што се
језичким знаком и његовим односима према говорном лицу и самом
времену говора може једним знаком обележити веза двају појмова
(на пр. грми) у значењу грмљавина је (у тренутку када се говори,
тј. у садашњости).
15. Чим је дошло до исказивања прве реченице, дошло је
до јасног сазнања њених делова, тј. до функција и главне прет-
ставе (субјекта, подмета) и до функције другог појма, који први
ближе и по значењу и временски одређује (предиката, прирока).
Тиме је створена схема реченице. Све што чини главну, средишну,
самосталну реч у реченици — подмет је, а све што чини несамо-
сталну реч која се главној за дано време приписује прирок је.
То су главни жрвњи реченице и њен калуп. Све што улази у
функцију подмета добија или самосталност или функцију само-
сталности, а све што улази у прирок добија функцију несамо-
сталности, извесног детерминатива којим се за извесно време
ближе одређује оно што је у подмету. По себи се разуме да је
именица најприроднији подмет, али то може бити и свака друга
реч о којој се може мислити као о засебном предмету; исто
тако најприроднији је прирок глагол, јер се он увек, по природи
својој, јавља у временском облику, али тако исто прирок може
бити и сваки други појам о којем се може мислити, у вези са
подметом, у временском односу. Да ли ће у том случају посре-
довати глаголска спона или што друго — то није од значаја.
Главно је да он има прирочку функцију.
16. Те је функције наше мишљење извело из стварних односа
у реченици. Зато се оне јављају у различним формама примењене
у свим језицима света.
Предмети или појмови исте врсте често се и знатно између
себе разликују. Те њихове разлике показују код ииеница придеви,
код глагола прилози или њихове допуне (на пр. камена кућа, др-
вена кућа, велика многосираШна кућа, мала, ириземна кућа и сл.;
-он иише леио, она Пише сиШно, они иишу неразговешно, ви ПишеШе
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брзо и сл.; ја Пишем Писмо, он иише чланак за новине, ђак иише
задаШак, књижевник иише иесму, иричу, оцену и сл.). У свима овим
случајевима, тј. односа придева и именица, прилога и глагола или
глагола и њихових допуна, имамо јединство значења које истиче из
јединства претставе; ми само појединачне претставе обележавамо
овде са гледишта њихове разлике, њихових особина и сл. Оваква
група речи повезаних јединством значења чини синтагму. Ово је
најобичнији случај синтагме. Али синтагме могу бити и само преиа
функцијама у реченици: све што је спојено у реченици једном
функцијом чини такође синтагму: Ошац, маШи и деца чине Поро-
дицу. Прве три речи чине подметску, сложену синтагму. Деца се
у дворишшу играју, скачу, Певау и уШркују у Шрчању. Сва четири
глагола у овој реченици чине сложену прирочку синтагму.
У горњим синтагмама одредбене речи уз именицу имају
функцију атрибута, допунске речи уз глаголе имају функцију
објекта, одредбене речи уз глаголе имају функцију прилога. Тако
би се могле навести и функције других делова у реченици: заме-
ница, бројева, предлога и сл. Очигледно је да се речи по природи
својој сврставају у ове велике групе према функцијама у рече-
ници: на самосталне или независне речи, тј. оне које су саме себи
довољне да изазову код сваког исту претставу предмета немајући
никакве потребе за каквим помоћним речима. То су именице које
значе лредмете: кућа, дрво, иас, камен итд. Другу, велику групу
речи чине несамосталне речи, тј. све остале речи изван именица,
јер све те речи добијају своје право значење уз какву другу реч
као њена одредба или допуна. Не можемо рећи само бео без
именице: цвеШ, шешир, чаршав, снег и сл. јер се не би знало коју
реч тај придев ближе одређује. То вреди и за глаголе: радим
значи да се значење глагола радиши приписује првом лицу као
његова одредба за извесно време. И тако увек. Наравно, и само-
сталне речи могу ступити у какав зависан однос у реченици
(зидам кућу, ПалаШу, мосШ, фабрику, магацин и сл.); али оне доби-
јају само, остајући по природи самосталне речи, зависан однос.
Међутим зависне или несамосталне речи имају по природи својој,
а не само по функцији у реченици, зависну функцију. Из тога
видимо разлику између делова реченице и врста речи: делови
реченице имају увек у даној реченици ону функцију која им се
намеће према другим речима у реченици; а врсте речи су оне
категорије речи код којих је према природи њиховој одређена
и служба у реченици.
17. Према овоме потребно је одредити ирироду категорија речи и
јасно их одвојити од функција које истичу из примене речи у реченици.
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Видели смо да су само именице такве речи које имају пот-
пуно значење и изван реченице; међутим све остале речи доби-
јају своје право значење тек у реченици. Одавде излази да речи
добијају (сем именица) и своју природу у реченици. Кад је тако,
како ћемо разликоватн делове реченице од врста речи? Уствари,
те разлике по суштини и нема; она је само историска, тј. она
постаје стварна у току времена. Категорије речи постају онда
када речи, употребљавајући се у реченици, као детерминативне,
постану и по функцији, и по значењу, а често и по облику,.
искључиво речи стално исте намене, тј. када одређено значење,
функција и облик — постану стално њихово обележје. На пр.
код придева у нашем језику — обележавање особине, слагање у
роду, броју и падежу са именицом на коју се односе, и увек иста
функција (служба у реченици) као ближа одредба именице и сл.
На основу таквог разматрања имамо десет група речи у
нашем језику: именице, придеве, заменице, бројеве, прилоге, гла-
голе, предлоге, свезе, речце и узвике. Има језика који имају и
члан као једанаесту категорију. Наш језик нема те категорије
као врсте речи, али и он може изразити и ту граматичку кате-
горију. Он то чини различним средствима (анафорски употре-
бљеним показним заменицама) без икаквог нарочитог знака само упо-
требом речи у контексту или говору на одређеном месту: исп. Били
сшарац и баба. (Тај) сШарац науми да сагради себи велику кућу итд.
сШарац и баба још непознати, без икаквог обележја значе „неки"
као што се „неки" или „један" и могу употребити у том смислу
и у тој функцији, иако они могу имати и друга значења и друге
функције; даље је могло бити анафорски употребљено Шај иако
оно има и друга значења да се обележи оно што се у другим
језицима обележава чланом; али је и овде било довољно употре-
бити само „старац", јер та реч у самом тексту, већ једном напред
поменута, јавља се сада као позната, већ помињата; у сваком
засебном случају наш језик друкчијим средством, немајући једин-
ствене чланске категорије, обележава оно што други језици обе-
лежавају чланом.
18. Одавде се јасно види велика разлика између врста речи
и делова реченице. Сви језици имају функције делова речи у
реченици које истичу из односа значења речи у реченици и оног
смисла које наше мишљење даје речима у реченици (субјекта,
предиката и сл.). Из реченица речи, находећи се у извесним функци-
јаиа и значењима, задржавају их често стално као делове своје
природе, добијајући и какво формално обележје, што није оба-
везно. То су врсте речи. Њих може бити известан број у извесним
16 А. Белић
језицима (мањи или већи); тако напр. наш језик нема израђене
категорије члана. Али у реченици сви језици на свету могу иска-
зати све помињате категорије. Тако и језици који, као кинески,
имају само две категорије, пуних и празних речи у системи врста
речи, у реченици могу исказати све функције речи. Зато, сем именица,
све остале врсте речи морају се стварати у реченици. Откуда то?
Отуда што основица за реченицу и јесте наше мишљење. Дакле,
све врсте речи, сем именица које засада остављамо по страни,
стварају се мишљењем или у мишљењу. Наравно, то вреди и за
именице. Али међу именицама и свим другим речима велика је
разлика. Именице (наравно, које значе предмете) одговарају пред-
метима у природи. Према томе, предмети у природи дају потсти-
цај да се створе претставе предмета као „одраз" тих предмета,
тј. као збир њихових особина повезаних у целину. Све остало
ствара наше мишљење на основу посматрања природе око нас,
ЈЈ. на основу претставе о стварним предметима. Тако постају при-
деви на основу издвајања („апстракције") сталних, истих особина
који се налазе у различних предмета, глаголи — на основу про-
лазних истих особина (радње) које се налазе у различних предмета
итд. Из овога се види како је мишљење, које добија свој израз
у језику, непосредно и стално везано са предметима око нас. Од
њега зависи уколико ће који део реченице постати засебна врста
речи очекујући да као таква буде даље примењена у реченицама.
19. Из овога се види да врсте речи садрже у себи не само
своје значење него и своју функцију, и у извесним језицима
и свој облик. Шта то значи? Пре свега, тиме се одређује и
даља употреба речи у новим остварењима у реченици. Напр.
именице, сем тога што обележавају предмете, и самосталне су
речи. На основу те особине њихова је главна функција у реченици
подмета. Придеви значе сталну особину, — зато је њихова фуниција
у реченици атрибута. Глаголи значе временску особину, тј. осо-
бину која се, обично као радња, приписује предмету за извесно
време и сл. Очигледно је његова функцнја на првоме месту при-
рочка и сл. У целокупности особина (значењских, функционалних,
обличких и свих других) засебних речи огледа се ирирода засебних
речи. Али Шиме шШо су речи, уиошребљавајући се у реченицама,
добијале могућносши да иосшану засебне речи извесне кашегорије,
реченица није губила нимало од своје сиособносши да и даље има
своје функције и да иомоћу њих и даље, као својим жрвњима, ирерађује
и засебне рени које су већ као кашегорије речи имале своју ирироду,
али су извесним својим особинама могле иослужиши као део рече-
-нице и за какву друкчцју функцију. Тако је од именице могао поста
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јати атрибут, од атрибута придев (исп. бура: бурни и сл.), од
придева глагол (белиши), од глагола придев (врућ, врео и сл.), од
придева прилог (лШо), од именице предлог (месШо мене, чело главе),
од прилога предлог (више куће) итд. Нема ниједне врсте речи која,
употребљавајући се у реченици као део њен са другом наменом,
тшје могла постајати и по функцији и по значењу која друга кате-
горија речи.
20. Реченица и функције у њој стваралачки су моменти у
језику. Зато и врсте речн морају имати места у синтакси. Ако са
гледишта реченице погледамо на врсте речи, и то на врсте речи
у језицима који су необично јако развили формалне елементе,
видећемо да сем именица нема ни једне врсте речи које у нашем
језику не претстављају не само делове него, управо, одломке
реченице. УЗЈ&ИМО аридеве. Они се јављају увек у облику изве-
сног рода, падежа или броја именице; леи, леиа, леио — сасвим
је вештачка система, а, уствари, то су облици истргнути из синтагма
са именицама (као управним речима) тих родова. Код прилога
имамо непроменљивост. Зашто? Зато што прилози ближе одређују
непроменљиви део („корен" или „основу") глагола или придева,
тј. другим речима, чине целину са значењским делом тих речи;
.чато што такав део глагола и придева одређују, тј. непроменљиви,
и сами су прилози непроменљиви и састављају један појам са
непроменљивим делом поменутих речи. Дакле, и то су само одломци
реченичких синтагма. За предлог^ и свезице које ближе одређују
какво значење падежа или однос речи или реченица — јасно је
и само по себи да они добијају смисао и намену своју од падежних
значења, чннећи са њима целине, или односа међу речима или
.реченицама. Дакле су и они делови говора или реченице (синтагме).
Да ли треба за глагол у нашем језику нарочито доказивати да
•се никад као засебна реч не јавља у свом чистом глаголском
облику (као безвременски партицип, као што се употребљава у
другим неким језицима, исп. код мене 83 и д.). Он је или цела
реченица (лични глаголски облик), или глаголски придев за одре-
ђено време (партицип) или глаголска именица у нарочитој функцији
(инфинитив). Дакле, увек у примењеном облику. Из овога се види
да се врсте речи, баш и облички, не јављају као једнаке величине.
Само именица има свој самостални облик и не мора зависити од
реченице и синтагме, док све друге врсте речи претстављају и
као облици одломке синШагме или реченица. Оне се разликују од
најобичнијих делова ;реченице само тиме, у оним језицима у којима
<у врсте речи развијене, што се рбично или најчешће употребља-
аају у оној реченичкој функцији која се одређује природом њихо-
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вих значења и другим особинама; али, наравно, реченица их може
употребити и друкчије.
21. Ово јасно показује да су врсте речи само пролазно
устаљене. Њих стално реченица, као непосредни израз нашег
мишљења, према искуствима и операцијама самог мишљења, пре-
рађује и даје им нову намену. Према томе, није тако велика
разлика, посматрана у општим цртама, између ескимоских језика
чије засебне речи добијају своју функцију и значење у реченици^
која по облкку претставља блиско везану јединствену формацију,
и најсавршенијих индоевропских језика, чије потпуно диференци-
ране врсте речи могу у реченици добијати и сасвим другу, нову
намену, а према томе и нову природу. Они се по суштини не
разликују.
22. У вези са овим ја сам скретао пажњу на то да оно што
се у индоевропским језицима назива коренима који могу послу-
жити за образовање и именица, и придева и глагола и других
категорија речи нису ништа друго до засебне речи које су се
употребљавале у различним функцијама у реченици и које су од
тих функција добијале и своја значења која су доцније диферен-
цирана додавањем т.зв. наставака (исп. в$-трт>, в*-ти, в^-твв и сл.),
Али нема никакве сумње да су и те речи-корени као обележја
засебних појмова имале првобитно своја посебна значења (исп.
слично и данас у језицима у којима у мишљењу постоје засебни
појмови са засебним речима у свести оних који говоре), али су
се употребљавале као делови реченица а не као засебне врсте речи.
4.
V
Праве и неправе речи ових категорија речи
23. Из овога јасно истиче да у језику имамо двојаких функ-
ција: а) функције делова реченичких и б) функције засебних врста
речи. Несумњиво је да су старије и основније функције реченичких
делова и да се од њих и стварају услови (заједно са значењем
и другим моментима у речима, исп. ниже) за природу засебних
врста речи и за оне функције које из те природе истичу, тј.
функције засебних врста речи. Али функције реченичких делова
стално у реченици остају. Зато када засебне врсте речи постају
делови реченице који не одговарају природи тих речи (напр.
именица постане ирилог-Предлог или сл.), онда функција тога дела
реченичног повлачећи за собом дану реч и претвара је у реч
нове категорије.
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На том принципу заснована је у мојој књизи разлика међу
иравим и неиравим речима исте категорије, тј. међу неизведеним
и изведеним, примарним и секундарним речима сваке врсте речи.
Који су критерији за разликовање тих двеју категорија? Праве
су речи једне категорије за које наше језичко осећање јасно сазнаје
да припада само једној врсти речи. Напр. за реч дом, рука, дрво,
Пас итд. ми јасно осећамо да оне припадају само једној катего-
рији, категорији именица. Код њих имамо јединсшво значења,
функције и облика, тј. по значењу обележавају засебне иредмеше,
што је особина искључиво именица, имају функцију независних
или самосталних речи, што такође припада искључиво именици,
најзад, у нашем језику имају облике именица. То су, дакле, усам-
љене речи и по функцији, и значењу и облику, јер ако која друга
категорија речи и има напр. облике сличне њима, поуздано је да
их је од њих или према њима добила. Према таквим речима не
могу се градити друге речи (оне су, дакле, непродуктивне) и оне
су искључиво знаци даних претстава, тј. у другим категоријама
речи нема њихова објашњавања или тумачења (оне су, дакле,
немотивисане). Пошто се у језику све налази у развитку, у по-
крету, нема никакве сумње да су извесне предметне именице могле
као такве постати у току времена. Неке су, опет, као што смо
видели, могле постати и непосредно од комплекса звукова као
знакова за претставе предмета. Напр. историја речи (етимо-
логија) може нам показати да су неке рд горњих речи (на пр.
дом и рука) постале од друге категорије (глаголске), а слично
нешто може вредети и за многе друге речи; међутим оне су
у овој епоси њихова јединствена значења, функције и облика
за нас праве реч својих категорија, непродуктивних и немотиви-
саних. Уосталом видећемо ниже да и у нашим језицима од кате-
горије неправих речи могу стално . постајати и праве речи дане
категорије (исп. ниже).
Према горњој категорији правих речи именичке категорије
имамо врло велику категорију непцавих или изведених речи, напр.
носач : носиШи, млада (млада) : млад, доброша : добар, градски :
град, иевање : ПеваШи итд. Код њих се јасно види да оне деле
своје особине са две категорије речи: са основном од које су
постале и новом ка којој су по функцији својој пришле. На то
мењање функције нагнала их је употреба у реченици. Наравно, у
данашњем нашем језику оне имају и наставке; али ти наставци и
обележавају, ако узмемо ствари у широком смислу речи, да је
извршена на њима ова промена функције у реченици. Докле год
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те речи деле своје односе са двема категоријама, дотле су оне
продуктивне и образложене или мотивисане, јер увек имамо однос
(напр. носиши: носач) који може послужити и за друге речи (напр.
косиши, коваши, ПеваШи, чишаши итд.) да се од њих саграде
сличне именице (косач, ковач, иевач, чишач и сл.). Али када се
деси да нова именица, тј. реч нове категорије, добије, сем онога
значења које ју је спајало са старом, и много више других зна-
чења, тако да се више не осећа јасно веза са основном катего-
ријом, онда она прелази у реч нове категорије. Напр. им&н>е, иеч&ње
и сл. у значењу предмета губе своје непосредно значење у вези
са глаг. имаШи или Пећи. На тај се начин јављају и праве именице
од неправих, прави придеви од неправих, прави прилози од не-
правих итд. Тако стално постају од правих речи — неправе и од
неправих праве. Дефиниције врста речи обухватају увек цео збир
тих речи, тако да оне морају о њиховој целокупности водити
рачуна. Зато се .напр. за именице може рећи или да заиста значе
предмете (дом, дрво, иас итд.) или имају основну функцију пред-
мета, самосталност, тј. да значе предмете и предметност. Напр.
Певање значи „осшварено иевање", „кад неко пева" и сл. тј. „певање"
замишљено као да га врши ма које лице' које зна певати, тј. пе-
вање као предмет (мелодија, звуци и сл.). Придеви се не могу
одређивати данас као речи које значе особину или припадање,
већ као речи које ближе одређују именицу (исп. Шамошњи људи,
јучерашњи хлеб и сл.). Заменице се морају одређивати не као за-
мењивачке речи (то би била само једна функција њихова), већ као
упућивачке именичке и придевске речи. Глаголи се не могу одре-
ђивати као речи којима се обележава радња (јер се радња обе-
лежава и именицом), већ као речи помоНу којих се значење гла-
голско приписује за извесно време каквом лицу или предмету и
сл. (а глаголско значење може бити и радње или везе радње са
којом другом категоријом речи, исп. иеваШи, иливаШи и сл. и
белиши „чинити белим", књижиШи „стављати у књигу" и сл.). Тиме
што се поред правих речи једне категорије стално граде и неправе
категорије, врсте речи губе оно јединство дефиниције које би им
давале само њихове праве речи; врсте речи, у целокупности својој,
добијају ону дефиницију коју им даје целокупност њихове упо-
требе као делова реченице.
24. Ја нисам у својој књизи говорио о правом субјекту и
правом предикату, & правој реченици и неправој; али би се и о
томе могло говорити, јер исто онако као што су врсте речи про-
дукат историског развитка, а главно су функције делова рече-
ничних, тако исто можемо говорити и о правој функцији подмета
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и неправој, али ипак његовој функцији, о правој функцији преди-
ката и неправој и сл.
Сасвим је природно и у духу нашег мишљења да у субјекту
буде предметна именица, а у предикату радња (у смислу и бивања и
стања) која се временски приписује субјекту као његова особина.
Али наше мишљење је у своме развитку отишло знатно даље од
тога: оно се може зауставити и на појмовима који не постоје као за-
себни предмети; јасно је да сваки појам о којем се може мислити
као о нечем засебном — може постати и субјекат реченице и на
тај начин, добијајући самосталност, .независност у реченици, или
постајати именица или добијати њену функцију. Када се рече
„Али" ђевојци срећу губи — јасно је да ту „али" значи оно што
се износи у реченици са „али" („Она је добра, али лења" или сл.),
тј. недостаци, дакле реч „али" и оно што је са њом везано; човеку
је дашив — „човеку" иако је зависан падеж, овде је субјекат; то
значи да се ту подразумева „облик човеку", а не сам датив у
својој функцији. Тако исто све чиме се субјекат у извесном тре-
нутку може одредити као нечим новим, као нечим што се мишљу
о њему тек открива — то је прирок. Према томе, кад речемо
Пас је животиња, то је реченица као и свака друга, јер се у њој
функција предиката попуњава нечим што је узето од стварних
предмета у апстракцији. Због тога ја сматрам да су и номиналне
реченице исто тако старе као и вербалне, јер именице или при-
деви у њима добијају временску функцију као што имају и гла-
голи. Кад се рече Деше је добро, ДеШе је било добро и сл. — то
значи да се од придева добар одузима његово значење сталности
и даје му се његова значењска вредност или само за садашње
или прошло време, исто онако као што се у реченици ДеШе Шрчи
или ДеШе је Шрчало глаголско значење радње приписује детету
за садашњост или прошлост. Тако исто, ако у реченици има вре-
менског обележја у односу предиката према субјекту и без гла-
гола, реченица је потпуна, јер реченицу не чини глагол већ тво-
рачка, временска веза двају појмова. Напр. у реченици Отта
ргаес1ага гага — „Све (су) славне ствари ретке", Данас жив суШра
мрШав итд. — изостављањем у латинском или нашем језику гла-
голске споне за садашњост, прошлост или будућност и значи да
веза субјекта са предикатом вреди за сва времена. Значи недо-
статак огр.аничавања на садашњост, прошлост или будућност пре-
диката може дати као реакцију на то претставу о свевременској
вези предиката са субјектом. Главно је било да је и апстрахована
веза двају засебних појмова и без икакве споне била довољна да
да реченични смисао тој вези.
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25. Али и то није све. Откада је створена реченична схема,
са својим одређеним формама, оно што се обично назива грама-
тичком реченицом, језик није стао у своме стварању, исто онако
као што није стао када су се образовале врсте речи, већ их је
наново бацио под своје жрвње, стварајући од њих нове катего-
рије, тако и овде. Како је у реченици полазна тачка субјекат, тј.
оно што је дато и познато, а предикат је оно ново што се износи
о субјекту, то је наше језичко осећање могло сваку рече-
ницу истицањем појединих делова претворити у нову исихолошку
реченицу у којој је оно што се претпоставља као познато субје-
кат, а оно што се истиче, што је ново — психолошки предикат.
То граматички још не даје нову реченицу, али је припрема за њу.
То је врло важан моменат у стилистичком развитку језика; али
граматички — то још не даје нешто ново. Разликовање те нове,
„психолошке" реченице од истицања речи у готовој, саливеној у
одређене калупе, граматичкој реченици, — врло је важно, јер
психолошка реченица значи даље и ново стварање у реченичном
правцу иако и старо стварање још у потпуности постоји.
•
5
Промене језичке и језички развитак
26. Као и све у природи и језик је у сталном развитку. Ме-
њају се гласови, облици и синтаксичке конструкције. Једном речју,
у језику је све подложно промени. У свакој језичкој чињеници,
био то глас, облик, синтагма или реченица — има унутрашњих
услова за промене који се садрже у самим тим чињеницама. Увек
има извесне борбе међу тим условима. Зато ја нисам могао при-
мити — де-Сосирову претпоставку о статичким и динамичким
стањииа у језику. Уствари, у језику постоји само динамично
стање, тј. вечите промене и вечити развитак. Сасвим је друга ствар
што ми вештачки известан период развитка покушавамо да вештачки
задржимо т. зв књижевним језицима и нормативном граматиком
којом се утврђују извесне особине као сталне. То је извесно
насиље над језиком, можда, неопходно, али такво које иде
против природе језика. Ја сматрам да се у језику сва^ог поје-
динца извесне језичке заједници стварају стално услови за даљи
развитак језички. Што то не доводи ка језичком анархизму, може
се објаснити колективним утицајем друштва на језик. Језик је ту
не себе ради, већ ради споразумевања чланова друштвене зајед-
нице. Ту друштвена заједница, пропуштајући језик кроз све свести
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својнх чланова, гради од њега заједничко средство чији је прет-
ставник сваки члан друштва. Зато се, због тога сталнога двојства
и у језику целокупног друштва и у језику свих шегових прет-
•ставника, ,тј. употребе и заједничких црта његових, уједначених
и уопштених, р оних које садрже у себе заметке новога, ја нисам
могао сложити ни са де-Сосировим одвајањем 1ап§ие (тј. општих
или заједничких језичких црта) од раго1е (тј. појединачних прет-
ставника друштва код којих се и јављају, у различном степену,
они замеци новога који се крију у језику целине). Тако исто ја
се нисам могао сложити са основним принципом фонолошке школе
{Н. С. Трубецког, Р. Јакопсона и других) — да се фонема може
схватити само као збир „релевантних" особина гласа, везаних са
диференцијалном значењском функцијом гласа. У томе сам ја видео
само пренос онога што је код де-Сосира било везано за 1ап§ие на осо-
•бине гласа; међутим и „ирелевантне" особине гласа улазе у цело-
купност особина гласа помоћу којих се одређује његова права
природа1). Она садржи у себи не само оно што је карактери-
стично за дани тренутак него и услове будућег развитка. У сва-
ком случају, оно двојство у јединству гласа којим се и обеле-
жавају његове данашње особине и борба за даљи њихов развитак, —
хорају се подједнако огледати у дефиницији гласова2).
27. Нема никакве суиње да у језицима има и крупних про-
мена којима се обележава нов период у развитку њихову. Ја у
својој књизи нисам говорио о сшадијалносПт Н. Ј, Мара, али ти
иови периоди имали би свакако право да се назову засебним именом.
Ја у својој књизи нисам употребио ни реч период ни стадијалност за
такве појаве, али о некима од њих ја исцрпно говорим. Тако
напр. ја показујем исцрпно како се схваШање индоевропске рече-
нице (<рерш, нбсим) из основа изменило према готово свима дру-
гим језицима света (исп. код мене, стр. 89—95). То је више него
скок, то је читава револуција у индоевропској синтакси која се
после тога развија на сасвим новим основнма (сложених и зависних
реченица).
Ја мислим да таквих појава има у индоевропским језицима
знатно више него што се обично мисли. Напр. инфлексија. Јасно
је за индоевропске језике да је инфлексије, и у корену и у нас-
тавцима, било у великом степену у старој структури његовој;
али да је она напуштена. Само појединачни индовропски језици
') В. код мене 529 и даље.
-) Исп. више о томе у мојој расправици Природа азмка и его изучение
<Изв. Акад. наука СССР VI (1948) 425-429).
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(напр. балтиски) искористили су у знатнијој мери ту инфлексију,,
иначе је она остављена, и поред тога што су још знатни њени
остаци. Нема никакве сумње да она претставља значајан период..
Тако исто ја сматрам да развитак флексије претставља за-
себан период у историји индоевропских језика. Иако и у флексији
има додавања засебних диференцијалних делова појединим паде-
жима, ипак је принцип тог додавања сасвим друкчији него у
аглутинативним језицима. Овде је однос целог облика према дру-
гим облицима, а не посебно значење аглутинативног наставка које
вреди за све именице и све њихове бројеве. У исто се време са<
флексивношћу развија у индоевропској групи језика и силно-
додавање диференцијалних знакова за најразличнију службу речи,
које је обухватило све језичке категорије као каква поплава.
И овим се не исцрпа све што би могло чинити велике пе-
риоде у развитку језика. Поменућу закон отворених слогова сло-
венских језика 4који је изменио и саму структуру речи у њима.
Тај закон је одвојио једну епоху гласовних односа у словенским
језицима од раније сасвим друкчије и суверено је загосподарио
у њима.
28. Резултати грађења речи изнесени у мојој књизи сводили.
би се се на ово. Ако која засебна реч добије у каквој синтак-
снчкој вези какво ново значеше или какву нову службу (функ-
цију), то може бити обележено или каквим нарочитим гласовним
знаком (диференцијалног карактера) или и каквом нарочитим речју
која, у току времена, може прећи и у т. зв. наставак за образо-
вање речи. У оба та случаја, и када је диференцијални знак био
без нарочитог свога значења и када је у облику језичког наставка,
поставши од какве засебне речи, могао и добити какво општије
значење, — наставци, налазећи се у сталној вези са врло различним
коренима (основама), добијају и врло специфична значења. Са тим.
значењима могу се они преносити на друге речи дајући и њима
своје специфично значење (исп. у српскохрватском језику иаставке
е, че, чић и сл. за деминутиве)- На тај начин, ти делићи речи (тј-
њихови наставци) добијају до извесне мере природу аглутина-
тивних наставака.
29. У језику се све мења, и глас, к значење речи, и облик,
и синтаксичка особина. Ја ћу овде изнети, мало схематички, оно-
што је ту најважније.
Нема ниједне категорије гласова, ни самогласника ни сугла-
сника ни њихових група, које се не мешају. Као што се могла
видети из онога што је напред говарено, узроке својих промена
сами гласови носе у себи. Они су у томе што сваки глас или
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свака гласовна група има своје гласовно поље којим се ограничава
један глас као глас дотичне категорије. Напр. а наше изговара
се као а1, а1, а* и сл. и сви ти преливи који се могу у различним
или у истим положајима код истог лица јавити чине гласовно поље
даног гласа. Слични преливи, којих може бити више или мање,
јављају се и код других претставника дане заједнице, и онај
прелив који је у њој најчешћи и јесте општи изговор даног звука.
Али он и приближно не значи да тиме нестаје и даље различних
већих или мањих прелива у даној језичкој заједници. Стална борба
о превласт тих прелива и чини суштину сталног развитка и стал-
них измена гласова. Наравно да на квалитетет тих прелива утиче
врло много социјалних, политичких, економских, административних,
етнографских и географских прилика. За нас је главно да ти
преливи као резултат њихових утицаја стално постоје и стално
омогућавају извесне промене у развитку гласова. Ја нећу овде
говорити о физиолошкој и психичкој вези свих нагомилаваних
прелива једног гласа и његових претстава, што такође претставља
извор могућих варијаната; али ће се то ипак видети из даљег
разлагања о променама у језику.
30. И значење речи мења се под утицајем многобројних фак-
тора социјалних, географских, економско-политичких и сл. Али
више од свега реч се по своме значењу мења при све новим ње-
ним остварењима у говору. Јер иако је претстава предмета његов
„одраз", збир његових особина повезаних у целину, она се, ве-
зана са групом гласова, у реченици примењује на увек нов пред-
мет (наравно, исте врсте), тако да, преко тих све нових оствари-
вања, и сама претстава предмета може добити и нове особине.
Али претстава предмета не остварује се само у новој слици
предмета, она се везује стално са новим појмовима у реченици који
могу открити такође коју нову страну у даној претстави. Уосталом и
од посматрачких особина дотичног лица зависи шта ће он све открити
у каквом предмету или догађају. Све то заједно богати претставу
предмета новим особинама, што има даљег значаја и за издвајање
особина из претставе предмета које дају писцу или говорнику
могућности да ту претставу употреби у различне сврхе (као ме-
тафоре, тропе, фигуре и сл.).
Све особине које тако, и свима другим средствима, једна реч
у себи развије, обухватајући т.у и њене обличке особине и раз-
личне функције у реченици, ми називамо вредношћу речи. Како
је различна вредност истих речи у различним језицима и како је
тешко, управо немогуће, преводити по речима са једног језика на
други, то је добро познато. У речима се садржи читава историја.
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народа, њихова култура, њихово гледање на свет. И баш зато
што сваки народ има свој живот, увек друкчији од живота дру-
гих народа, зато има и свој речник, иако по неким значењима
савршено једнак са речником других народа, ипак по целокупној
вредности појединих речи друкчији него код других народа.
Узмимо напр. реч кућа и претставу коју та реч изазива: како
је она друкчија код једног простог Јапанца неголи каквог Европља-
нина; како је она друкчија код становника великих вароши у
Европи и Азији него код каквог сељака неког забаченог села код
нас из којега он никад излазио није.
И тако, значења речи у сталном су кретању, у сталном бога-
ћењу. Ја ћу ниже изнети значај социјалног момента за постајање
нових значења код истих речи; овде ми је било стало да изнесем
само најопштије, свакидашње, готово свакочасовне услове за ства-
рање нових особина у речима.
31. Сматрао сам напр. обавезним да треба падежне облике
именица, и свих имена уопште, при разматрању ставити у ону сре-
дину у којој су они постали и у којој нешто значе. То су син-
тагме. Без синтагме нема зависних облика падежа, јер падежи —
наравно, сем номинатива и вокатива — морају имати своју управну
реч, реч којој су потчињени, па према томе и реч од које зависе.
И најпростије посматрање облика у синтагмама даје нам јасну
претставу о природи облика. Ако узмемо напр. датив, инстру-
ментал и локатив множине који гласе у нашем језику на исти
начин (на пр. људима), могли бисмо мислити да је извршен потпун
синкретизам тих падежа у српскохрватском језику; али ако узмемо
ма и само један пример, видећемо да је разлика у синтагмама
које су нераздвојни део тих падежа: напр. Ја сам се оОрашио
Шим људима за савеШ — очигледно је датив множине, Ја сам био
с Шим људима — очигледно је инструментал, а Ја сам говорио о
Шим људима — несумњиво је локатив. Јасно је такође да падежну
функцију имају саме синтагме, а именица људи, и поред тога што
гласи у свим срнтагмама на исти начин, уствари и сама као њихов
саставни део значи те падеже. Зато су се облици датива, инстру-
ментала и локатива могли сасвим изједначити: они уствари нису
били прави носиоци различних значења, него њихове синтагме.
Одатле, а то се потврђује и непосредним посматрањем других
језика, разликовање падежа извесним начином потребно је само
онда када иста синтагма допушта више падежних односа. Ја сам
у својој књизи изнео пример „сећи" и „камен" који би могао
значити и „сећи каменом", „сећи камен" и „сећи на камену": по
себи се разуме да се то морало каквим начином диференцирати.
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Отуда је поникла потреба падежне или ма какве друге ознаке у
таквим случајевима. То је био повод за језичко стварање. Ја се
трудим, као што је то и напред речено, да свугде где је то
могуће одвојим језичко стварање од језичког грађења. Прво је,
?ј. језичко стварање, изазвано језичким унутрашњим потребама да
се добро* разуме оно о чему се говори; а језичко грађење иза-
звано је градилачким особинама језика као системе знакова. Тако
у горњем случају било је потребно да се разликује акузатив
(објекат) од инструментала и локатив од оба падежа, јер је иста
синтагма (сећи камен) то захтевала; међутим код именице људима
имали смо у нашем старом језику у горњим примерима три ра-
злична падежа: лгодви, ЛГОДБМИ и ЛК>ДБХТ>, иако није било по-
требно да се та три падежа разликују, пошто су се њихове
синтагме довољно између себе разликовале. То је дошло од
поменуте градилачке особине језичке: чим је л/одти-о у једним
синтагмама где је то било потребно обележило датив, оно се
почело као датив употребљавати и у свима другим синтагмама,
па било потребно да се ту датив обележи или не било. То исто
вреди и за лмд&ми и л/одбхб. Одатле видимо да је језичко гра-
ђење често одузимало изразитост језичком облику јер га је оно
уносило и тамо где је потребно и где није. То јасно показује како
се система падежа могла свести у грчком језику свега на четири,
управо, три облика: да се обележе сви остали падежи давале су
материјал синтагме. Оне су, наравно, и омогућиле да се они сведу
на три зависна облика. У француском језику сви су се падежни
облици свели само на један облик, а све остало вршиле су син-
тагме без предлога и у вези са предлозима. Уосталом ту су,
захваљујући синтагмама, могуће и многобројне друкчије комби-
лације.
32. Све ме је то нагнало да у односима речи у синтагми или
реченици видим извесне врсте законитости која је условљена самом
природом речи, природом њених претстава, управо природом њи-
ЈШВЗ значења које крије у себи основицу за управну и зависну
реч синтагме. Да наведем неколико примера. Однос придева према
именици зависи од саме претставе именице: оне особине које она
_у себи садржи могу послужити као њене одредбе у оним њеним
деловима који се могу мењати у самој претстави. Кућа може бити
или дрвена, или камена, или од цигала, или од бетона, од гвожђа,
од набоја итд. Према томе и дрвена кућа само је откривање не-
чега што се потенцијално садржи у претстави куће и сл. Може
•се писати леио, брзо, сиШно, ружно итд. — према томе сви су ти
лрилози у потенцијалу глагола писати и они откривају увек један
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органски део тога појма. Сви активни глаголи садржавају потенци-
јално у себи објекат, чак и онда када се он не открива: сећи се-
може много штошта: харшија, дрво, каква машерија, сир, јабука
итд. — на тај начин објектом^ се открива латентни, али увек при-
сутни, органски део претставе тога глагола.
Из овога се види да су делови синтагме када она претставља
јединство по значењу — унутрашњи изрази, неопходни и самом
природом речи условљени. То је оно што би се могло назвати
унутрашњом формом речи, иако никаквог формалног облика тај
однос не мора имати. Тако је напр. у енглеском језику довољно
ставити испред именице придев у облику који се никада не мења;
међутим придев у нашем језику добија од именице и облик рода,.
и броја и падежа. Уствари, придев и именица чине само један појам
и природно је да чине једну целину макар се и одвојено писали.
Унутрашња форма речи (ја признајем да тај израз није најуспе-
лији!) може добити и спољашње обележје, оно што ми називамо
обликом, насшавком, завршеШком ; али не мора. Довољан је онај
унутрашњи однос међу речима који истиче из потенцијала речи.1)
Ја сам се старао да на ове реалне чињенице сведем све односе
у језику.
Одавде се види да су облици у сталном покрету, у сталном
развоју. Како су синтагме носиоци унутрашњих односа међу ре-
чима, то се облици мењају и у зависности од промене самих гла-
сова у њима и од најразличнијих односа обличких система (ниве-
лисања у једним случајевима, укрштања и контаминација у другим,.
перинтеграција у трећим и многих других појава у њима).
33. Значај синтагме особито је велики у свима правцима, јер
се све у језику врши у вези претстава, органској и природној.
Зар се врсте речи, као одломци говора, могу разумети без синтагма
и реченица. Узмимо напр. прилоге о којима се често сасвим произ-
вољно суди. Наша формалистичка граматика одвајала је напр.
ономад или јуче као прилоге од израза јучерашњег дана или ире
ноји дан као временски генитив или временски акузатив, иако су
у реченици изрази јучерашњег дана или ире који дан вршили исту
функцију као јуче или ономад, тј. правих правцатих прилога. Ако
покушамо да по значењу идентификујемо јуче и ономад, видећемо
да им морамо дати синтагматско значење Прошлога, јучерашњега
дана и ире који дан, што значи да су горњи изрази и по функцији
својој и по значењу потпуно једнаки, па ипак наша граматика
М Исп. мој чланчић Внутренннн и внешнлн измкован форма (Изв. Акад..
наука СССР V (1946) 179-182).
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једне назива прилозима друге не назива. То је само зато што
прилози јуче или ономад претстављају засебне речи, док су горњи
изрази читаве синтагме које се лако могу анализирати. Уствари,
када бисмо хтели предузети озбиљну анализу, ми бисмо могли
лако доказати да јучерашњег дана, ирошлога дана или ире који дан
не претстављају функционалне, већ само обличке генитиве или
акузативе, који су већ сасвим прешли у област*прилога: ОЈШ по-
казују искључиво разлику у времену вршења глаголске радње,
тј. ближе одређивање у том правцу самог глагола.
Ја се нећу даље задржавати на питању шта овако одређи-
вање врста речи или израза по суштини значи за резумевање
односа у реченици, за разумевање услова у реченици под којима
се стварају врсте речи. Мислим да је то и само по себи јасно.
34. Овим сам се дотакао и развитка синтаксичких категорија.
У горњем примеру видели смо како је један прави генитив (напр.
Киша ирошлога дана била је велика —• са посесивним генитивом)
био привучен од предиката да ближе одреди његов прати-
лачки временски моменат (тј. Киша је ирошлога дана била велика),
и тако преображен од посесивног генитива у прилошки израз, од
којега се, у току времена, може развити и прилошки облик (као
што је ономид постало од оноли>д(зне тј. „у оном дану", које је у
нашем језику дало ономадне у којем се не схватило као покретна
партикула не, исп. менекане: менека и сл. — тако да је добивен
напоредни облик *ономад који је по законима нашег акцента морао
дати ономад преко ономад).
Тек је реченица способна за велики и богати развитак. Али
се њене главне тенденције чувају докле њена структура не по-
стане толико пресићена новим могућностима да оне даду известан
преокрет у своме развитку, као што је то био у оним великим
унутрашњим преображајима које смо могли назвати обележјима
.нових периода у језику (в. напред).
6.
Значај социјалних услова за раввитак језика
35. По себи се разуме да све прилике које окружавају чо-
века, у којима се он креће, у којима он живи утичу на човеково
мишљење, а тим самим и на његов израз. Ја сам овде изабрао
једне од тих услова да покажем" како се често мало мисли на
огроман значај њихов који је у језику пресудан. Да узмем један
лример који ће то показати. Напр. реч пШик има према Рјечн.
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Акад. (IX 810) ова значења: 1) дете или живинче од пет година;
2) крупнији какав новац у којем има ситнијих пет јединица ;
3) буре од пет акова (говори се у Ораховици у Славонији) ;
4) опанак каквих се пет изреже из једне коже (у Лици); о) крстина
од пет снопова (у Србији у Округу моравском); 6) Пешаци су
оних пет зрна којима се деца играју пиљака (Левач, Темнић).
Није тешко раз^ети да је употреба ових речи са одређеним
значењем поникла у врло различним социјалним групама станов-
ништва. Јасно је одавде да је значење под 3, тј. буре од пет
акова, постало у виноградарском крају; значење под 5, тј. крстина
од пет снопова, у каквом пољопривредном крају, исто онако као
што су многа значења из других рубрика постала опет у различним
срединама: иеШак — во од пет година у крају који се бави одга-
јивањем говеди, иешик — кбњ у средини који се бави коњарством.
Има и других значења која су могућа, као што на пр. седмак
„значи ћилим од седам аршина", тако исто „ђака седмог разреда"
и много штошта друго. Нема никакве сумње да се у каквој ћили-
марској задрузи или радионици уз с&дмик подразумевао појам
„ћилим", па је тај појам и испунио ту реч, седмак — во, седмвк —
кон>, седмик — ђак и сл., па су ти појмови ушли у саме речи
седмик и са тим значењем бивали пуштани у саобраћај. Тако су
се те речи, носећи на себи печат економских или општесоци-
јалних прилика, често у маленом делу једног језичког колектива
шириле, постајући каткада и његовом заједничком цртом. Отуда је
велики део речи добијао, првобитно, условно значење или, боље^
условљено даним приликама, а после постајао општим благом.
36. Нема никакве сумње да се у језику садрже сва прежив-
љавања која је имала каква људска заједница. Јер све је то морало
бити и у мишљењу људи, а одатле и у његову изразу. Колико се
успомена крије у речима које данас имају сасвим друго значење^
а та основна значења њихова могу се открити у њиховој етимо-
логији када нам је јасна! — Тако напр. именица рука имала је
првобитно значење „сабирача" и вероватно је да је названа по
радњи толико важној по живот, тј. сабирању плодова; именица
срећа данас значи добар удес, какво добро које нам се деси и
сл.; некада је значила сусреШ и ништа више- Несумњиво се ту
подразумевао „добар сусрет", „који доноси срећу" по тадашњем
веровању, дакле је из области празноверица. Реч закон првобитно
је значила „оно што је у почетку", управо „у зачетку" (у зна-
чењу почетка), дакле што је било у употреби, у традицији. Народ
и данас је прозрачна реч ако је доведемо у везу са народиши се>
умножити се, са чисто демографским, биолошким значењем.
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Наравно, сва историја једног колектива у његову је језику;.
али исто онако као што се његова историја стално мења — мења се и
напоредо са тим и његов језик. Када кажемо да се у језику огледа
сва прошлост једне групе људи од незапамћених времена до данас,
његова култура, његова кретања, целокупни његов умни и те-
лесни развитак, то је исто онако као кад кажемо да је у њему
и сва историја његова. Али се само један мали део и једног и
другог*може открити по данашњем стању њихову; све пак остало
припада научним истраживањима.
Све ово пренесено на најстарије епохе развитка човекова
показује јасно како су могле постајати и основне речи. Нема
сумње да се човек служио покретом, гестом, мимиком и панто-
мимом и узвиком који је могао пратити многе његове радње,
иарочито у заједници. И сам тај узвик био је покретом његових
органа за говор који су, усавршавајући се употребом, давали све
више усавршене, артикулиса^е гласове. И уколико су се ти гла-
сови, који су стајали у вези са нервима човековим, који су или
примали утиске или хтели да изазову код других претставе пред-
мета или њихових особина (ист. напред), ослобођавали од покрета
и свега осталог што их је могло у почетку пратити, утолико су
све више гласови и њихови комплекси постајали знаци извесних
претстава или појмовл. Како су после ти појмови .сврставани у
реченице и разврставани у делове реченица или врсте речи, о
томе је напред говорено.
7.
Типологија језичка
37. Класификација материјала различних научних области
врло је корисна и потребна радња, да би се сав материјал,
пошто се подели у сродне групе, могао што лакше прегледати
и проучити. Тако је и у језику. Па ипак он, можда, више него
ишта друго показује како је одељивање у засебне групе језичких
чињеница произвољна ствар. Јер ништа друго не показује као
језик да су све особине свих језика у свету могућне у свакој
групи језика; да свака група језика уопштава једне начине ства-
рања а занемарује друге; али то не значи да се у тој групи не
ме могу у извесно време у јачој мери развити занемаривани ра-
није начини и надвладати у језику; а тада опет, у то време или
како доцније, то не показује да се у језику не може јавити и
нешто сасвим ново. Ето, то је учинило да се ја, и поред свег
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могућег значаја класификације и типологије језика, не задржим
на њима нарочито у мојој књизи. Па ипак рећи ћу неколико речи
и о томе што истиче из мојих схватања језичких особина и раз-
лагања о њима.
Позната је Шлајхерова класификација језика која узима морфо-
лошку систему у њима и на основу ње дели све језике према томе:
да ли су језици без наставака (коренски или „изолујући"), имају
ли наставак у облику засебних делића речи који се додају кад
год се јавља потреба да се извесно обличко значење обележи
(аглутинативни) или, најзад, да ли развијају флексију, тј. целе
облике дане речи, да се обележи неко обличко значење. Дода-
вали су (напр. Сепир) инкорпоративне језике и различне прелазе
из поменутих група и њихове комбинације, али све то заједно
није могло обухватити све групе, и поред сазнања, које се све
више ширило, да разлика међу тим језицима није апсолутна, већ
само врло релативна. Тако се зна да се енглески језик све више
развија у правцу коренских језика, да се флексија лако мења (тј.
синтетички начин обележавања обличких значења) у аналитичко
обележавање падежа (напр. у франц. језику), да се и у флек-
сивним језицима могу развити особине врло блиске аглутинативним
језицима, да се инкорпоративност делимично развија и у језицима
који по природи својој нису инкорпоративни (напр. у индоевроп-
ским), да у некин коренским језицима има случајева када се јављају
наставци или облици итд.
С друге стране, област формалних језичких особина много
је шира него што се то обично мисли (као што је то лепо по-
казао И. И. Мешчанинов у својој књизи Членн предложенин и
части речи, Москва, 1945, стр. 21—106). За различно формално
обележавање реченице и њених делова има много начина (Мешча-
нинов је набројао 12) од којих многи могу послужити за гру-
писање језика. Али и то не значи да се по два,.три или више
начина не би укрштала у једној групи и да се и још који други
начин није раније у њима огледао, па био у току времена зане-
марен и замењен другим; а то исто вреди и за будућност.
38. То све значи да ће се типологија језика морати позаба-
вити и другим критеријима, а не само оним који су досада пред-
лагани. Међутим у сваком таком случају не треба једно забора-
вити: да је свима, апсолутно свима формалним особинама, којих
може бити, али којих не мора увек бити, у основици каква стварна
особина, унутрашњи однос, унутрашња форма, како сам ја го-
ворио не налазећи никакав бољи термин. Да узмемо једну, две
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најобичније особине језичке. На крају реченице интонација замире.
Та формална особина, .чамирање интонације или чак обележавање
потпуности реченице каквим знаком (в. код мене 182), само је
израз завршености мисли коју у целину спаја обавезна веза ње-
них делова по значењу. У нашим језицима (индоевропским) обично
је подметска синтагма везана конгруенцијом делова који у њу
улазе, исто онако као што је и прирочка синтагма повезана и
одредбеним (прилошким) и допунским (падежним) деловима; али
је и у основици конгруенције јединство синтагме подметске, било
по зпачежу било по функцији, исто онако као што је у прироку
јединство синтагма по значењима или функцији. Оно што се у
индоевропским језицима исказује поменутим одредбеним и допун-
ским функцијама, то се може исказивати и каквим засебним знаком
који би обележавао подметску и прирочку целину.
Ја сам ово навео да бих само још једном истакао да су у
основици свих формалних особина у језику стварни разлози у
самом мишљен.у нашем и у оним радњама које оно предузима.
Када је нашим мишљењем издвојен појам добар из свих остварења
које тај појам може имати у природи, онда је тај појам особине
у неком предмету издвојен као главни, а све друге особине за-
немарене, било да човек својом мишљу, при посматрању таквих
предмета,. одмах је издвоји и веже за гласове који су се јавили
као реакција на добре ствари, лица, предмете било да је издвоји
као особину пошто је реч као именица била образована. Зато ја и
сматрам да се језик не може ни добро проучиги ни разумети ако се
не води строго рачуна о овој његовој стварној основици која је у
мишљењу нашем. То не значи да се језик ии области изражајних
средстава преноси у област духовну или психолошку. Већ то
значи да се језик везује непосредно са својом основ^ом, мишљењем;
а мишљеље је овде само одраз, само резултат утицаја, потстицаја
и претстава стварних предмета.
8.
Завршне напомене
39. Из овога је јасно да је језик особина човекова која прет-
поставља друштво, извесне духовне особине код човека и огле-
дање у тим особинама његових потреба и његове културе. Ми
сматрамо да је код свих народа на свету било услова за ства-
рање језика1' који их у довољној мери -раздвајају од свих живо-
тиња. Јер човек нема само способност добијања слика предмета
и њихова везивања у памћењу са самим предметима, него и прет-
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става предмета као збира њихових особина, а те особине човек
може појединачно својом мишљу издвајати из поменутог збира
и њима се служити, без обзира да ли за све то има увек и за-
себних изражајних средстава. То је онај велики скок који је
учинио човек при прелазу из различних антропоидних стања у
стање „Ното зарјепз".
40. То значи да свугде на кугли земљиној где се јавио човек,
он је могао, премн потребама својим, свога живота и свога рада,
створити језик. Сви тако створени језици имају извесно јединство
јер су израз сличних, у основи њиховој идентичних услова за ства-
рање језика. Али прилике под којим су се различни језици оства-
ривали тако су разнолике да није чудо што се, и поред поме-
нутог јединства, јавила множина различних група језика. Уколико
су ближе везе између појединих група људи у свету, утолико
је могућније да се развије заједнички или општи језик међу њима.
Али како је досада било више услова који су их раздвајали, и
географских, и политичко-административних, и културних, и еко-
номских и других, то су се на различним светским континентима
појављивали многобројни језици.
41. Из овога се види да су сви језици света један велики
развитак оног језичког заметка који се развио под утицајем основ-
них језичких услова. То не значи да су се сви језици развили из
једног заједничког језика, како су претпостављали неки, као поми-
њати А. ТготћеШ и у новије време. Јер је и помињати основни
заметак при остварењу, управо, при примени језичких услова
— могао бити различан на различним местима. Другим речима,
везивање првих артикулисаних или полуартикулисаних гласова или
група њихових за исте претставе могло је дати различне резул-
тате, јер је зависило од многобројних момената који нису, по
природи својој, били једпаки у ранличним приликама у којима се
човек на различним местима света развијао. А даљи пут у том
развитку зависио је, као што смо видели, опет од различних
услова у различним крајевима света. Ето, због чега се мора при-
мити као једино исправно мишљење о полигенези језика. Свугде
где се јављао човек, јављао се и језик, иако развијен под истим
психолошко-физиокошким условима, ипак у своме остварењу
различан. ТакО се овим мири и јединство свих језика света, за-
висно од јединства психичкнх и материјалних услова који су са-
рађивали при њихову стварању, и њихова многостручност и
различност, у зивисности од многостручности резултата који се
добијају прн њиховој примени. Оним јединством, које је у осно-
вици језика, објашњава се извесна сличност међу свима језицима
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света, а многостручношћу — она множина језика у којима се
стално понављају слични резултати при примени различних је-
зичких средстава. И банту-језици Африке мсјгу имати и флексију
и европски језици могу губити флексију. Ништа у језицима није
немогуће: све су то само различне, али'оправдане, стране његова
развитка.
42. Зато се не може говориги о примитивним језицима. Сви
су они довољно савршени за исказивање онога што тражи ду-
ховна и материјална култура једног народа. Уколико је сама
култура примитивна, утолико показује несавршонства и њен језнк
према савршенијим културама. Али према своме народу и према
својој култури он је најсавршенији.
43. Сваки језик може развити, и .обично н развија, и оно што
се може појавити ма у ком другом језику. Оно што нам изгледа
као засебна природа или тип једног језика, обично је уопштавање
једног начина језичког стварања или грађења који се може јавити
и ма у ком другом језику на сасвим удаљеном простору. Језици
врло лако утичу један на други. Та могућност је образложена
тиме што је и то страно само релативно страно, јер је и оно
постало у једном од језика света на сличан начин као што све
постаје у сваком језику. Када је српскохрватски језик примио
турске наставке лија, џија и лук, то се извршило на исти ннчин
као што се у српеком језику шири наставак ник, ишШе, сшво или '
какав други други са којима је везано одређено зиачење. Тако
бива и у другим случајевима. Али када се против нечега наше
језичко осећање буни, онда се такве речи одбацују у крилу саме
језичке заједнице. Узајамни утицаји језика уопште су много више
били остварени него што би се о томе могло мислити. Јер је
чудновато да се нове особине каквог језика, које чине оне то.
лико карактеристичне периоде у развитку њихову, шире по је-
зику као каква поплава или зараза; — зато што су нове, изразите,
што отскачу од онога што је свакидашње, што је већ изгубило
драж новине и стваралаштва. И ту се много штошта може свести
на стран утицај или какав супстрат којега полако нестаје у до-
тичном језику или узајамним утицајем или мешањем. Ја понављам да
ниједном језику није апсолутно страно оно што се налази ма у
ком другом језику. ^Срби нису имали звука ф у својој ГЛЗСОВНОЈ
системи и замењивали су тај глас или звуком в или и (вес, Сшје-
Пан и сл.), али чујући га често, налазећи се у дотицају са наро-
дима који га имају, они су га научили изговарати (фес, фгњер
и сл.); уосталом они су и сами дошли до њега комбиновањем
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д- и в (хвала = фала и сл.), и то још једном показује како сви језици
света претстављају само један пелики развитак гласовних и:фа-
жајних моћи човекових.
44. Ако не дословце овако, у овом је духу написана моја
поменута књига. У њој се улази у многе појединости у језику
(о падежном систему, о систематској повезаности различних је-
зичких особина, о схватању различних гласовних, морфолошких
и синтаксичких особина итд.), али све оне проистичу из непо-
средног посматрања језика као израза нашег мишљења које се
оснива опет на природи и свету који нас окружава. Само се ту
разликују, као што је речено, две необично важне стране језичке:
стваралачка, која извире из односа и природе речи као израза нашег
мишљења и стварности коју оно претставља, и градилачка, која је
заснована на природи језичког знака и његове сталне тежње да се
уопшти и тиме сам обори разлоге свога ностојања (исп. пренос рода
и на ствари које ,рода немају и сл.)- -Те су стране језичке увек у
борби, у узајамности која иде напоредо са сталним кретањем
унапред језичког развитка. У средишту тих изванредно тананих
струјања, која наша наука има да открије, налази се човек
са својим језичким осећањем као врховним мерилом и регула-
тором тих струјања. То осећање иде напоредо са самим развит-
ком језика. Оно је уираво само аисшракција Шога развишка, а не
нешто што' би било иманентна особина човечијег духа. Јер и тај
дух само је оличење поменутог осећања. Зато је и наше језичко
осећање само део целокупног културног развитка човекова чији
је један део језик. И оно се у току времена мења као што се и
наш духовни свет, изражен у мишљењу, стално мења.
45. У томе и јесте позитивни развитак језика да устопице
прати нашу мисао и да јој даје што савршенији, што .потпунији
израз. Да ли ће то бити са мање или више облика, — споредно
је питање. Мора бити онолико облика колико то тражи наша
утанчана мисао. Некада су напр. индоевропски језици имали
много више облика (сетимо се начина код глагола) него што
данас инају; али и данашњи језици могу и без тих начина иска-
зати све што се и помоћу њих могло исказивати. Променила су
5* средства, а суштина је остала, тј. само мишљење још тананије
и суптилније него што је раније било, а са њиме и његов израз.
Ето, у томе је напредак језика. Напредовало је мишљење, па са
њим и његов вечити сапутник језик.
46. Зашто се данас тако брзо развијају књижевни језици,
прелазећи за 50—80 година оно за што су другим језицима
пре њих биле потребне читаве стотине година? Зато што прет-
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ставници савремених језика примају културно мишљење од народа
у којима се оно раније развило (напоредо са њиховом културом)
и дају томе свој израз који одговара структури њихова језика.
Они тако скраћују свој развитак; са новим диференцираним ми-
шљењем они стварају и нов, диференциран израз, каткада и са
незграпним позајмицама или кованицама, али после извесног вре-
мена са устаљеним правим изразом. То није насиље једног језика
над другим, то је природан ток савремене културе, са необично
убрзаним темпом. То лежи, дакле, у самој природи данашњице
која не допушта да народи сувише изостану једни од других.
Иако је то, да исвесне мере, принудни развитак, он иде апсолутно
истим ћутем којим би ишао да је сваком народу било одређено
да сам прође целокупни развитак који су прошли сви народи света.
Тај пут је оне утанчане, диференциране мисли која се и у самом
народу стално развија, али овде знатно брже под окриљем културног
развитка целога света. Од сарадње огромне светске заједнице
зависи данас и брзина културног развитака човечијег мишљења
у појединим земљама, а од њега и брзи темпо развитка изра-
жајних могућности наших књижевних језика. То све води ка
извесном културном или бар духовном уједначавању целог света,
а према томе и ка све бољем узајамном разумевању најразличнијих
претставника свих култура у свету.
А. Белић
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81ауЈ8(е8 *сопзЈс№геп1 рк, рк, лх, лк сотте 1а 1гап8сгјр1јоп ип реи
ша1ас1гој1е Је ^, р, /, /; таЈ8, тете еп адтеНап! 1а ргопопсЈа!Јоп
лг, лв, Л, /в, оп пе заигај^ ^ибге ГехрН^иег запз зиррозег «1е8
И^иЈдез а !опс1!оп УосаИ^ие герг^зеп!ап{ ип еш Јп1егт6с1ЈаЈге еп1ге
»л, еЈс., е! гг, е!с. II пе поиз зетђЈе <1опс раз <1ои1еих ^ие 1е (11а-
1ес1е з!ауе ^ш а Јоппб паЈззапсе аи у|'еих-ђи1§аге аЈ1 гетр!ас6 »л,
»л, Ђ1, 6/, раг г, г^ /, Ј, еп ођеј^ап! а 1а 1епс1апсс а г^аПзег 1а зопо-
гЈ16 сгоЈ8зап!е <1е 1ои!е8 1ез зуНађез. 51, р!из 1аг<1, ^, е1с., зоп1
деуепиз ЛЂ, е!с., ипе 1е11е ^Уо1и1Јоп з'ехрЦциегаЈ1 раг Гас(Јоп рго-
Јоп^бе де 1а тете 1епс1апсе, Г^Јбтеп^ УосаНдие т1егса!е аргдз г, I
гепГогдап! 1е тоиуетеп! сгоЈззап! Је 1а зопогИб зуПађј^ие.
Еп ћи1баге тодегпе, [, / зе гепсоп!геп1 дапз ^иеЈ^иез раг!егз
агсћаУ^иез ; Јапз 1а тајогИб дез рагЈегз е( дапз 1а 1апбие соттипе,
ипе уоуеНе (», деуепи р!из 1агс1 о, а <1апз сег1аЈпз рагЈегз) 1и1 т!ег-
са!6е с!еуап( ои аргез 1а Н^иЈсЈе, 1а герагШЈст с!е г>л, «1 е( г», /5
с№реп<1ап{ Ји потђге Јез сопзоппез ^иј зијуеп^ сез ^гоцрез.1)
Еп зегђо-сгоа1е, г (6сгЈ1 г) е1 и, пб Је /, зоп1 1ез соп11пиа!Јоп8
1ез р!из герапсЈие« 4ез апсЈепз ^гоирез гг, г>г, г/, />/. ^ез ^гоирез ел,
с/, /и, е!с., ^и'оп (гоиус дапз сеПајпз раг!ег8, зоп! (1из а ипе еуо!и-
1Јоп ге1а{јуетсп1 гесегие.-) 1.е >!оуепе аизз! п'еи!
Ј) V. 8. М^аЈепоу, ОевМсМе Лег 1)и1д,ап5сћеп Вргасће (ВегНп-^еЈр5Јс1<
1929), рр. 132 е( 5ију.
г) С1. А. ТЈвв^Јеп, Огаттаи1<, <1ег Хег&о-сгоаИзсћеп Зргасће I (Неј(1е1ђег8
1914) рр. 108е1$шу.: §. Ки1()а1\!п, СсрбскЈИ н.и.ип,. фонетика и норфологШ серб-
скаго нзв!ка, 2= сс! (РоНа\-а 1917).
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аг,.ои еЈс., 1г6з гфап<1и$ еп
тодегпе, п'еп зап! ^ие <1ез 1гапз(огта1Јопз с1Ш6гап! сГ ип с!Ја1ес1е
а ГаиКе.1)
II гези!1е де зе ^ш рг^сбде ^и'а ипе еро^ие 1г^з геси!6е ЂГ, 1>г,
в/, &/ зоп! Јеуепиз П^шсЈез УоуеПез <1ап5 1ои{ез 1ез ^ап^иез з!ауез
еп!гап! <1апз 1е ЈЈгоире тбпсИопа!. Се ГШ 1а ип (1ез е^е15 с!е 1а 1еп-
(ј.чпсе з!ауе а пе 1о1бгег ^ие 1а зопогИб сгоЈ55ап!е <1ез зуИаћез. Се11е
<еп<1апсе, ћег^абе Ји з!ауе соттип, зе таЈп(Јп! региЈап! р1изЈеигз
5Ј6с1е5 дапз 1е 1еггИоЈге епЈЈег с!ез 1ап§иез з!ауез; се п'ез1 Јопс раз
83П5 ипе сегЈаЈпе зигргЈзе ^и'оп гепсоШге <1апз 1ез тапизсгиз ујеих-
гиззез 1ез ^гарИЈез ЂГ, &г, */,2) ^ш дојуеп^ е1ге сопзЈЈбгеез сс>тте
ипе раг1Јси!агн6 гиззе, 1апс1Ј$ ^ие л&, п>, /5, (/б) соп!јпиеп1 с!апз 1е»
тетез 1ех1ез 1а 1га(1Шоп с!и уЈеих-ђиЈ^аге. II Јаи! ^ие поиз поиз
розЈопз 1а ^иезИоп (1е ЗЗУОЈГ зј ГехрИсаИоп сЈоппео с!-(1еззиз роиг
1ез ^гоирез ЂГ, ег, е1, аг, ои, е!с., <1и ђи!^аге, ди зегђо-сгоа1е е! ди
з1оу^пе ез! арр|јсађ!е аи гиззе аиззј. Оп зе СОПУЗЈПС ГасИетеп! ^ие
сесј п'е5< раз 1е са5; се!а геззоМ ди 1аН ^ие, еп гиззе, ЂГ, бг а/, зе
гепсоШгеп! зоиуеп! Јапз 1ез тапизсгјЈз <1ез Х1«/ХПе зј^с1ез, с.-а-Ј.
ауап! 1'атцјззетеп1 с!ез јегз Гајђ1ез. А сеПе 6ро^ие-1а, 1е гиззе п'ауаЈ1
раз епсоге ађапдоппе Је ргјпсјре Јез зуИађез оиуег!ез. Ог, еп гиззе
сотте <1апз 1ез аи!гез 1апбиез зЈауез, 1а гез1ацга1Јоп с1ез
сотроз^з (1'ипе уоуе11е е! д'ипе НцшсК- пе ЈеуЈп! роззјђ!е ^и'а
ои 1а сћШе (1ез јегз ГаЈђ1ез геЈп1го<1иЈ5Ј1 1ез зуНађез [егтбез с!апз 1а
1ап§ие; 1ез ^гоирез уЈеих-гиззез гг, &г, */, ^ш 1игеп1 ап!6гЈеигз а 1а
сћи!е с1ез јегз, сЈоЈуеп! с!опс 1еиг пајззапсе а д'аи(ге5 Гас1еигз ^ие
сеих ^и! Пгеп! 1еиг оецуге еп ђи'баге, е1с. Рагсе ^ие 1ез УоуеИез
ргесбЈап! 1ез 1ј^и1<1е5 зоп1 1ез тетез еп з!ауе соттип е! еп
гизхе (ађ51гасИоп {аЛе (1е 1а сопГизЈоп <1е &/, е! *>/ ци\ еи( |јец
• с!ап5 1а рсгјосЈе рпЧптопсјие сЈи гиззе), II те рагаК 1трозз161е Је
пе раз сопзЈдегег 1ез бгоирез ЂГ, е!с., с!и гиззе сотте 1ез Језсеп-
с1ап1з (1Јгес1з Је сеих (1и з!ауе соттип. Аи ргетјег ехатеп, 1а (егте-
1иге Јез зуИађез ^ш зе 1егтЈпеп1 еп &л, *г, т>1 ^уо^ие дез <1ои1ез ;
сереп<1ап1, \\ п'ез! раз ди !ои1 зиг ^и'еп еГГе! поиз ауопз аНаЈге \с\
а <1ез зуИађез Гегтбез. Се циј ез1 сегЈаЈп с'ез1 цие 1е ујеих-гиззе,
сотте 1ез аи1гез 1ап^иез зЈауез, з'ез1 е^огсб де г^аНзег (1'ипе Гадоп
г(це1сс)пс)ие 1а зопогЛб сгоЈ55ап1е Лапз 1ез ^гоирез ЂГ, е!с., сотте
с1апз 1ез аи^гез 2гоиРез сотрозбз с!'ипе уоуе11е еЈ <Гипе сопзоппе;
ог, роиг а11еЈп(1ге се ђи1, 1а 1апбие еи! 1е сћоЈх еШге <1еих ргосбс!^:
еПе ри! ГизЈоппег 1ез с!еих рћопбтез Је Гадоп а 1ез гетр!асег раг
') V. Р. Патоу.*, КгаШа 2до()оу1па $1оуеп$1(е^а јег!1<а I (1,ји1>1јапа 1936) рр
166 ..-! $и!г.
-) */ ез! (Јеуепи г1, сотте е1 ез! (Јеуепи о1 (]>о!о).
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цпе П^иј(1е уоуеИе, с1 еНе ри! аиззј геШсћег 1а соћбзшп еп!ге 1е јег
е! 1а сопзоппе, еп доппап! а се11е-с! ипе сег!ате шс1ерепс1апсе
ЈтрН^иап! 1а {епдапсе а Јогтег нуПаће раг е11е-тетек, сотте
с!ап$ 1е са$ 4е$ сопзоппез Ппа1е$ (1ез то!з (гапдиЈз отђге, . 1аШ>
/."/<>.') 1,е ГгапдаЈз зе ргеЈе сГаШапГ гшеих а 1а сотрагајзоп цие сеИе
1ап{*ие а, сотте 1е ујеих-гиззе, ипе ргесШесИоп пеИе роиг 1е$ §у1-
1ађез оиуеПез е* роиг 1а 8опоп1е сгојззап^е.2) 1е ргегшег Јез Јеих
ргосес!е5 ЈпсИ^иех сЈ-(1е8§и5 Ги1 аррИ^ие еп $1ауе тегМтпа!, ои гг,
е<с., с1еујпгеп1 ^, е!с., 1е $есоп^ еп ујеих-ги$$е, ои 1ез §гарћЈе$ гг,
1>г, Ђ! зегуаЈеп* а гепЈге 1а ргопопсЈаИоп Ђ-Г, 6-г, а-/, ои р!и1б1 Ђ[,
*Г. */•
1Јпе 1е11е ргопопсЈаИоп е$( с1'аи1ап1 р!и$ угај$етђ1ађ1е цие, а
со1е с!е ар, кр, &л, оп (гоиуе 4ап8 1е8 гпапизсгИ.ч ујеих-ги8$е8 аи8$ј
крк, крк, хлх, е( кр', кц', хи*. II е$1 угај ^ие 1а р!ираП де8 81ауј-
51е$ соп8Ј<16геп{ *р«, е1с., сотте ип сотрготЈз еп!ге '1а ргопоп-
сЈаПоп гиззе е! 1'оПобгарће Јез тапи$сп'18 ујеих-ђи^агез, ои 1ез
гергб5еп1ап1з с!е8 апсЈепз бгоирез ЂГ, м, г>/, 6/, 8'6сгјуеп1 р», рк, лх, лк.8).
Серепс1ап(, сеИе сопсер{Јоп п'е51 пј пбсеззајге пј тете угаЈ5етБ1ађ1е,
рагсе ^и'ип (е! сотрготЈ8 8егаИ ип рћепотепе 1ои1 а (аЛ Ј8О16. Еп
геуапсће, еп зиррозап! ипе ргопопс1а*Јоп »^, */•, г/, 1ез ^гарћјез арх,
кцк, 1Л1, ^'е.хрПсјиеШ 1ас11етеп1 раг 1е [аН ^ие, (1ап5 ипе 1ап§ие
1епс1апЈ а Јп(гос1иЈге 1а аопогИе сго188ап1е дап8 1ои!е$ 1ез $у11ађе8,
г, I 8оп1 8ије(8 а с1еуе1оррег арген 1еиг аШси1а1!оп соп8опап!ј^ие
ипе уоуе11е Гајђ1е, етђгуопа!е 81 1'оп, уеи1; с'е51 1е тете ргосеззиз
^ие поиз зиррозЈопз роиг 1е ујеих-ђи^аге, ои 1ез бгарћЈез ГЂ, п>, /в,
/ћ т11Ј1еп1 еп (ауеиг с!'ипе 1е11е сопсерИоп. Рш$^ие, еп ујеих-ги8$е,
1ез јегз т!егса№8 аргбз ЂГ (Ђ%), е^с., 61ајеп1 <1ез УоуеПез 1гб8 ГаЈђЈез,
реи1-е!ге тбте ГасиИа1јуе8, сотте \'е тие! с!и Ггап^аЈз, ГбсгЈШге
1ез оте«аЈ1 8оиуеп(. Уегз 1а {Јп (1и XII«- 8Ј6с1е, е! дапз 1е ^ог<1
8еи1етеп1 аи XIII* х1ес1е, ј>8 1отћстеп1 еп8етђ!е ауес 1е8 аи!ге$ јег8
[ајђ1е$; а1огз 1е8 8у11аће8 ^цј јиз^ие 1а зе {егттајеп! еп [, [, I ои еп
гг, лв, /Ђ зе Гегтбгеп!, е1 1ез јегз ^иЈ ргбсбдајеп! 1ез И^иЈдез Је-
ујпгеп! о, е, сотте 1ои8 1ез јегз ци! зе 1гоиуа1еп1 <1ап8 1а розЛЈоп Гог1е ;
') СГ. Сћ. Ва11у, ип^шзНдие $епега1е е( Нп%и1$Идие /гап(а1$е (Раг1з 1932),
275. .
!) С<. Сћ. Ва11у, 1. I., рр. 268 е( $и1у., е( те$ гетагциев, ^ез Кт.циса $1ауеч,
Ое 1'ипј10 а 1а р!игаШе (Рап'$, 1937), р. 24 е( $и!у.
*) V. А. §ас1ша(оу, Грамматика старославанскаго нзика А. Лескинл (Мо$сои
1890) р. 174; Очерк-ђ древн^ђАииго перјода истор!и русскаго измка (Рс(гоцгл*!
1915) р. 182;
V. \'шн!га!;, Усг^1е1с11е!1(1е 81ау!$сће Сгаттаик I, 2. АиЛ. (СОШпееп 1924)
р. 183; N. Оигпоуо, Очерк истории русского нзмка (Мовсои - Ј.пнп^м-.к! 1924),
рр. 154 е( зију.
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Је зЈЈЈпаЈегај епсоге деих рћ^пот^пез ^ш те зетђ1еп1 сопПгтег
топ орЈшоп:
1. ^е Иро1поб1а$!еИ (ог, ег, о1, е!>ого, еге, о/о), раг 1е^ие1 Је
зЈауе опеп1а! §е (ИзШбие дез 1ап^ие8 з!ауез <1и Зид е! с!е ГОиез!,
реи! е!ге ехрПсјие <1е 1а тете Гадоп ^ие а^, *лг, е!с.: ол>о^>ог°
(>ого), е!с. Је п'т8Ј81егаЈ п> зиг 1а т61а!ће$е дез аи1гез 1ап§це5 п!
зиг 1ез ^гоирез ЈпЈ1!аих го-, га-; 1о-, 1а- соттипз аи з1ауе осс!(1еп1а1
е! аи ги$$е; се (16уе1орретеп1-а, с1и аих сопЈЈИопк 8рес1а1е8 ои $е
1гоиуаЈеп1 !ез зуНађез тта!е8, 1М ргођађ!етеп! апитЈеиг аи „ро1по-
б1а8Је". Сотте 1е$ с!еих рћбпотбпез *{, ЂГ* <ЂГ, -е!с., е! о^,ог°<
< ог е!с... 5'61еп<1еп1 ехас^етеп! аи тете 1ет1о1ге ПпјЈшз^ие,' 1е$
ехр|јса(1оп$ сјие је ујепз с!е доппег роиг Гип е! роиг Гаи1ге зе
сопПгтеп! тиШе11етеп1.2)
2. Оапз 1ез ^гоирез <1и 1уре крк, 1ез сЈеих јегз зоп! еп' цепега!
: грк, кцк, хлх. || у а, серепс1;т1, с!ез ехсерИопз. Оапз
д'О51готЈг, КогЊузКјј е1 5асћта1оу оп! 5Јбпа16 1ез {огтез
дћркзди(тс), в^рхтоградф, л11>р&твпЈнхк3); (1апз 1оиз се$
то!з Је ^гоире кр» зе 1гоиуе деуап! ипе (1еп1а1е ЗШУЈС (1'ипе уоуеИе
роз1ра1а1а1е, е! с'ез! а се!1е розИЈоп ^ие, зе!оп §асћта!оу, !'» доЈ1
за пајззапсе. Је сгојз ци'1! а гајзоп ; !1 зи^К (1е сотрагег ГоррозНЈоп
, \могАу\: рег\>уј, сег!<о\>, регм ццј 5'ез1 сопзегу^е еп гиззе
поз јоигз.*) Оапз зоп ОчеркЂ древнМшаго иер1ода с\\6 р1и§
асћта1оу Јоппе епсоге Јез ехетр!ез рг!з (1'аи1гез тапизсг^з;5)
<1ап5 1оиз сез ехетрЈез 1ез сопсШЈопз рћопеИ^иез зоп! 1е$ тбтез.
Ог, ГоррозШоп сопз1а(6е еп!ге 1ез 1урез пкрхетг! е! <«крккн1тк
пе зе ргс1ега*1 ^цеге а ипе ехрПсаИоп 1ап1 зо!( реи р1аи$1Е)1е зЈ 1е$
') Је п'1п$ј$1е раз $иг 1ев §гоире8 , п,, е(с., ^и'оп (ГОИУС (1ап& 1е$ (ех(ев р!а$
гесеп{$ е! Јапз Јез то!з то(1егпе$ <1и (уре вербвка; V. епЈге аи!ге5 А. §асћта1о\',
ОчерКЂ древн. пер. рр. 273—781; N. Оигпоуо, I. 1. р. 154.
*) ^е Ј^уе^орретеп! с!'ип јег аргез гг, *г, г/ ез! арре!е р!г цие1цие5 81ау»51е5
,$есопс1 ро!1К1Ј'|,ччј(.'-. Уи 1е рага!М11$те ^иЧ! у а еп(ге 1еа <1еих рћбпотбпев, се
пот пе те рагаН ра$ та! сћо!а1. Оп з'еп $ег( аи$$1 роиг (ЈезЈ^пег 1ез са$ $1^па1б$
Ј.чпк 1а по1е ргбсбсЈепЈе, ^иј п'оп1 пеп (Је соттип ауес 1е ргегшег .ро1по§1а8!е".
ехсерЈе 1а ргопопсЈаНоп пикНч мс : ого, еге, о1о.
3) V. М. КОХ^ОУЗ!«!]', Изсл*дован1а по рускому нзмку (51. Ре(ег5ђоигв
1885—1895), р. 110; А. §асћта1оу, Грамматика старослов. нзвша А. Лескина
(Мозсои 1890), р. 175.
*) А Мозсои Г ,1п(е11Ј§епс!а* ргопоп^аЛ (145 1е соттепсетеп! с)н XIX« 5Ј4с1е
ип г (1иг (1еуап( 1ез 1ађја1е$; V. V. СегпуЈеу, Законм и правила русскаго произ-
ношеннл (Уагвоује 1906), р. 28; К. КоЈиИс Граматика руског је.чнка 1..2« «'•(!.
1919), рр. 157 е(.
1. I., р. 182.
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јегз Јп1егса1б5 аргбз г е1а!еп(: цп ћи^апзте ог1ћо2гарћјцие, 1апс1Ј5
цие, еп 1ез сопзЈЈегаги сотте ип ГаН 1Јп^иЈ$п'^ие гиззе оп пе зе
ћеиг!е а аисипе <ШПси1№. 1,а ^гарМе &/•& зегуаИ а гегкЈге ипе рго-
попааИоп лг ои бл* ^ш, деуап! 1ез <1еп1а1ез дигез, з'&аЈЈ с№уе!орре
с!е *>? ои б/-6. Засћпшру сИе епсоге ипе {атШе де то1з ои Гоп
1гоцуе с1апз ^ае!^ие5 тапизсгИз 1е ^гоире гп : скхркви с1апз 1е
5ћогт1< с!е 1076, гкаркви, поскхркк-ћ (1апз 1а Ује с!е 51. Тћ^оЈозе1);
Јсј аизЈјЈ оп а аИаЈге а ипе уапап!е рћопо1об1^ие А'от[%\пе гиззе:
Јапз сез то18-сј [ (г*) {1еујп1 7(гћ ) Ле\ап1 1а 1ађја1е $ијуап1е; е1
Геуо1и(ј<>п пе з'агге1а ра« 1а: &л> (&;•) деујп! 1>г(д), е! се1ш'-сЈ
ип рец р!из 1аг<1 «^>: гк!»р(к!кк ск»рвк.2)
Оапз 1е 1еггИоЈге с1и.з1ауе оссЈЈеШа!, II п'у а ^ц'ипе
аИ сопзегуб 1ез И^иЈсЈсз УоуеИез јиз^ие (1апз 1а р^гЈосЈе
с'ез1 1е 1сће.о зЈо^а^ие. Оапз 1ез ^ал^иез 16сћЈ1е8 е! зогађез оп пе
1гоиуе дез 1ез 1ех1е:> 1ез р!из апсЈепз ^ие дез ^гоирез ђјрћоп^таИ-
^цез, тајз запз аисип с1ои!е сез ^гоирез-сј, 1от с!'е1ге 1ез <1езсеп-
с!ап(з сПгес15 с!е о^, &г, г>/, &/, оп1 раззб раг цп е{а! ЈпЈегт^дЈаЈгв
г. ?• ^. 7-
Еп Јсће^и? е1 еп зЈоуа^ие, 1е герг6зеп!ап1 1е р1из герапс1и (1е
[• е! с!е р ез! епсого 1оијоиг5 г (есгН г); 1'апсЈеп7ез1 деуепи / (2сп1 /),
ег §оп раг1епа1ге роз1ра1а1а! (^цј, с!апз сег!аЈпз то!з, 61аЈ1 пе (1е 6/,
1апс113 ^ие, сЈапз д'аи1гез то!з, II з'&ај{ с!^уе!орре (1е 7ра
заИоп, р. ех. ^б Чоп^' < *<$?& < *М$Ђ) ез! гез!6 / (/) еп
сеп!га1, тајз (1апз 1а р!ираг( Јез аШгез дЈа!ес1ез II сЈеуЈп! 1и (1и > 1ои),
е! се11е ргопопсЈа1Јоп-С! репе1га аизз! ЈапзЈа 1апј?ие соттипе 1сће^ие;
Јапз сеПаЈлз раНегз оп 1гоиуе и, и13). II уа (1е зо! ^ие 1и п'ез1 раз
1а соп1Јпиа1Јоп <Игес1е .<1е а/; еШге &/ е! 1и II у еи{ ип зоп 1п1егте-
с!Ја1ге /, е! с'ез1 се! I ^цј Јоппа паЈззапсе аиззј а * е1 и1. Оапз
р|цз!еигз раг!ег5, г аизз! (1еуЈп1 ђјр11опета1јцие; еп ^еп^га!, Ге1етеп1
уосаИ^ие Ги! т!егса1е (1еуап1 г, таЈз <1апз сег1а1пз раг!егз оп 1гоиуе
аиззЈ 1ерН\> е! (ергд « 1ергиш).4) Оапз 1е „росЈге^Ј ћогпооз1гаузЈсе",
оп ргопопсе ЂГ (1г) деуап! ипе зеи!е сопзоппе, п> деуап! ип §гоире
с!е сопзоппез, зе!оп 1а тете п^1е с[ие поиз соппаЈззопз с!и ђи!^аге :
1д, $Ђгр: ћгЂпса (§еп. зјп^. (1е ћкгпес), зппса,
') I. 1.. р. 182.
!) СГ. та Ое5с1Нс1)1е Јег а1Шгс11еп81ау|!>сћеп Зргасће I (1931) рр. 136—142
ои је С1(е 1а ННега1иге виг сез Јогте«.
3) С{. Ј. Оеђаиег, НЈз^огЈсЦа т!и\:пјсе јагуКа СекКеНо I (Рг;1К11е-^''с|111е 1894),
рр. 287 еЈ 5ију., О. Нијег, Со5К-оз1оуеП51<а \Т1а51ЈУс(1а (Рга^ие, 19^4), рр. 25 е( зију.
Р. Тга'ушСе1{, НЈ5(огЈс1<а т1и^1исе СевКовЈоуепкиа (Рга^ие 1935), рр. 111 е! 5и1^.
4) V. Р. Тгауп1бе1<, I. I р. 112. ^а ргопопсЈаИоп \>И1с, уЦпа, «!1с., 8е гепсоп(ге
(1ап$ ипе рагНс ии (Ј1а1ес(е тогауо-1сће^ие.
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Арг^з с, $с, г, 1е ^гоире ег а ипе 1агде сШГимом
(Сегпу, е4с.), таЈз ја аиззј II Гаи1 зиррозег ипе ргопоп-
с!а1јоп р!из апсјеппе г.
Ауап! <1е раззег аи ро1опаЈз, је ГаЈз гетаг^иег ^и'ип 4е5 с!Ја-
1ес1ез 1сћ^со-51оуацие5, а ЗЗУОЈГ 1е зЈоуа^ие огјеп!а1, уа ауес 1е
ро!опа1$ еп се ^ш сопсегпе 1е5 апсЈеппез ИцијЈех а [опс^оп уосаИ^ие.
^е ро!опаЈ5 поиз ргезеп^е 1е !аћ!еаи зијуап!:2)
бг > аг : 1саг1с, ћагпис, ј>аг<Ио,
аг с!еуап1 Јеп1а1ез Јигез : таг(и>у, сгагпу, г1агпо,
), 1г(г) <ег'г)) деуап! (1еп(а1е$ ра1а1а||'8бе5, 1ађја1е5 е!
, Ииз(у, в^олсе,
(61} аргбз §и«ига!е5 е1 1ађ1а1е$:
(<,рб11с), тош < *то1\ма ({-/? Еп ујеих §1ауе оп
!гоиуе ик а сб!б с!е лл),
&/>// аргбз 1аћ!а1е5, 51 1а сопзоппе 5шуап!е п'ез{ раз ипе Јеп
1а1е <1иге : мМс, тИсгеб, р№\\,
6/ > е1 аргбз 1аЕ)ја1ез, деуап! ипе Јеп1а1е с1иге : ре1пу, и>ећш,
те\1. АШгеГоЈз 1а рагИе зер1еп(гЈопа!е (1и 1егпЧо!ге ро!опаЈз ргопоп-
да!1 рМпу, е!с.; с!ез гез!ез де сеМе ргопопсЈаИоп $е зоп! сопзегу^з
јиз^и'а поз јоигз, таЈз еп ббпега!, 1е 1уре тбгЈЈЈопа! ГетроПа Јапз
(оиз 1ез (Иа1ес1ез ро!опајз.а)
^ез 2гоиРе5 ћЈрћопбтаИциез зе 1гоиуеп( Јеја с!апз 1ез р!из
апсЈепз 1ех1ез е! тете с1апз 1а ђиИе <1е 1136. Тои1еГоЈз, 1е пот
Ои1ј>аШ циЈ зе гепсоп!ге сЈапз 1а ђиИе буо^ие с1ез с1ои1ез. Ез1-се ^ие
1е ујеих-ро1опајз ауаЈ! ип тоЈ. *Аи1%'1 (-у1) а сб{6 с!е сНи%1 (Ј»/)?
Ои ђ1еп, зе зегуаИ-оп с!е и1 роиг с№5Ј{*пег ип I у61а1ге? Оапз се
саз-с! оп роиггаИ сопзЈЛбгег е!, о1 (Сће1в1, Сћо1т) сотте <Јез 1гапз
сгјрИопз ип реи та!а<1гоЈ1е5 с!'аи(гез уагЈап(ез де 1а П^шде УоуеПе.
Серепс1ап( се пе зоп1 1а цие Је 5Јгпр1ез ћуроЈћбзез.
Рие11е ^ие Ги1 1а ргопопсЈаИоп с!и Х1!е зЈ6с1е, ипе сћозе ез(
1ои1 а {а!1 с!ајге: 1ез 2гоиРе5 аг> ег(2\ "'(2). ^ *А °^ ^" пе
') V. Ј. 1.0ГЈЈ5, Когђог росЈгсб! ћогпоозЈгаузКсћо УС 81ег51и1 (Рга§ие 1899),
рр. '5 е1 вију.
=) V. Н. Сесјегзеп, Ма1егуа1у I ргасе Кот1$у1 Ј^гућошј А1сас1. 1Јт. № Кга-
ћои/1е I (СгасоуЈе 1904), рр. 173 е! ви!у.; Ј. Ког\уа(]о\у$1<|', Огата1у1са ј&уКа ро1-
Сгасоује 1923), рр. 150 е! зију. 5иг 1е 51о\'ацие огЈспЈа! с{. 7.еИ&сћг1јЛ /.
»-. ШШо&е VII (1930), рр. 362 е! кију.
3) СЈ. К. .ЧИзсћ, Мопоуа/је ро1аШс!1 сесћ ^шго\уусћ, ^г 3; Рга$1о\»1аис1(1е {'
(Спсо\'!е 1916).
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раз 1ез соп1тиа1Јопз <1Јгес1е5 с!е ЂГ, м; &/ &/. II у а ипе сШГбгепсе
гетагциађЈе еп!ге 1е гиззе е! 1е ро!опај$, дШбгепсе соп5Јз1ап1 еп
сесј ^ие 1ез ^гоирез уЈеих гиззез г>г(т>), *>/•(&), Ђ/(Т>) (> ог, е1, о1)
оп1 сопзегу^ 1ез уоуеИез с!и з!ауе соттип — ађзЈгасИоп ЈаЛе Је 1а
соп!изшп <1е т>/ е! г>/, 1;т<Ш ^и'еп ро!опаЈз 1а р!ирап с!ез УоуеНез
^цј рг$с6с!еп1 ои зшуеги 1ез Пцш&з оп! ип аШге Итђге ^ие 1ез
апсЈепз јегз, ^иј, еп ро1опај$, зоп! <1еуепиз е; [] {аи! Јопс зиррозег
ип е!а! јп(егте(1ЈаЈге еп!ге се!ш Ји з!ауе соттип е1 се!и! цие рге-
зеп(еп( 1ез апсЈепз 1ех1ез е! 1е ро1опа!з то<1егпе. Ког\уас1о\У81сЈ, ^цј
1а тете орјпјоп, Ј^јцпаЛ 1а ргопопсЈаИоп с!о 1а р6г!о<1е
раг 1ез зј^пез 6/, »/; ц ('?>[?), ЂГ, ои 'а[', а[г); се!а уеи!
<1Јге с(ие, зе!оп Ко2шадо\^з1<ј, 1а Пци!(1е ауаК 1а [опсИоп уосаМ^ие,
1е јег ои 1е сћуа п'61ап1 ^и'ип зоп 1г6з !ајћ!е зегуап! а ГасПИег 1е
разза^е Је 1а сопзоппе ргбс^Јеп^е а 1а Јј^иЈЈе УоуеИе. Рћопо1обЈ-
^иетеп! раг!ап1, се!а геуЈеп! а дјге ^ие г, I ФаЈеп! с!ез рћопбтез
Јоп1 !а геа!Ј8а1јоп р|1у8Јо1оцЈцие зе сотрозај( де г, I рге^еЈез (1'ип
тоиуетеп! аг1Јси1а1о!ге циј п'етр!61а!1 п! зиг 1а (опсНоп уосаП^ие
(1ез 1ј^и!с1ез пј $иг Гипји- рћопбтаИ^ие. 51 1е1!е Ги1 1а сопсерПоп
Је Когигас1()и'5КЈ, је зиЈз 1ои( а Га!1 д'ассогс! ауес 1и!.
Је п'Јпз!з1ега1 пј зиг 1е Касћоиђ п! зиг 1е ро!ађе, ои ]'еуо1и1Јоп
Ш еззепиеПетеп! 1а тете с^Геп ро1опа!з, ађз(гас1!оп ГаНе с!е 1а
соп!из!оп Ле / е! Ј с|ЧЈ еи( Пеи еп Касћоиђ оссЈЈеп1а1 е1 (1ап$ 1оиз
1ез д1а1ес1ез 16сћЈ1ез зЈШбз а Гоиез* (1е се1и!-сј. II зиКИ Је гепуоуег
поз 1ес1еигз аих 1гауаих с!е Ко2\уас1о^51сг е! с!е ^ећг-Зр^ЈпзКЈ.2)
^ез с1еихЈап§иез зогађез рг6зеп1еп! аиззј 1е тете 1ађ!еаи: 1а рго-
попсЈаИоп ас1ие!1е, ^иој^ие ШрћопешаИцие, сИИеге еззеп11е11етеп1
де сеИе <1и з!ауе соттип, 1ез уоуеНез ^ш ргбсеЈеп! ои зијуеп! 1ез
ПцшЈез п'е*ап! раз 1ез герг6зеп1ап1з гб^иПегз (1е Ђ, «>,8) заиГ ^иеЈциез
ехсер1Јопз ГогшЛен.
КОзитоп« ГеззепИе! <1и ргбзеп! аг1Јс!е! Оапз 1ои1ез 1ез 1ап§иез
з1ауез, 1а 1еп<1апсе а пе 1о1бгег ^ие дез зуНађез а зопогј^ сгоЈззап^е
а 611тЈп6 еп!ге аШгез 1ез ^гоирез 1аи1озу11ађ|^иез гг, &г, &/, 6/, таЈз,
сотте Јапз 1е саз с!е ог, ег, о1, е1, Г^уо1и1Јип пе М раз 1а тбте
') V. Ј. Ко2*а<1о*51<ј, Огата1у1са ј&ућа ро1зШ$о (Сгасоу1е 1923), рр. 150
', 1 155 е( зи)у.
г) Ј. Ког*а(1ош51«ј, Ј$2Ј>1с ро1з!с1 1 је$о Ш$1огуа 1 (Сгасоу)е 1915). рр. 50, 52,
55, 56, 59; Огат. ј&. роШ., р. 152, 156, 157; Т. 1ећг-5р1а»1п51<1, Огата1у1са
(.Опро! 1929), рр. 61 е( $ШУ.
«) С*. К. Е. МисКе, Шзмтсће ипЛ уег^1е1сћепЛе 1ми(- ипЛ Рогтеп1ећге
Лег теАегзогМзсћеп (М^еаеМаизИшсћ-шгкИзсћеп) Зргасће (^е^рзјси 1891), рр.
121 е1 «и1у.: Ј. Ког*ас1о\У51<Ј, У^Аг р. I је^о Л/5/., рр. 61 е( 5н1у.; 2. ЗНећег,
ро!сге№1еи$1ш ј^гуКдм ђиуеШћ (Сгасо\'1е 1934) рр. 32-43.
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1е 1егп1оЈге егИЈег. Оап8 1ез 1ап{Јие8 ди 5и<1 е! с!е
ЂГ, е!с., ^игеп* гетр1асе8 раг Јез 1Ј^иЈ(1е$ а ГопсИоп УОСЗ-
е, ци\ зе ташИпгеп* аи$5Ј 1оп§1етр$ ^ие 1ез 1ап^ие$ пе 1и1ег;иеп1
<1ез зуИађез оичеПез. Еп гиззе, ЂГ, 1>г, 5/, &/ Јеујпгеп! Ђ[, ц, »/,
е! <1ап5 се$ @гоире$-с1, 1е$ Ис^иЈсЈек уоуе11е$ (епсИгеп! а гбаНзег 1а
5опоп'16 сгоЈ85ап!е: ГЂ, г*, /ћ. II у а ип рагаПбНзте гетаг^иађЈе
еп!ге се ргосеззиз-а е! 1е Про1поб1а81'е", е! се рагаНбПзте ГаЈ! гез-
пеИетеп! 1а р!асе зр^сЈа!е ^ие 1Јп( 1е з!ауе огЈеп(а) рагтј 1ез
зЈауез Је^ 1а сК-за^гецаИоп с!и з!ауе соттип.
N.

О 2АОМЈЕМ РОЗКУЗи КА21АОЕ 1МЕКА ЕЗКЕОА КАКООА
Та хадпј! розКиз је роДа! К. ЈаКођзоп V гагргауја
Ке1пшбг1ђг бесћ-^есћ" (З^ауЈзсће Кипдзсћаи 1938, X, Мг. 6, з(г.
10—15). №ос1уЈ5по оЈ пје{*а, ћгег гпапја пје§оуе гагргауе, па Ка1его
те је орогоп! 5е1е ргоГ. Рг. РатоуЗ, т г <1е1ота ЈгибаСшгш ро-
с1а!Кј ра зегп рше! 1ис1Ј јаг (1о ђ1з1уепо 1з(е^а га!(1јибКа ш зта-
1гат, да је угедпо отепЈ1Ј 1о ПОУО е1Јто1одјјо V Јц2поз1оуепз1сет
П!о1о@и, гл Каг (1оз1еј гагад! рге!сЈпЈ1уе т ђЛо рпН1се, г!аз(1 зе, Кег
зе 1Ј5е- 51оуепз1«е2а <1!а1е1<1Ј2пе§а Јггага дећ, о Сетег ^ОУОГ! ђе!еЈ!<а
ргоГ. Рг. Катоу§а з роугетот ЈаЈсођзопоуе гагЈабе (^е1ор1з
АКасЈетЈје гпапозИ т шшМпозИ V 1.јиђ1јап! 1943, I 355 рос! §ез!от
сеЛШ, дедеп, деЗпоМ). 7. дгице з1гапј А. ВгОс1спег пј зргеје! Ја-
Кођзопоујћ Јгуајапј, пје^оуо пауес!ђо ро!ј. 1есћ т зр!оћ У8е о 1ет
ра је V зуојет гпапет 1етрегатеп1пет зЈо^и пагуа! пагаупоз! Идеп
ђШћепДзЈеп ШзЈпп" (Ро!опјса, Те11 13, ЕеИзсћпИ Шг з!ау. РћПо1.
1039, XVI 414), 1саг те^е з!ађо \иИ па узе гагргауЈјапје. Рго11 {ети
је V ђјз!уи зо^1азпо тпепје паз дги^Јћ 1гећ ргесеј§пја орога га <1о11
роЈапо ођга21оХЈ1еу Јтепа.
Роз!сизоу гаг1а§ је ос! Сазоу Оођгоуз!себа ођЛо. ^јјћ Кга1е1с
рге&1е<1 ро(1аја тес! дги^Јт ^. №ес1ег1е (51оуапз!<^ 81аго/л1по8(ј, Л\\
III. РЦУОС! а роеаИсу 51оуапи г^р9с!шсћ, V Ргаге 1919, 51г. 202 $1.).
Ти 5О пауесЈепЈ ро зуоје Јп г (1оро1пЈН. ЈгуајаИ $о: ОођгоузКу ос!
ц!а^о!а с$Н, Јип^тапп ос! Јтепа Сез1а\>, 5аГаг11с од §1а2о1а даји,
КоИаг ос! Когепа <есћ; поуеј^ј ра: Ј. РешоИ 1884 ос! Когепа даК
„зсћЈа^еп, зраИеп, ћаиеп, зсћпеЈдеп" (Агсћју Шг з!ау. Рћ11о1. VII
623), 1ск1а ргј 1ет пауедепо саКап, (еКап је Шје, ШгЈКо (ргјт. Е.
ВегпеКег, 51ау. е1уто1. ^бПегђисћ I 134 81.); Рг. Ргиз1'1с 1885 ос!
Се$1а, 1саг је \г С^а; V. Ја§16 1887 V осепј РгизЈЈсоуе гагргауе о<1
јтепа -СезШм — Саз1а^, Ј. Но§еК 1891 о<1 де1есНп, А. 5ођо1еУ51иј
1895, 1905, 1910 оЛ Когепа сер-сар з ргјтегјапјет згупет. Кедзе
„сопсиђјпа", А. КоИ'1с 1897 од се/о-у^А: (Ка5е рНјтет', поуб уу<1аш,
V Ргаге 1897, з!г. 132 т 15), Ј. М11с1со1а 1902 о<1 Ма, Ј. 5и1паг
1908 оЛ Когепа Кех, \г Сезаг пај ћ! ђ|'1о 1ис1Ј з!оуеп. сећ. ^. ^1е<1ег1е
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зат 1919 зта1га узе 4о1ес1апје розКизе гаг1аЈЈ га ђгегизреЗпе.
„Азроп пеш додпез ууМаЈи, Иегу ђу ђу! догпа! зоиМази ођеспбћо"
(о. с. з1г. 202).
МеЈегЈејеуети рге^1е<1и ђј ђПо дскЈаИ пајђг2 1идј пјети пе<1о
з!орпо гагргауо I. 1^ипа1са О происхожденји имент> Чехт>, Лехт>, Русв
и Славнне (Ученми записки Имп. Казанскаго Университета 1890,
годт> 1ЛЧЈ, кн. 2, з!г. 277—288, КЈ јо пауаја Ј. 5и1паг (2ђогш1с и
з1ауи V. ЈабЈ^а, ВегИп 1908, $1г. 612 V рт рпротђј) т 1сј, зоЈеС
ро дги^Јћ ^ипаКоуЈН зЈЈСпЈН зрјзјћ, пе тоге У5еђоуа1Ј пЈСезаг ро-
зеђпе^а. V осепј гагргау А. 5ођо1еУ5Ке§а Лингвистическјн и архео-
логическјн наблкзденјн I—II (Варшава 1910, 1912, о<Шз \г РусскЈИ
Филол. В-ћстникт,) V. Ја§ј<Ј осМапја еИ'то1о§!јо 5ођо1еуз|<еба Ко*
тј$$1ип§еп" Јп отепја то2поз( Јгуедђе Јтепа Сећоу \г
ч. с181а, V ротепи „ргеђјуаЈсЈ %огАоч,
(АгсћЈу Шг з!ау. РМ1о1. 1913, XXXIV 283). А. Вгис!спег,
то!о2ЈЈ I Кгу1у1сЈ ггб^о^еј 10. СгезЈ ... (51ауја 1924—25, III 213)
орогагја, <1а је паггу Сећоу Кга(!са т да 1огеј „дуушоЈгЈ зј^ г
гбмпут ргаует г ђуЈејаКЈе^о зЈои^а па сге- 1иђ сп-, г сга, сге1у,
сге1ас1г1, сго*а М". Роаођпо 1г<11 V Јгјауј о ЈаКоћзопоуЈ
(1939, I. с. 51г. 415), Ла је узе епо, пај је Јсга^са СесН \г
се1ес1'т, сес/гг/» аН с^о; ГЗУПО 1а1«о, ргауј, ђ! то§1а Ш1 оЛ
гагасИ Ибгпо8!ЈИ бећоу, о Ка1егј зе рого^а о!с. 1. 973, аН зЈсег од
^еза (1ги§еба. V е1Јто!о§1сет з!оуагји ро1јз1себа јегЈЈса (КгаКбш 1927,
з!г. 74) ра род дез!от Сгесћ пауедепј пеосИо^пЈ тпепјј пе^оПКо
отејије. Сећ пе тоге ђј!ј Кга(Јса о<1 озеђпе^а ппепа, 1сег је р!е-
тепз!со Јп ђј то§1о ђ!1ј сх! сге(а „дгигупа". V гђогпЈ1сц гагргау 1с
з1о1е1пјсј зтг*1 Ј. ОоћгоузКеба (Рга^а 1929) је Ј. 5и1паг оризШ
ргејзпјо гаг1а@о Јп ргес11о?.Ј1 гуего з згупет. гвс/г И2ип(1, 2есће",
1саг Ј. М. Ког1пе1с, Оје Сесћоз!оуа1сЈ8сће Зргасћшј$$еп$сНа(1 1928—
1932, ТеП 5 (2е»зсћгт Шг зЈау. РћЈЈо!. 1939, XVI 173) Јтепије
„ете §апг уегГећИе Е1уто1обЈе". Н Копси ^а ргеб1е^а пај пауедет
§е Јгјауо Ј. Но1иђа V еИтоЈоЗКет зЈоуагји бе§1со81оуа§1{еба ј
Ј2(1аја, Рга^а 1937, з!г. 32ј рос! ^езЈот СесН, Ла је „ри
пејазп^Но" т 4а зе гаг!а@а 1\о1 КгаИса ђосНзј јг (1оме1с а!1 ј/
је Ктосћ \г \<то1г, УасН \г Уас1а^.
гЈ отепјеш роз!<из гаг!а§е ра је V зр!о§пет 51ес1е^ј,
Јп зЈсег г Јгуајапјј 2е тојјтј. Ргуо1па ГопеЈјгпа оћНЈса Јтепа Сећ
је ђј|а С$ћЂ. 2а ^о боуог' 8*ги8- Чнхт> : ргјт. V ^аугеп!1јеуз1сет
гоКорЈзи з^агогиз^е^а 1е1орЈза (Јгдаја агћеобгаГзКе ЈсотЈзЈје, Ре1го-
бгас! 1872) рос! 1е1от 898 (з!г. 25 рпр.) на Чахи, ро<1 I. 1219 (з1г.
476) Чахове, V ТгојЈсКет го1сор1зи XIV. з!о1. ро<1 I. 898 Чахи ро!еб
г. Чеси (&1г. 25 рп'р.), V 1ра1зКет го^орЈзц (Јз1е ЈгЈаје 1871)
0 засЈпјет роа^иви гагЈаке Јтепа Ее!&ееа пагоЈа
I. 1019 межи Члхм и Лихм. 5е с!ги{Је рптеге 8 са- пауаја А. 5ођо-
ђо1еуз!сЈј V ђе!еШ „Сесћ (ЧСХЂ) ип<1 Сасћ (чахт>)" V Агсћјуи Шг
з!ау. РћПоЈ. (1905, XXVII 244 з!.). Мјзе! о роз1ап!ш з1агогиз1се ођП1се
Чахт. гђо^ пте г Лнхт. пј ро1геђпа розеђпе оугЈђе.
Каћајато ра 1ис1ј Зе §1ес1 к1аго^е8^е перге^азоуапе ођИКе Сасћ
п С^сћб1). V НзШЈ ^е$"1се§а Кга1ја ВесЈпсћа, зта У1адЈ$1ауа 1., о!о-
ти§1сЈ сег1суј јг 1. 1180, $ 1са1его ј! ро^гјије розез! тез! Моће1п1се
јп ВгипоуЈсе (РгјЈепсиз, (1их Воегшае е{ Могаујае, сопПгта! есс!е-
5Јае О1отисеп8Ј роззеззјопет ујИагит МоћеЈпЈсе е! Вгипошјсе.
1180) зе пауаја те<1 ЈтепЈ ргЈС СасН, 1о је Сасћ, 1;а1сог је гагуЈЈеИ
\г 8ргес1ај з^оје^е^а јтепа Саг1аиз, 1о је песЈуотпо Са$1ау (А. ВосгеЈс,
Сос1ех сИр1ота1Јси5 е! ерЈ81о1агЈ8 МогауЈае I 303-4, О1итисп 1836).2)
Моће1шсе зо §е зес!ај тез^о зеуегпо ос! О1отиса ђНги геКе Могауе.
1те Сасћ пе тоге ђН1 Кга^са \г Са81м, КЈ з1ојј \\зЛа ргес! 1ет,
ЈетуеС је пергеб!азоуапо С$сН, а рге^1азоуапо Сесћ, 1с1 тоге ђ!1Ј
Шд! озећпо Јте (ргЈт. А. Ко11К, Казе рг1јтеп^ 51г. 132), зај роз!а-
пејо 1ис1Ј р1етепз1<а аН роКгајшзКа јтепа озеђпа, п. рг. 2е§. Мога-
уес, 51ег^1с, 5гђ, з1оуеп. Кгапјес (Кгајпс), Кого§ес, НГУЗ! (Нгоуа1),
!((!. Ј. Оеђаиег V з^аго^еЗКет з!оуагји пауеЈепе^а Јтепа СасН пе
пауаја, ШЈј пе Восг1са тес! УЈГЈ, атра!с 1е Ке^ез^а ВоћетЈае е!
Могаујае, рагз. I г I. 600—1253, 12<1а1 К. Ј. Егћеп I. 1855, 1саг тј
је ђЈ1о пеЈозШрпо. Кјебоуе пауесЉе рос! цезЈот Сесћ 1со1 р!етеп-
81<е§а 1п озеђпе^а Јтепа (з1г. 161) зо узе \г рогпејЗе^а база !п пе
зе^ајо ргеКо XIV. з1о1. Тц је 2е розр!о§епо ргеб!азоуапо а -> е, КЈ
је ргауИота паз1ор]1о V 1ос. зЈп^. Јп р!иг. Се$е-Се$есћ \п пот.
р!иг. СеМ. РаС ра пауаја Ј. Оеђаиег озеђпо Јте Сасћоуес т тез1п!
ЈтепЈ Сасћо^ ро!е§ Сесћо^ (81г. 152, 161) т СОС/ЈОУ/С/ роЈе^ СесЛоу/с/
(јђ). Рг! гадпјет Јтепи је гашпиуо, <1а је V гагдођји епеда 1е1а
гаће1е2епо 1. 1318 РгјЈегЈсиз (1е СгесћошЈсг, а 1. 1319 РпЈепсиз
де СгасћошЈсг (Ј. ЕтЈег, Ке§ез!а ВоћетЈае е! Могаујае, рагз III,
1311— 1333).
') О геНеКзШ 1п ргг8'а5оуапји рга81оуап. ? V Се§С1п1 рг!тег1 зјсег Рг.
К 8(г!с1п1с!т га рга$1оуап51<е »; V ее$1<ет јагусе (8р!$у {Ј1о$о{1сК6 {аКиИу
ип)уегзИу V Вгпб 1923, С151о 2) 1ег РгЈзр^уКу К Сез^бти ћ1а"$1<081оу!
(1ђ. 1926, С181о 16, ро^!. IV, 51г. 61—95 К ргећ^асе а — б §§ 2»-36).
2) 1те зе пауаја V ргесеј пегпап! 1п рогаћ!јеп1 \ап}\%\ Славннск1в именословЂ
или собран!е славннскихт> личнихг именг ВБ алфавитномЂ порндк-ђ, саставленг
свишенникомЂ М. МорошкинћШЂ, 1ис11 г 1а11п51<Јт пахјоуот „Опота5(Јсоп 81аујсит
зеи со!1ес(1о регзопаНит 81ау1согит потЈпит", Санктпетербургг 1867, 8<г. 205:
.Чахг, Сасћ I ». Мог'., ра је з!а1о ргесеј 1гис1а, ЈгКораН 1о 1те V Восгћоу! ес!1-
с!ј! 5е1е па з1г. 304. V г^осЈоу^п! з1оуапз1<е Н1ој;1је 1тепије Јај»№ 1о Је1о V Допол-
ненји з!г. 918 (1< 70К).
52 ћ. Наћ1;1ва1
Везедпа Јуогћа СасН (Сесћ) — Чахт, зрогшпја па зНСпа па-
годпа Јтепа, КаКог гиз. Лнхт, „Ро1јаК" аН Чух-на со!1. „Рта",
Чухонец „Ртес", рп 1са1еп11 је рогеМо 1уогће 8 5иН1сза1пЈт е!е-
теп1от -ћ- роро!пота јазпо. Ро1ј8/са зе V гизМћ ЈеЈорЈзЈћ јтепије
ро!е§ р!иг. I. Лнхи (п. рг. V 1.аугеп1јјеуз1сет гоКорЈзи V \гЛ&}\ з!г.
328 т ргуо1по 1иА\ V 1ра1з1сет V Јгдајј з!г. 330 рск! I. 1155 самт>
иде в Лихвх) зЈпопЈтпо ЛНДБСКЗЛ землл (п. рг. V 1ра^з1сет го!со-
рјзи V јгЛајј з1г. 101—2 т рос1. 1ис11 V ^аугепИјеузКет V Јгдајј з!г.
141 роЛ 1. 1019 поле ЛНДБСКОС 1п проб^же ЛндБскуго землго. ..
и пустћшк) межи ЧНХБ! и Лихв1).
Ргјт. 1ис1Ј V Слово о полку Игореве ро ргуј Ј2(1ајј з!г. 33,
V. 4—5 сулицБ! Лнцкји. Кег је пагју ЛНХБ! јг^е! Јг гаћос1погиз1сјћ
роКтајЈп, пауајат с!а!је ргеЈузет 1ис11 ђе!огиз!{е ђезедпе ођ1!1се Јп
ротепе. А<1јеК1Ју ЛНДБСКЂ је Јгуедеп ос! зиђз^ап^јуа лндо, 1^аг ро
„ЗЈоуагји ђе1огиз!{е§а паге^ја" од I. I. КозоуЈСа (РеКојЈгаД 1870)
ротепј „поле, очивденное отт> заросли л^са длн пос-ћва" (з1г. 275).
Од 1з(е^а 1согепа је јгуедеп зиђз1ап11У 1е<1та, з!оуеп. 1еЛта, гиз.
ладина, ро зЈоуагји В. N. 11§а1соуа (Москва 1938, Ко1. 109) „пахот-
НБ1И участок среди леса на месте вБфубки или пожариш,а", ђе!о-
ГЦ5. зе«1. лндзина „полнна, очи!ценнаи отг л^са и заросшан травого,
лндина" (јђ.). Ро зт!з!и је 1ес1ај ЛЛДБСКЗН землн рос!ођпо роЈтепо-
уапје КаКог ро!ј. РоМа „Ро1јз1са ос! ро1е „ро1је", а Лнхт, је оКгај-
§ауа \г 1^пш, зшошта К роГаптЂ, р!иг. роГапе, з1ро!ј. Ро1апе,
1са1сог зо зе Ро1јаКј затј Јтепоуа!! до XV. $1о1., па Каг је зиПКз - ап -
ђј| падоте§беп з зиПКзот - а/с - (рпт. V. Уопс1га1с, Уегб1е1сћепс1е
з1аујзсће ОгаттаИЈс, дгида јгдаја, I 543 т 633). 51ес1 Јсогепа 1?<1- је
V роЈјзКет јег!1си тогда V ђезе<1Ј 1^<12.'шп, 1^г1ај „УЈСЈЗ $апуа, §га-
§јса, пет. Ре1(1\уЈс1сеИ (ргјт. Ј. Каг1о\У1сга 5^о\УпЈ1( %\иаг ро!з!сЈсћ
III 32 род 1$с12тап, 1о<1а „1еп(1г1ап" ро 7.. ШазНешзЈсЈебо ЈајЈо<1пе).
Т. 2У. „ШззКе паге^ј" па зеуегпоугћоЛпет МогаузКет Јп V
тес1 Орауо јп Те§јпот з ргећоЈЈ 1с ро1јз!сети Јп з!оуа§1сети ј
Јта пагју поуеј^е^а, КпјЈХпеЈЈа Јгуога (ргјт. ^. ^Је<1ег1е, $1оуапзК^
з1аго2Ј1по51Ј III 204, ргјр. 3), Лазј зе ро „РпгиИм зЈоУшК ја^уКа
гезКбћо" 2е§1се а!садетјје 2папозИ' Јп ите1поз11 II 498 (V Ргаге
1937—1938) гађј се!о зиђзЈагШу 1асћ „рг1з1и§п11< пејуусћо(1пеј§1'ћо
паге^! тогаузКозЈе^зКбћо".
Оги^Ј ^уогђ! з 8иП1<8от -ћ~ гиз. Чух V Чухна, Чухбнец
из1ге2а ро ротепи V з1агогиз!сјћ 1е1ор1з1ћ ЧГОДБ соИ. „Р1псЈИ,
Чк)динт> „Ртес" 2 а^је!с11Уот ЧЈОДБСКЂ (ЧКЈДБСКЗН землн, чгодБское
озеро). N3 2о1. 1ћШа „пагоЈ" зЈопЈ з1оуапз!с! а<1јеК1Ју *1(и<1(о-, гиз.
чужоИ, з!оуеп. (иј. Мобо^е је 1ис1Ј V ЧГОДБ з 1ет 1са1<а 2Уега.
0 /ас1пјет розћиви гаг1;|§е Јшеиа сез^е&а аагоЈа 53
Јазш роз1апе1с Јуогђ Лнх т Чух - узЛјије зКого, јгуаја!! 1исИ
Сасћ (Сесћ) — ЧНХЂ па родођеп паСт \г с?сј-, Каг зе ротепзКЈ гез
роро!пота Лођго ргПе§а т V Сетег з\иН з!оуеп. сећ га орого.
О(1 зрЈоЗпозЈоуапзКејЈа с^о, зћгу. сМо, јта 51агоге§<Нпа ро Сеђаи-
егји о. с. зЈг. 152 саА, Ш „ћосћ, т1асН1<, Кпађе, Јип§1т8" (ћосћ
је 1а1и'5Јо о!сгај§ауа \г ћо1ес, ћо1ећ, ргјт. ћоШа Јп ВегпеКегјеу е1Ј-
то!о§1«ј зЈоуаг I 325 рос! §О!Ђ 1ег 1ат пауе<1епо ШегаШго; Оећаи-
ефуа гаг^а^а \г 51пет. ћасће „Вигзсће, Кег!" п! ргауПпа, Каг је
ГЗУПО оћга^по), сада, сада „ћоИса, Јеубе, МаЈсНеп". Ођоје т 1и<1ј
саде/с, саде/с 4етш. оЈ саЛ зе гаћј 1а1ш1о Ко( ргЈЈтеК Јп озећпо
јте, саЛа \\мИ\ га то§1се2а. Рпт. §е гиз. (\г сег!суепееа јегМса)
домочадец, ро зЈоуагји 1)§а1соуа „человек, постоннно живушиИ в
чнеИ - нибудћ семне на правах чпена семћи, домашниИ слуга",
домочадцв! „51и2шеас1". СКуз^оу. до/мвчАДћци аИ двтлчлдћцк ш
до/нач/дднцд зе ро сЈ1а1Јћ V М11с1о§12еует зЈоуагјц паНајајо V 1еК-
5<Јћ, 1?! зо паз1а!ј па Могауз1сет, 1са1сог рагЈтејт'1с аИ ћотШје V
ргоШЈри К1оСеуеба б'а2°'Ја^а 'п МЈћапоуј^еуе^а ћотЈПјагјја јп
уегје!по 1и<ЈЈ V ^еКзШ пото!сапопа.
КаКог је ро!е§ Лнхт> ас!је1{!Ју ЛЛДБСКЂ ш ро!е§ Чух - чудБСкт>,
1а1со је ШЈЈ 1и1саЈ \г с^ - адје1с1Ју з1Се5. сас18/($, ро Сеђаиегји
о.с. з!г. 152 „1еру, иЛа^пу, §1есНе1п}', ћићзсћ, 1арГег, ес!е1", V ргепе-
зепет ротепи §е ,,т1ас1у-5(а1е^п\'", з ^јтег Оеђаиег рптегја з1бе§.
сШес^/су т с!Ш1су „зШеСпу, 1арГег", па рг. V зуе1оуЈ1з1сет осИотКи
А1е1с5ап(1геЈс1е оК. 1400 „Кга! гес!су (1о је А1е1с5апс1ег), К у§ети рге-
уаЈпу, Јуе^есгз^у" (Оеђаиег 233) аН јђ. „(Нег!<и1ез) V и<1а(5{уе
ууђгапу, с!уе1з1су" јп V СатђгјЈ^^ет гоЈсорЈзи Оа1ЈтЈ1оуе 1сгопЈ1<е
јг XIV. з!о1. „Кпег 2а1еСзК:у \у1аЈуз1а\у, 1еп Кгазпу, Јуе^зКу" (Сећаиег
235). N3 епа!с ргепоз ротепа орогагја Оеђаиег род саДзКу \и<И
V згђ$~?јш „\шаћ ћегоз, јипаШ ћегоЈсиз" оЛ јши> „јцуепЈз". То
гаЈпје зе Ја зеуесЈа 5е ротпоИи \г (1гибЈћ з1оуапз1<Јћ јегЈКоу. Рпт.
V Вегпе^егјеует е1Јто1о§1сет з!оуагји I 459 рос! јипл,: з!оуеп. т
5р1озпо Ји2поз1оуапз1со јипа!с „НеИ", тгиз. гонак „шасЈсегег Вигзсће",
ро!ј. јипа!с „јип{*ег ГгЈзсћег Мапп, НаиЈебеп" Јп јипозга, з1ро!ј. јипосН
„шасЈсегег Вигзсће" (ро роЈјзКо-петзКет зЈоуагји Рг. Копагз!себа
ј. Лг., (1ги^а Јгдаја I 378, Оипај 1911: јипозг „1геГИЈсћег, ШсћН^ег
Јипб1Јп§"). Ргјт. 1и<Н гиз. детина „рослвШ и СИЛБНБ^И молодои
мужчина" (ШаЈсоу I 699). 7. огјгот па ргепоз ротепа V ^ез.
саЗз/су зе урга§цје Вегпе^ег, аП ш з с^Ло V гуегј 1ис1ј з!оуеп. сеАеп
„зШзат, ћиђзсћ, шоћЈ^ез^аИе!, 1с1и§, заиђег". N3 1о је орогогИ 2е
Мј1с1о§јг V е1јто1оз1сет $1оуагји з1г. 32 рос! сегда 1, а да1је рј§е
о 1ет Рг. Катоу§ V ^еШрЈзи 1јцђ1јапз1(е аКаЈетЈје 2пвпоз1Ј:
(јг с§дшЂ) ротет" зргуа „т1ас1о5(еп, Кгера^, СН."
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V узе опзапо оКо1је ра нрасЈа 1ис1јх$1оуеп$1сј дЈа1е1<1Ј2пЈ Јггаг
сећ. Ро О. Тгз1епја1ш (Кгез 1884, IV 113) је V гађј те<1 ОГЗУО т
Миго (1огеј V 1. IV. РгЈеЈсф) га рогпатепоуапје дебКа оЛ 10—15
1е1, ро!еб 1еба ро О. СаГи па МигзКет ро!ји V ротепи „{Јоуејј
разИг" (ргјт. Р1е1ег§ш1«>у з!оуаг I 97). ^аћаја ра зе ђезеда ро
зрого^Цц РгеЈстигса {и(1Ј Зе ргеКо Миге. Ргећо<1 ротепа ск! с/есА-а
с!о разигја је 1аНКо итеуеп, а хапјтјуо је, <1а се!о пагодпо !те
ро рге!е2пет оргауЛи пагос!а тоге гадођК! аре!а|јуеп ротеп, п-
рг. У1аћоу V Маседопф, Тгасјјј, Оасјјј Јп Та1гаћ ротеп
КаЈсог п. рг. рпСа Апа Котпепа 2е га XII. з^о!. оК. I. 1081 :
гЛЈае с1ига!Ј уИае (ађопђиз а^ге$(^$ јиуепез Јпсег1Ј$ зеЈјђиз уа^!,
^иоз соттит'5 сИаЈесШз УЈасћоз уосаге сопзиеуј! (рпт Р. Ј. 5а-
!ап!с, 51оуап$1с6 81аго2Ј1по$и V „Зеђгапб зрЈзу" I 4^6, рпр. 11)-
51оуеп. ИеН је ро роз1ап1си јЈепИ^по г Јтепот ?е§1се&а пагоЈа, зај
је 1Ц(11 зЈсег тпо^о јегј^оупјћ уег! тед геЗКозЈоуаШгт Јп зеуег-
пЈтЈ 1п зеуегпоугћоЛшпи зЈоуепз^Јт! пагебјј. 5 с$Ао уеХе 51оуеп.
&ћ §е аКсепШасЈја, 1с! је ђЛа ргуо!по газ^о^а, 1саКог ргЈСа зћгу.
Шо Јп -е- \г -4- V зЈоуепзКет Јггаги. Ка 1о ђј тоб!а КагаИ'
1ис1Ј (1о!2!па па з^ез. «/</ V ^гатаИћ! М. Вепе^оузКе^а (V Ргаге
1577, Оеђаиег з!г. 152).
51оуеп. б&Н т Јги§о бог! пауедепо ра Шс1Ј Ка2е, <1а јте Саћ—
Сећ п\ Ј2Уаја{ј гпогЈа \г со!1. с^ћ, атра!с \г бе§!<Јћ рге^уогђ \г
Вегето зЈсег V Ме1о<1оуј Је^епс!! ро^Ј. V лт*! Оиов-^т првета
Ит151оуепЈ,ргергоз1Ј 1јис1је" аП ројЈ|. IX « грлв«№ СА чАД
„з зјгоујтј 1јис1тј зет гагргау|ја!И. ТоЛа ЈхуссЈђа Саћ-—Сећ
Иге§1?ј СЈоуеК" \г с^Л 1со! ибе§1со 1ји<151уои 1са!{ог пе!<а^о Јггаг га
тс1тс1иит ргоИ Ко1еНЈуц ћезе«1о1уогпо пе уе!ја, зај пе тогето
ргес1ро51ау|ја1ј с^Л> 2е Ко1 1аз(по пагодпо КоЈеНјупо Јте Сећоу
(рпт. ^огЈ ЧНЗДБ-ЧЈОДИН-Б).. 2а ос!1(1опј{еу 1е уеге ^оуогИа 1ис1Ј
ођгаг1о2еп! апа!одпј пагос1поппепз1а 1уогђј з зиПКзот - ћ -
Јп Чух - .
Цић1јапа о
ип!уегге, језеп! 1949.
ПОПРИДЕВЉИВАЊЕ ГЛАГОЛСКОГ ПРИЛОГА НА -ЋИ
Питању облика глаголских прилога, њиховој природи, зна-
чењу и функцијама у нашем језику обраћало се сразмерно доста
пажње. И овде наравно, као што то у науци често бива, није било
слагања у мишљењима — пре свега у мишљењу о томе каквог
је порекла глаголски прилог садашњи с обликом на -ћи. Једни
граматичари, између њих Даничић (Исто; ија облика, стр. 352) и
Лескин (5егђо1сгоа{Јзсће ОгаттаШс, 552) — а с њиме се у овоме
слаже и А. Мусић (испор. 2пас?епје \ ироЈгеђа раг!Јара и згрзЈсо-
ћгуа1з1сот јегЈКи. — Ра<1 ЈА211, 250) — сматрали су да данашњи
рвај облик није ништа друго до адвербизирани некадашњи партицип
презента у облику ном. мн. м. рода. С много мање разлога
Миклошич (УегЈ*1е!сћ. 5т1ах, стр. 282) и Т. Маретић (СгатаМа I
З^ПзШса, II издање, § 624а)мислили су за глаголски прилог на ћи:
први — да је то стари облик ак. једн. ср. рода, — а други да је
овај облик по постанку идентичан с прилозима-: леши, зими, лани,
тј. да је то управо некадашњи лок. једн. (испор. у цитираном
делу § 486 а). У критици својој наведене Мусићеве расправе проф.
А. Белић (в. Јужнослов. филолог XIII, стр. 195—202), полазећи од
околности под којима је једино ова ранија деклинациона форма могла
постати прилошком речју, неопорециво је доказао да данашњи обл«к
глаголског прилога садашњег може бити само стари облик ном.
једн. женск. рода. Тим је за нас ова страна питања добила пот-
пуно разјашњење, и нема више никакве потребе задржавати се
на њој. Али, овај облик и у савременом језику има каткад свој-
ство и службу речи деклинације. И није од мањег интереса ра-
справити питање под каквим опет околностима ова прилошка реч
сад поново улази међу речи деклинације, у коју категорију речи
је ту можемо убрајати, и колике је размере тај појав у нашем
савременом језику узео.
Не мора се имати неког изузетног лингвистичког образовања
па да се зна да: врућ, могућ, будући, идући, следећи, Шекући и сл.
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речи, с једне стране, имају службу придева и сва њихова свој-
ства, те се као придеви једино и осећају, и да, с друге стране,
па пореклу своме нису ништа друго него облици глаголског при-
лога садашњег. Даље, није тешко запазити да се у савременом
књижевном језику, нарочито код неких најновијих писаца наших,
јавља тенденција да облик .глаголског прилога на -Аи све више
употребљавају у служби придева. Ту налазимо: и висећу лампу,
и залазеће сунце, и јецајуће покајнице, и клечећу молитву, и жму-
рећу грабњу, и иреШеће сељаке, и лежећи став, и мислећег човека,
и молећи глас, и умирући час, и бијуће срце, и горуће образе, и
узбуђујући мирис, и илачући глас, и неверујуће људе, и горећу
зграду чак. У нашем народном језику, међутим, чије принципе
књижевници никада не смеју занемаривати, попридевљивање гла-
голског прилога није узело нарочито широке размере. Истина је
да се и у језику народном, узетом у најширем смислу ове речи,
зна за шекућу воду, за шеглећу ст~ку, за срамећу девојку, за
лежеће благо, за влада/ући дом, -као што придеви (по постанку
облици гл. прилога): врућ. болећ, држећ, могућ и свемогућ у на-
роду имају најширу употребу. Тако исто је врло вероватно да
се попридевљивање облика глаголског прилога на -ћи наслањало
на девербативне придеве с истим завршетком, али друкчијег по-
стања, тј. на придеве типа сшајаћи1 (сшајаћа вода, сшајаћа војска,
сшајаће одело), ораћи (ораћи во, ораћа земља), сиаваћи (сиаваћа
соба, сиаваћа кошуља, сиаваћа каиа), илешићи (илешића игла),
шоварићи и шиваћи (шиваћа машина, шиваћа игла), везићи (везића
игла) и сл. придеве, који су у народним говорима и доста чести и
врло обични. Па ипак нема никакве сумње да поједини књижев-
ници у употреби глаголског прилога с придевским функцијама
често иду даље него што то принципи развитка и богаћења нашег
књижевног језика допуштају. Другим речима, у језику књижев-
ника наших, а нарочито у језику диевне штампе, гдекад наилазимо
и на лингвистички неоправдану употребу глаголског прилога у
придевској служби. Сем тога, аксгслучајеве попридевљивања гла-
голског прилога на -ћи упоредимо с употребом других неких гла-
голских облика у служби обичних придева, уверићемо се у слбже-
ност околности под којима се ово попридевљивање у првом случају
врши. Док сваки трпни глаголски придев, рецимо, у нашем језику
може постати обичним придевом — исп.: „Трпни придев свакога
!) Одбацујући, делимично или у потпуности, сва ранија тумачења (Ми-
клошича, Даничића, Лосја, Мејеа, Вондрака и Хавранка) — питање постанка
оинх придева је документовано расправио и објаснио проф. Р. Бошковић у
својој расправи Придеви шина ораћи (Наш језик, књ. I, св. 3—4), нове серије.
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глагола, разуме се само прелазног, може бити употребљен и упо-
требљава се у придевској служби да означи својства неке прет-
ставе која је резултат радње вршене или извршене на тој прет-
стави као на објекту" (Наш језик VII, стр. 197) — и док „остаје
као поуздано да променљивост радног глаголског придева могу
имати глаголи који значе стање и то на првом месту они који су
свршеног вида" (Наш језик II, стр. 39), — ни за једну групу
глагола не може се рећи да њихов глаголски прилог садашњи у
свакој прилици може постати придевом. Једанпут овај облик неког
глагола може бити придевски употребљен, у другој прилици не
може никако. Све зависи од тога шта у којем случају дотични
глагол означава. У познатом стиху из класичне народне песме —
Све пустога блага лежећега, реч лежећа казује одлику блага,
новца који сгално лежи, који се никако не пушта у промет, за
разлику од новца који тече, који је у оптицају. Народ, међутим, ни-
када не би казао лежећи човек, рецимо, ни за онога ко због какве
болести било како дуго лежи; нити одговарају природи нашег
језика придевски употребљени облици глаг. прилога у примерима:
Још два три пута петом удари лежећега по лицу и Убица све
сваљује на лежећега, о којима ће ниже бити речи. А затим, док
трпни глаголски придев у придевској служби увек показује свој-
ство објекта на коме је радња вршена и „док се обликом радног
глаголског придева означава стање, односно својство субјекта"
(Наш језик VII, 197), придевизирани глаг. прилог може одређи-
вати својство ма чега што је на било који начин у вези са
радњом означеном глаголским прилогом садашњим који је доби^
придевска својства. И он, истина, најчешће означава својства свога
субјекта (испор. висећу лампу, з^лазгће сунце, гореће образе,
дршћуће руке, мислеће људе и сл.). Али у примерима: шрчећи
корак, клечећа молитва, жмур.ћа грабња, илачу/т глас, лежећи
став и сл. — шрчећи означава својство корака у трчању, корака
којим се трчи; клечећа — молитву за време које се клечи, која
се врши у клечењу; жмурећа — грабњу по сваку цену, грабњу
која се врши затворених очију, жмурећи; илачући — глас у плачу;
лежећи — став лежања, — означава се, дакле, својство нечега
што је средство или начин вршења радње, или било шта друго,
а не само њен субјекат. Ово, разуме се, питање употребе гла-
голског прилога на -ћи у придевској служби чини још сложенијим,
и утолико је потпуно разјашњење тога проблема, по нашем ми-
шљењу, значајније.
Важност разјашњења овога питања се, можда и сасвим слу-
чајно, превиђала. Истина граматичари наши, још од В. Караџића>
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давали су правила за употребу облика глаголског прилога у при-
девској служби. Сам Вук, у другом издању српске граматике (уз
Рјечник 1818, стр. ^Х), говорећи о глаголском прилогу на -ћи,
испод текста напомиње да ове облике народ „у говору свагда
узима као %египА1аи, али би се, додаје он, „у писању могле узети
и за права причастија (као прилагателна имена), н. п. играјрћи,
игра/ућа, играјуће, зашто је и народ ђекоје узео и обратио у прилага-
телна имена (тј. у придеве — М.С.) н.п. Шекућа вода, сшајаћи кошуља,
сиаваће аљине, илешића игла итд." А Т. Маретић каже да „има
у народном језику неколико придјева који су својим постањем
управо партиципи презента, т. ј. имају сва три рода и склањају се
у синг. и плур. То су држећ-држећа-држеће (тј. здрав, јак),
мдгућ-могућа-могуће, срамећ-срамећа-срам&е, шеглећи-шеглећи-
шемеће, врућ-врућа-вруће (од глагола вреши); овамо иду и ријечи:
ндсећи (жена), Шекућа (вода)", (ОгатаШса 1 зИПзИКа, II Јгс!., § 250 а).
И због тих придева, вели Маретић, Вук допушта придевску упо-
требу глаголског прилога на -ћи. А сем ових он наводи из Вука:
будући, лешећи, идући и ириближујући се; из Даничића опет
будући; из Ивековићева Живота светаца: гореће (свијеће), војујућа
(црква), сшрадајућа (чистина), иосвећујућа (милост божја), идућа (ноћ)
и умирући; из Љубибратићева превода Корана: вјерујућа (робиња),
знаућ (бог) и лешеће (птице); из народних песама — лежеће (благо).
Након свега Маретић мисли „да се у књижевном језику може
употребљавати партицип презента (а није сам Маретић задржао
погрешан назив за овај облик, јер он то у нашем језику није и
не може бити1), али само у пријекој нужди, т. ј. гдје описивање
или замјењивање другим ријечима или смета или не даје смисао
који треба". Ако само укажемо на то да се место дршћуће руке,
горући образи, залазеће сунце и илачући глас може рећи дрхшаве
руке, узаврели образи, сунце на заласку и илачни глас — видеће
се да је изнесено Маретићево мишљење неосновано. Још мање се
може дати за право А. Мусићу кад каже да „пратицип презента
активни и партицип претерита активни I као такви (мисли као гла-
голски прилози — М. С.) не могу долазити у атрибутивној служби"
и да „стога долазе у овој служби само неки од тих партиципа
који су из давнина сачували придјевну природу" (Ка<1 250, стр. 142).
Наводећи овде Маретићеве примере, Мусић додаје да су „врло
ријетки ти партиципи у атрибутивној служби од другијех глагола".
Свакако стога што цело ово сложено питање претходно није
довољно осветљено, дата правила, и уколико су тачна, никако
') Објашњење у загради је моје.
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нису прецизна и одређена, те ни практично нису могла послужити
као сигуран путоказ у томе шта се може узети за принцип на
коме у књижевном језику почива оживљавање једне категорије
која нема одвећ широку базу у народном језику. Па ни сви при-
мери из којих је требало да ова правила буду изведена нису
једнаке вредности. Мислим на оне примере које Маретић наводи
из Ивековића и Љубибратића, и зато ћу се на њих навратити
ниже, тамо где будем говорио о материјалу из језика других
књижевника чији језик сам у ову сврху прегледао. Већ за Вуков
пример ириближујући се (Да ново љето и остале ириближујуће се
празнике у здрављу проведете) проф. А. Белић је (у своме чланку
Једно начелно иишање. — Наш језик II, стр. 1 —6) указујући
на то да је пример узет из једног писма владици Ј. Рајачићу —
утврдио да је, као и више других речи ту, позајмљен из црквеног
језика, и он се, према томе, не може узимати у обзир тамо где
је реч о народном језику и о књижевном, који се на основама
народног језика развија.
У наведеном чланку проф. Белића ово питање је, како се и
по наслову његову може закључити, принципски постављено и,
ма да у њему нису расправљене све појединости, свакако су дате
основе решењу целог проблема употребе глаголског прилога на
ћи с функцијама и својсгвима правих придева. Проф. А. Белић је
овде, аналВзом неколиких примера из народног језика јасно оцртао
услове за тачну употребу променљивих глаголских Лрилога. Утврђу-
јући по реду: да држећ не значи „који сада држи", како би тре-
бало да буде кад би тај облик био партицип, већ значи „прилично
снажан, доста очуван"; да је могућ придев и не значи „онај ко
може" (треба рећи сада), јер значи особину која је стална, а не
глаголску радњу која се неком лицу у једном одређеном времену
приписује; да је шеглећи во — „во за вучу, а, не онај који сада
вуче"; да „врућ не значи онај „који сада ври", већ јако топал"; да
носећа жена није жена која сада нешто носи, већ жена „која носи
у себи", да је шекућа вода „а^иа УЈУЗ, жива, покретна вода, за
разлику од мртве, стајаће воде" (ваља нарочито истаћи да је ово за
разлику од нечега шшо је иначе исше врсше један од главних услова
за употребу глаголског прилога на -ћи у придевској служби — М.С.);
да лешећи корпус јесте „корпус који је сталнр у покрету, којега је
покретност стална особина"; да је идући „једнако са потоњи, први
на реду, најближи" и да будући „значи приближно што и идући"
(Наш језик II, 4) — Белић закључије да облици глаголских при-
лога постају придевима „када престају бити по значењу партиципи
и почну означавати какву сталну особину или уопште особину
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предмета" и обично „после мењања њихова унутрашњег значења".
Касније, у својој књизи 0 језичком развишку и језичкој ирироди
(Београд 1941) проф. Белић је, опет иза анализе значења неких
примера, одређеније и потпуно, прецизно и јасно показао како
„партиципи глаголски прелазе у придевске речи на тај начин што
им се значење радње промени у значење особине или што им се
привремено вршење радње измени у стално, тј. у сталну радњу
која се схвата као особина" (стр. 73).
Из овога се јасно види да значење глаголског облика о коме
говоримо данас није оно које је наш језик имао у далекој про-
шлости и какво је познатб у језику старословенском, из којег је
пренето у стари српски црквени и књижевни језик. Наш народни
језик ову особину раније несумњиво није познавао, већ ће се она
у њему бити каснија развила (исп. А. Белић: „Међу особинама
које наш народни језик није имао био је и променљиви радни
глаголски придев, нарочито садашњег времена", Наш језик II, стр.
1 и Т. Маретић; „По свој прилици прости народ није ни у ста-
рини имао партицип презента, тј. није га склањао, као што га
не склања ни данас" — Сгат. 1 8111., стр. 196). Ра^звијајући особину
придевске употребе глаголски прилог у н#родном језику, у тој
функцији, дакле, није добио и онај карактер који је некада имао.
Док је раније то био глаголски придев, партицип, и као такав
казивао особину појма која се садржи у радњи глаголској само
за извесно време, тј. за време вршења јрадње у предикату, односно
у глаголу на који се партицип односи, — он је сад постао кате-
горијом која казује сталну особину именице, постао је придевом.
И то не преко партиципске службе, већ непосредно од герундија
(глаголског прилога). Не ни тако једноставно како би се могло
претпоставити, аналого другим случајевима у којима према при-
логу имамо придев. Овај појав попридевљивања глаголских при-
лога је свакако сложенији. Он се, по нашем мишљењу, заснива
на истоветности значења неких глагола и придева, с једне, и на
формалној једнакости облика прилога и придева, с друге стране.
Будући да су глаголски партиципи, налазећи се службом
својом на средини између субјекта и предиката, пошто су фор-
мално изгубили везу с именицом, постали само глаголске одред-
нице, и на тај начин постали глаголски прилози (А. Белић, Јужносл.
филолог XIII, стр. 200), још пре су — разуме се у друго, касније
време — могле постати придевима речи које су с овима имале
исту службу, ако су већ биле и истога облика с њима. Казујући
радњу или стање, глаголи своме субјекту приписују неку особину—
обично привремену, али некада и сталну. Та особина много је
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чешће временски ограничена, па ипак знатан број глагола чак и
без обзира на вид, већ у корену своме носи значење обележа-
вања сталности или трајности стања, односно особине. У приме-
рима: Пространа равница иружала се у недоглед, Бистра вода
на планини жубори, Земља се окреће око своје осовине, Морски
вали заиљускују бедеме старога града, Сву су гору врхом надви-
силе и сл. — глаголи означавају трајно и стално стање, односно
особину својих субјеката — оно исто, дакле, што значе и придеви.
Указаћемо овде на подударност значења безвременски употребље-
них глаголских облика и придева у реченицама: Он иази и Он је
иажљив, Пут вијуга и Пут је вијугав и сл. случајеве, где глаголи
као и придеви означавају особину. Ако глаголски облик Сам собом,
или други који елеменат у реченици, не уноси никакво ограни-
чење у трајност и сталност глаголом казане особине, онда он
и не означава ништа друго сем те особине. Глаголски прилог
садашњи, као такав, у себи не садржи никаквог ограничења
ове врсте. А сваки „глаголски облик када изгуби временски
карактер постаје придев" (Белић, О природи и развитку језика,
стр. 186), — овде утолико пре што поред истоветности значења
ту постоји и идентичност облика; глаг. прилог садашњи се,
каогод и придеви м. рода, завршава самогласником и. Зато је он
могао добити и добио је и остала својства придева, на првоме месту
разликовање рода и броја и промену по падежима, и на тај
начин је постао придевом. Од коликог је значаја у овоме била
једнакост у облику гл. прилога и придева види се и по неким одли-
кама придевски употребљених глаголских прилога, на којим (одли-
кама) ћемо се задржати нешто даље, тек пошто прегледамо
материјал из језика савремених писаца и из њега издвојимо оно
што није створено на утврђеним основама, према природи народног
језика.
У језику лојединих књижевника употреба глаголских прилога
на ћи с функцијама и својствима придева — то смо већ истакли
— знатно је ширих размера него у народном језику. И свакако је
од интереса утврдити да ли су принципи ове употребе у књи-
жевном језику исти као и у народном и, уколико нису, који су
моменти утицали да се језик неких књижевника у примени појава
попридевљивања глаголског прилога донекле разликује од народног.
Често богатији свет мишљења и појмова, који се износи у
књижевном језику, тражи, природно је, и шире изражајне мо-
гућности. Писци — нарочито познаваоци страних језика, у којима
се скоро редовно глаголски партиципи употребљавају с придев-
ским својствима — у прзом реду при презођењу са страних
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језика, а и иначе, осећају потребу да и сами ове облике тако
употребљавају. И ови су, уколико их сигурно осећање сопственог
језика не води, сада у прилици да изађу из онога што чини оквир
природе нашег народног језика, па овај појав баш зато чешће и
наилазимо код појединаца. Ми смо већ видели како се и самоме
Вуку Караџићу десило да под утицајем језика којим су се још
служили људи из онда учених кругова нашега друштва употреби
овај облик онако како се он зацело у народу не би употребио —
наравно у случају кад се обраћао једној личности из поменутих
кругова (види горе). Тако исго се могло десити Ф. Ивековићу
(у Животу светаца) и М. Љубибратићу (у преводу Корана) да
падну под утицај језика — на коме је први највише читао дела ове
врсте, односно језика с којег је други преводио дотично дело.
А шта се тек не може срести код писаца чије осећање народног
језика није најпоузданије, који принципе овог језика довољно
не познају, а уз то држе да се и у нашем језику могу користити
различне могућности изражавања других језика. Да би то утвр-
дили прегледаћемо овде нешто материјала, узетог не само из
писаца чији се језик може сматрати обрасцем најбољега него и
из оних осредњих; не само из писаца који се не удаљавају од
основа нашег народног језика већ и из оних што овде себи допу-
штају више слобода; не само од писаца из једне покрајине већ
од понеког из разних крајева наших, из неколике књижевне гене-
рације, и најзад, не само из оригиналне него и из преводне књи-
жевности*.
* Материјал сам узео ИЈ дела :
1) Ђ. Јакшић, Целокупна дела, кн>. I (издање Народне просвете); обеле-
жавам их скраћеницом ЂЈ;
2) Ст. М. Љубиша, Приповијести црногорске и приморске (издање Срп.
књижевне задруге), скраћ. СМЉ;
3) М. Глишић, Целокупна дела, књ. I (издање Нар. просвете), скраћ. МГ;
1^4) Л. К. Лазаревић, Целокупна дела (издање Нар. просвете), скраћ. ЛЛ;
5) Ксавер Шандор Ђалски, Под старим крововима (издање Срп. књижев.
задруге), скраћ. Ђ;
6) С. Сремац, Приповетке (издање Срп. књижевне задруге), скраћ. СС;
7) Св. Ћоровић, Целокупна дела, књ. I (издање Народне просвете),
скраН. СЋ;
8) П. Кочић, Целокупна дела, књ. 1 (издање Народне просвете), скраћ. ПК;
9) М. Миљанов, Целокупна дела (издање Народне просвете), скраћ. ММ;
10) Б. Поповић, Чланци и предавања (издање Срп. књиж. задруге), скраћ. БП ;
11) М. Петровић, Кроз поларну област (издање Срп. књиж. задруге),
скраћ. МП;
12) Ј. Скерлић, Писци и књиге, књ. 1 н IV, скраћ. ЈС 1 или ЈС IV;
13) И. Андрић, Припонетке I (издаљс Срп. књ. задруге), скраћ. ИА;
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Тако ће се, мислим, дати највернија слика стања овога пи-
тања у књижевноме језику.
И у језику писаца наилазимо на неједнаку употребу глаг.
прилога садашњег у придевској служби. Ова употреба није код
свих писаца условљена истим језичким околностима; и по њој
писце можемо поделити у неколике категорије. Једни од њих
задржали су меру ове употребе која углавном одговара ње-
ном стању у говорима народним. То су писци из којих смо
узели примере:
Ох, Боже, ти који си свемогући ЛЛ, 285, — Што ће онај
лежећи новац? ЛЛ 90, — Али је вода врућа и црна као ма-
стило ЛЛ, 277, — То сам могао говорити само о плавим очима,
о слаткој тузи и тужном весељу, о жуборећем поточићу
ЛЛ, 40, — Тада су се већ почели разносити узнемиравајући
гласови ЛЛ, 394, — Истога дана и два идућа дана редиго-
вано БП, 147, — Он је још говорио о шекућој критици БП,
88, — Ми ћемо учинити све да им љубав вратимо у мање
звечећој, али исто тако доброј валути БП, 169, — Она се,
поред иосШојеће раније речи, ствара наново БП, 179, — Не
желим да се мешам у шекуће књижевне догађаје БП, 189, —
Ређају се свесне мисли о неправди, о рђавом поретку, о
могућем бољем стању БП, 210, — У идућем тренутку нађе
онај кључ БП, 272, — Идућег дана ветар је био јачи БП,
146, — Шум таласа је био заглушујућ БП, 143, — Будућа
посланици, народни заступници ПК, 286, — У нашу варош
га је донио некакав члан некаквог иушујућег позоришта ПК,
289, — Има несретњега сина који место добро чинећега оца
свако неваљанство чини ММ, 149, — Не ниска грабња жм;•-
рећа само да ију ММ, 149, — Виде да је најлепше место за
14) М. Богдановић, Стари и нови и неки чланци из Срп. кн>. гласника,
скраћ. МБ, или МБ СКГ с римском цифром поред ње;
15) Б. Ћосић — неке приповетке из Срп. књиж. гласника, скраћ. БЋ СКГ
с римским бројем који означава књигу нове серије Гласника;
16) Јован Максимовић, превод с руског Браће Карамазових ол Ф. М. До-
стојевског, скраћ. ЈМ 1, II, III, IV или V (римски бројеви означавају број књиге
(у издању Народне просвете);
17) Низ приповедака и чланака објављених у Срп. књиж. гласнику у вре-
мену после 1930 год. од Јеле Спиридоновић, Р. Ратковића, М. Борисављевнћа,
С. Бага, Иностраног и др., скраћ. СКГ с римским цифрама које означавају књигу
нове серије Гласника;
18) Примери из језика после Другог светског рата, као и дискусија тих
примсра, дати су на крају.
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долазеће мусафире ММ, 161, — Шетају неколико кокоши
с пилићима и једна всчшпо носећа кучка СЋ, 150, — Свратио
на кисељак директор иушујуће позоришне дружине СЋ, 202, —
Гледа их молећим погледом СЋ, 121, — Ваздух је свјеж,
пријатан, прекађен јаким оиијајућим мирисом СЋ, 243, —
Рече некако меким, молећим гласом СЋ, 139, — Морао је
човек узвикнути у чуду кад је видео Љубивоја, негдашњег
глумца из иушујућег друштва СС, 3, — Тако да их назовем
покретне или лешеће кафеџије СС, 72, — Затим је био иушу-
јући учитељ код наших Црновунаца СС, 75, — Док није пре-
стао сасвим да долази, као што ће следеће посведочити СС,
77, — Како је то било дознаћете из следеће главе СС, 78, —
Као мачка вруће огњиште што чува СС, 78, — Агентима
осш\равајућих друштава СС, 87, — Успут се на понекој санти
или иловећем леденом брду улови МП, 207, — Радило је 40
великих иловећих киголовних станица МП, 223, — Поред свих
мснућих замерака не могу се одрећи задовољсгва МП, 225, —
И да ће преко Гренланда ускоро прелазити будући морски
трговински путеви МП, 242, — На броду је за идући ловачки
поход обично остајао капетан МП, 205, — Брод „Космос"
иловећа топионица и фабрика једног китоловног предузећа
МП, 223, — Мора се на томе месту дочекати и идућа зима
МП, 111, — Идуће године о њој се ништа није могло чути
МП, 74, — Отаџбине и болећега није СМЉ 150, — Закљу-
чено на обичном мјесту од правде и печаћено висећим печа-
том СМЉ, 16, — Да се намјери на духовника болећа и мило-
стива СМЉ, 194.
Међу овим примерима има таквих који се у говору простог
народа не чују, не нарочито у везама у каквим су овде употре-
бљени; узнемиравајући, на пр., иосшојећи и следећи прост народ
не би казао — највероватније зато што су и основни глаголи, ако
не сасвим непознати, свакако ретки у говору народном. Али кад
тачно утврдимо значење сваког од ових облика, лако ћемо се
уверити да су они придевска својства добили под сасвим истим
условима као остали примери чија употреба је и обична и честа
у говору најширих народних слојева. Узнемиравајући гласови јесу
гласови с особинама који свакад, у свакој прилици, узнемиравају,
или бар могу узнемиравати; иосшо/ећа реч је реч која трајно по-
стоји и чије означено својство произилази из таквог овог посто-
јања итд. Текући, односно шекућа, народ употребљава једино уз
именицу вода да означи њено стално својство, по коме се разликује
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од вода што не теку. Исти овај пример уз именице: кришика,
дошђаји, иослови и сл., уколико се уз још коју употребљава,
створила је потреба да се њим означи својство онога што је у
току. Тај придев овде није постао од облика глагола Шећи у ње-
гову основном значењу, већ од тога глагола са значењем биши
у шоку, а ово је значење у народу, међутим, мање обично или непо-
знато. Од осталих наведених мање су обични примери: добро чине-
ћега оца, мање звечећа валута и вечиШо носећа кучка, а због чега
— то ћемо ниже видети.
Неки писци избегавају сваку употребу било којег глаголског
прилога на -ћи. У језику М. Глишића и И. Андрића, управо у по
једној њиховој прегледаној збирци приповедака — изузев придева
врућ, који је по : значењу потпуно изгубио сваку везу с обликом
од којег је постао — ја нисам нашао ни једног оваквог придева.
За пример: „Својим неприличним понашањем и оиадајућим и кле-
вешајућим изразима у више је прилика и пред другим личностима
вређао и опадао потписанога" (МГ, 140) иако је узет из једне
Глишићеве приче, не можемо рећи да је из пишчева језика, нити
из обичног језика његових лица. Ова реченица је из тужбе коју
једна личност те приповетке подноси начелнику среза против
друге личности, а тужба је писана по утврђеном образцу, са
стереотипним изразима и обртама стила ондашње администрације.
Друго је питање да ли услови попридевљавања глаг. прилога
овде допуштају придевску употребу облика оиада/ући и клеве-
шајући. На то питање може се одговорити потврдно: оиадајући и
клевешајући изрази може се казати за изразе који су такве при-
роде да се њима увек опада и клевета, а баш с тим значењем
они су и овде употребљени. И, према томе, употреба њихова ту
почива на истим принципима као у познатим примерима из на-
родног језика.
Много је већи број наших писаца, нарочито међу млађима и
најмлађима, који су употребу глаголског прилога на ћи с придев-
ским одликама знатно проширили — свакако, како смо већ рекли,
под утицајем ове особине у страним језицима, на којима је књи-
жевност дотичних народа много читана и на којима су претстав-
ници наше књижевности и културног живота проширивали своје
духовне видике и продубљивали своја знања. Један од нај-
значајнијих претставника ових писаца, и онај чији ће утицај на
књижевни нараштај почетка двадесетог века и у овом погледу
бити осетан, несумњиво је Ј. Скерлић. Могућности за попридев-
љивање глаголских прилога он је користио више од свих новијих
писаца пре њега. А у којој мери може се видети из примера:
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Трошећи најбоље своје снаге и најлепшу своју енергију
у ситним и ионижавајућим борбама за комад хлеба ЈС1, 4, —
Живот проводи по својој вољи и по своме закону, без гро-
зних ирешећих лица иретпостављених ЈС I, 18, — Ко се не
сећа оне слике у „Спахији", оних мрских и ирешећих сељака
наоружаних косама ЈС 1, 27, — Он постаје борбен друг нових
људи и мислећих. пролетера ЈС I, 32, — Са немогућим стихо-
вима какве данас не праве ни најслабији версификатори ЈС I,
44, — Нико не треба да се броји међу неверујуће ако види у
правди велику веру људскога живота ЈС I, 83, — То је утицај
једне мртве безбојне средине, средине оскудне и разоравајуће
која не трпи ништа више изнад општега блата и општега
јада ЈС I, 101, — Машта је богата обилна и чудесна, живот
оскудан, сув и разоравајући ЈС I, 101, — Она је једна од оних
лепота од чијег блеска очи заслепе и које као блудећи огањ
води људе у пропаст ЈС I, 111, — То није она разумна, тиха
умирујућа и хигијенска љубав ЈС 1, 144, — Дао је једно такво
дело и један у толикој мери тенденциозан и уобличавајући
роман ЈС IV, 42, — Он ме назива окуженим и окужавајућим
бесомучником ЈС IV, 47, — У своје дело унеће много локалне
боје, и то често локалне дречеће боје ЈС IV, 52, — Ту су иу-
шујући глумци ЈС IV, 57, — Она потсећа на срцеиарајуће про-
поветке ЈС IV, 59, — Бележи песме које чује и које ће згодно,
на одговарајућим местима, знати употребити ЈС IV, 64, Пре
приличи за почетак иушујућег друштва ЈС IV, 72, Сва чаршија
гледа за њом, и мимоиролазећи, и они што седе по ћепенцима
ЈС IV, 79, — И тај је корак узнемиравајући и опасан ЈС IV, 93,
— И нас лагано за срце хвата очарава/ућа музика нових флу-
идних стихова ЈС IV, 128.
Но ма колико да је Скерлић под утицајем страних језика
(специјално француског) у погледу давања придевских особина
глаголском прилогу садашњем он, у ономе што је битно, не пре-
корачује границе карактера народног језика. И у овим случајевима
где су ти примери најмање обични, као што су: мислећи проле-
тери или ирешеђи сељаци, није реч о пролетерима који само у
једно дано време мисле нешто, ни о сељацима који су само у
једној прилици претили некоме, већ о пролетерима чија је особина
то што, за разлику од других, стално мисле, управо умеју да
мисле, што су мишљењем активни, и о сељацима који стално имају
изглед као да прете, опет за разлику од других који нису таквог
изгледа. Тако исто и у случају с примером неверујући се не говори
Попридевљивање ^даг. прилога на -ћи 67
о онима који нешто једанпут, у било којој датој прилици, не
верују, већ о таквима што уопште (дакле, стално) не верују.
Ово се, уосталом, јасно види из целе реченице како је она
напред наведена. И у свима другим Скерлићевим примерима по-
придевљивање глаг. прилога садашњег извршено је под истим
синтаксичким условима. Па и скоро сви новији писци се већином
у овоме питању држе истих принципа, ма колико да често облик
глаголског прилога на ћи употребљавају придевски:
Посуше танку линију барута до самог угла зида иза
кога се могло сакрити у лежећем ставу БЋ СКГ, XXXVII 8.
— Ужива у овоме јасном и узбуђујућем мирису БЋ СКГ,
XXXV 565, — Ниска фотеља превучена тамном црвеном
свилом која пламти под сшојећом лампом БЋ СКГ, XXXV 561,
— Тада би у кречној дрхШећој светлости изишао из мрака
БЋ СКГ, XXXVII 1, — И престаде скрушена клечећа молитва
СКГ, XXXVIII 421, — Уз заједничку сарадњу свих одлучујућих
чинилаца у Европи СКГ, XXXVIII 552, — Њена мисао одводи
осећању да је сузбијати љубомору и ублажавати је неШто
унижавајуће СКГ, XXXV 610, — Кршим трску око себе по-
дражавајући ирешеће ударање роговима СКГ, XXXVII 162, —
Ту су нам мистици, та божја деца горућих срдаца СКГ, XXXVIII
422, — Да би та сазнања могао да изрази у облицима да-
нашње одговарајуће терминологије СКГ, XXXVII 73, — На-
једном забруја иреШеће режање и гомила паса крете према
мени СКГ, XXXV 563, — Вече је изнад Муре, у води одблесак
залазећег сунца СКГ, XXXVIII 401, — Она се играла дугим
ресама шпанског шала који беше преко сшојеће лампе СКГ,
XXXV 563, — Хука таласа и одзива луша/ућих звонцета
остајали су иза њега СКГ, XXXIII 407.
Попридевљивање облика глаголског прилога садашжег нигде
код прегледаних писаца није узело шире размере него у есејима
М. Богдановића. А ни у њега тај облик се не употребљава пар-
тиципски, тј. за обележавање привремене особине, већ свагда
с функцијама правог придева:
Критика доиста може да постане сувишна, па у правом
идућем степену и штетна МБ, 11, — Писци су постали исто
тако „свезнајући" као и критичари МБ, 25, — Он има
једну симулантну, надражујућу улогу за песниково надах-
нуће МБ, 41, — Он до краја остаје моћан и задивљујући
МБ, 42, — Био је у стању дати јој одговарајући потен-
цирани израз МБ, 42, — У њему је једна комика која је да
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леко од сваке вештачке духовитости, од голицаве игре речи
и корумиирајућег вица МБ, 50, — Свакој личности адаптира
одговарајући начин изражавања МБ, 93, — Живе под омамом
старих навика, обзира и конвенција, под омамом једног уми-
рућег обичајног морала МБ, 113, — Пред изгледом на нешто
позитивно у будућем њеном животу МБ, 115, — Повлачи
неизбежно за собом и много трикова, прелазних, везујућих,
преокретних делова МБ, 181, — Тип студента и пропалице
управо је завидлујући МБ, 194, — Сав тај психолошки напор,
као и изненађу/ућа продирања у неке дубоке тајне даје нам
права МБ, 199, — У ком случају се песник објављује пун
саучешћа, сав у симпатичним и саучесшвујућим расположе-
њима МБ СКГ, XXXIV 54, — Да се ниједна идеја не јави
одозго и са стране, из главе мислећа човека МБ СКГ,
XXXV 609.
Али, и код овога и код понеког другог писца, налазимо
примера чијој употреби, и поред тога што она задовољава онај
битни услов који се садржи у самоме значењу основног гла-
гола, ипак нешто смета. У такве несумњиво можемо убројити
случајеве:
Наследник му је данас једва одвојен од ниско ужива-
јуће омладине МБ, 196, — Његова љубомора је за њу Шешко
вређајућа МБ СКГ, XXXV 610, — Али је у сваком случају
једна рушилачки раздражујућа сила МБ, 126, — Имајући боју
сасвим јасне и шужно делујуће емоције МБ СКГ, 59, — У
њему расту (мотиви) до ретко снажних акцената, чисто лирски
звучећи МБ СКГ, 147, — Ми тај појам не испуњавамо њему
ириближно одговара/ућим значајем СКГ, XXXVII 11, — Једва
је примио ирииадајући му хонорар СС, 12, — Јест код пу-
ћанства на злу гласу сшојећа особа ПК II, 27, — (из једне
оптужнице из Суданије), — Шетају неколико кокоши с Пили-
Нима и једна вечшпо носећа кучка СЋ, 150, — Има несретњега
сина који место добро чинећега оца свако неваљанство чини
ММ, 144, — Да им љубав вратимо у мање звечећој, али исто
тако доброј валути БП, 164.
А у чему је сметња придевској употреби глаголског прилога
садашњег у овом и оваквим примерима? Несумљиво у томе што
ти облици односну особину не означавају сами собом, већ заједно
са по неком одредницом или допуном која уз њих стоји. Тако
по реду: карактеристику омладине у првом примеру чини њено
ниско уживање; ту карактеристику, дакле, глагол уживаши не
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показује сам, него заједно с одредницом ниско ; љубомора, у
другом, није таква да само вређа, него је њена одлика у томе
што шетко вређа; сила, у трећем случају, није таква да једно-
ставно раздражује, већ је њена особина да рушилачки раздражује,
као што, у четвртом, емоција има то својство не да било како
делује, него да шужно делује. Већ у петом примеру, тешко би
се могло рећи да мотиви само звуче; карактеристика њихова, у
овоме и у другим истоветним случајевима, у томе је што они
лирски звуче итд. Иако се сваким од ових глагола понаособ, у
другим приликама, може казивати стално или трајно својство, ту
функцију они овде врше са понеком одредницом или допуном —
дакле, још са покојом речју. И прилог садашњи таквих глагола
чије значење прецизирају друге речи није могао постати придевом,
јер придеви, као и све остале врсте речи, никад нису двочлани,
већ само једночлани. Истина је и придеви се могу градити и граде
се од више речи, као: новосадски (од Нови Сад) сокобањски (од
Соко Бања), али је то, у исто време, и потврда нашега мишљења
да је баш вишечланост једина сметња употреби ових глаг. при-
лога у служби придева. Где год је било могућности за сливање
одреднице, односно допуне с глаголом у једну реч, и где се то
сливање вршило — употреба тако сложеног облика у функцији
придева је и могућна и обична у српскохрв. народном језику;
испор.: свемогући, свезна/ући, доброжелећи, Скерлићеве напред
наведене примере: мимоирзлазећи и срцеиарејуђи, као и Вука Кара-
џића — слободномислећи (разумнога и слободномислећега свакога
могу уверити — из једног писма Ј. Копитару 1815 г.) Ни пример
М. Мил>анова добро чинеђега оца — никако не можемо убрајати
међу остале с којима смо га навели; његов недостатак је само у
томе што су у њему делови правилне сложенице доброчинећи
написани одвојено, као две засебне речи.
Двочланост придева сметња је .и придевској употреби при-
лога садашњег на ћи од повратних глагола с речцом се. Случа-
јеви такве употребе, зацело, у говорима народним се нигде не
срећу. Глаголски прилог и повратних глагола се, истина, и овде
употребљава у придевској служби, али, у овоме случају, сам
облик глагола, без повратних речца, као у примерима: држећ,
сшидећ, срамећ (од глагола : држаШи се, сшидеШи се, срамиши се).
Зато се у придевској ' служби не може употребљавати ниједан
глаголски прилог с повратном заменицом, ма колико иначе погодбе
у погледу значења у њему биле испуњене. И у томе искључиво
је, с гледишта доброг осећања народног језика, недостатак наво-
ђеног Вукова примера ириближујући се, Богдановићева: ирежив
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љујући се (Никада се неће вратити у стари иреживљујући се
манир МБ, 223) и свих сличних примера. Баш ово, као и околности
о којима смо говорили у претходном ставу, узимамо као сигуран
доказ да је једнакост облика после адекватности у значењу, била
главни чинилац преко кога је дошло до попридевљивања глаг.
прилога садашњег. Кад проф. Белић каже: „Придеви на ћи ове
врсте не граде се радо и због свога тешког спољашњег облика"
(Наш језик II, 6), он тим с довољно разлога истиче да цео облик
глаг. прилога садашњег (а не само његов завршетак) утиче на
то да ли ће се он моћи згодно употребити придевски и с при-
девским својствима.
Са^о зато што су обликом знатно сличнији с осталим при-
девима, обичнији су у нашем језику, и свакако чешћи, придеви
који се граде додавањем наставка ћи на глаголску основу, или на
било коју другу основу само не на облик презента 3 л. множине,
који чини основу глаг. прилога садашњег. Како у говорима народним
тако и у језику свих писаца, и, такорећи, на сваком кораку, ми сре-
ћемо: и иисаћи сто и сиаваћу собу, илешићу иглу, и ораћу земљу
и ораћег вола, и шоварићег или /ахаћег коња, и ишваћу машину, и
сшајаће одело и сШајаћу војску, и цршаћи материјал и сл. примере.
А опет „због свога тешког облика" некако су мање обични већ
навођени примери: узнемиравајући, осигуравајући, оиијајући, обли-
чавајући, окужавајући и сл., иако се они, уколико задовољавају
погодбе садржине у значењу основних глагола и имају главне
одлике формалне једнакости с придевима, могу употребљавати у
служби придева.
Према утврђеним принципима по којима глаголски прилози
на ћи постају придевима, није тешко разликовати примере који се
као придеви не могу употребљавати. Показаћемо то на примерима
придевски употребљених ових облика код писаца чије осећање
народног језика овде није најпоузданије. Један од таквих б(*о би
и Ксавер Шандор Ђалски. Али су и у његову језику ипак нај-
чешћи примери као што су:
Бидећи да је та сила немогућа, почео га је мучити бол
КШЂ, 24, — Би их скупо плаћао у загребачких „Грка" или
у иуШујућих Жидова КШЂ, 289, — Својим издишућим пламе-
ном бацала је час веома дуге час сасвим кратке траке КШЂ,
59, — Треиерећи тракови звијезда изазивљу у души Бог зна
какве осећаје КШЂ, 103, — Кад сам јој на сва могућа питања
одговорио, умоли ме КШЂ, 127, — Шапћемо врућу хвалу
божанском спаситељу КШЂ, 51, — Пију у славу будућеш
сродства КШЂ, 92, <-- Погађати се могло да их владајући
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систем тишти КШЂ, 276, Бијаху ови ситни звуци као уздаси
издшиуће године КШЂ, 247, —
где и значење основног глагола и облик глаголског ' прилога са-
дашњег допуштају његово попридевљивање. Али, поред ових, код
Ђалског има и других примера какви су:
Горећа зграда је јур изгубљена КШЂ, 36, — Падајући
снијег овдје падаше јур до тла КШЂ, 43, — Из висина
облачних чуо се шум лешећега јата КШЂ, 47, — Острага
клијети чуло се жвакање мирујућих волова КШЂ, 172.
Овде су облици глаг. прилога употребљени с придевским одли-
кама, очевидно у партиципској функцији. Из текста је лако схва-
тити да је у првом случају реч о некој згради која је била запа-
љена и горела у једном тачно одређеном времену, и писац је
облик горећа употребио да њим означи особину зграде за то
одређено време. Тако исто не може бити спора да иадајући сни-
јег, у другом примеру, не значи снег који је падао у време на
које се мисли, као што је јасно и да се мирујући, у последњем
примеру, односи на волове који су мировали за једно одређено
време, а не никако на волове чија би стална, или трајна особина
била мировање. За попридевљивање овога облика у овим и оваквим
случајевима недостају синтаксички услови, и њега природа нашег
језика не допушта.
Претпоследњи пример се, по ономе што је у њему битно,
несумљиво разликује од осталих; глаголски облик леши казује баш
сталну особину јата. Па ипак, збир свих синтаксичних момената у
примеру с прилогом на ћи од овога глагола у вези с именицом јашо
не допушта придевску употребу тога облика. А ево зашто. Као што
глагол леши. означава сталну особину јата, тако исто је то особина
коју има свако јато. Према јату које има особину да лети не може
бити јата без те особине; према „летећем" јату, дакле, нема јата
„нелетећег". А један од услова за попридевљивање глаголског
прилога на ћи јесте, како смо већ напред истицали, то да глагол
у основи означава једну особину за разлику од иначе сличног појма
без исте такве особине. Пошто у примеру с „лешећим" јатом
немамо тај случај, ми можемо бити сигурни да је писац њим хтео
означити једно јаШо у лешу, тј. јато кад је у леШу, за разлику
од јата кад није у лету — морао је, дакле, мислити на један
одређени временски размак кад је дотично јато летело, а то ће
рећи да је облик глаголског прилога ту употребио партиципски.
Са овим је у свему истог карактера Маретићев напред наведени
пример — лешеће птице (из Љубибратићева превода Корана). Мисле
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ћи на овај и на пример гореће свијеНе (из језика Ф. Ивековића),
којим се, јамачно, не означава стална већ привремена, временск^
ограничена, особина, ја сам тамо и рекао да сви ти примери које
Маретић (у својој Граматици, стр. 196/97) наводи нису једнаке
вредности, да би се на основу њих могло извести једно одређено
правило о употреби глаг. прилога садашњег у служби и са свој-
ствима придева.
Зато што, с једне стране, специјалне одреднице, односно
допуне, уносе извесну нијансу у значење глагола, управо што тек
заједно с овим одредницама, гезр. допунама, глаголи дају тачне
карактеристике појмова на које се односе, а што, с друге стране,
већи број речи заједно (глагол и сви ти његови додаци) не могу
имати облик придева — није у природи српскохрв. народног језика
употреба глаголског прилога садашњег с облицима придева ни у
примерима:
Али је почео падати снег у великим зраком овамо онамо
леШећим крпама КШЂ, 41, — У мене је била стара једна
тетка, отмена у мирису еаи Ае Со1о§пе-а издишућа дама
КШЂ, 106, — Чуо се од врата нежни готово на илач од
ганућа заносећи танки гласић КШЂ, 210, — Ваздан је био код
прозора и гледао на мимо јуреће кочије КШЂ, 271 (Карактер
овога примера био би сасвим друкчији да су речи мимо и
јурећи сложене у једну реч; испор. напред примере: мимо-
иролазећи, доброчинећи и сл.).
И на трећем месту, придевска употреба облика прилога
садашњег од повратних глагога у примерима: Њихала се са реским
штропотом сиушШајућих се утега КШЂ, 247 и Као да се ништа не
миче и не гибље, ни шишрајући се танки зраци далеких звијезда
КШЂ, 238 — сведочи о недостатку свестраног осећања природе
народног језика у овога писца.
Можда још чешће од Ђалског, чешће и од писаца свога
нараштаја, а можемо рећи чешће од свих, па и од каснијих наших
писаца, глаголски прилог садашњи с придевским одликама упо-
требљава Ђ. Јакшић. На неколико десетина страна његових при-
поведака које сам прегледао нашао сам примере:
Јунак са шреиерећом душом и крвавим срцем прати ЂЈ,
343, — Преко дршћућих усана пређе клетва тешка и стра-
ховита ЂЈ, 343, — И дршћућим гласом се хтеде завршити
јуначка песма ЂЈ, 345, — Гледао је своје спасеже и сшре-
иећом душом ишчекивао један поглед ЂЈ, 353, — Радиша
их је онаквим погледом пратио каквим се умирућа срећа
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гледа ЂЈ, 356, — Дршћућим гласом изусти Радиша ЂЈ, 359, —
Жалостиве су те речи као звук звона што сузне стопе јеца-
јућих покајница прати ЂЈ, 347, — Врата се отворише и у
мрачну тамницу покуља блешшећа светлост горућих машала
ЂЈ, 367, — Без тебе не тиогах умрети, тежак ми беше уми-
рући час ЂЈ, 367, — Ретко је Милица осетила дршћуће руке
његове у миломе загрљају ЂЈ, 370, — Сетна као уздисај
умирућег родитеља ЂЈ, 347, — И дршћућом руком загрлио је
отац сина свога ЂЈ, 374, — Милица је горела и дршћућим
је гласом шаптала ЂЈ, 376, — Често му се горак уздах из
дршћућих прсију краде ЂЈ, 386, — Он је, он је — дршћућим
гласом је говорила Тијана ЂЈ, 403, — Њу је љубав свемо-
гућеш створила ЂЈ, 397,— Ал' када дршћућим гласом помену
Косово. . . Из дубине душе своје викну ЂЈ, 412, — Милица
је дуго гледала умирућу мајку ЂЈ, 384.
И није тешко схватити да овде по реду: сшреиећи казује
једну особину душе која је прати у свакој стрепњи, тј. особину
коју душа има свакад кад стрепи; дршћуће сталну особину усана
и гласа чија је одлика дрхтање; умирућа — особину сваке среће
која се гаси, умире; блешшећа — такође особину сваке светлости
која бљешти и коју она има свакад кад бљешти итд. Анализом
даљих наведених примера можемо утврдити да радње садржане
у њиховим основним глаголима временски нису ограничене. Кад
се каже: Жалостиве су као звук звона што сузие стопе јецајућих
покајница прати — мисли се на макар које, на сваке покајнице
које јецају, а не на покајнице које у једној прилици само, у једном
одређеном времену, јецају; -јецајуће, дакле, означава особину свих
покајница што јецају, која им је заједничка свакад кад јецају. У
примерима: Милица је дуго гледала у њега као што сирото па-
сторче гледа умирућу мајку и Ретко као уздисај умирућег роди-
теља — говори се, у првом случају о било којем пасторчету, па
дакако и о ма којој мајци онаквој каква је из времена умирања
остала у сећању свога сирочета, а у другом — о таквом уздисају
какав је својствен сваком родитељу у часу његова умирања. У
оба последња случаја с примером умирући могло би се рећи да
се овим обликом карактерише једно својство везано за утврђени
тренутак, за одређени временски ток, али карактер временске
неограничености ово својство добива од тога што је заједничко
свакој мајци, односно свакоме родитељу у тренуцима умирања.
Поред ових, нису ретки случајеви за којс се с разлогом пи-
тамо да ли употреба облика глаг. нрилога на -ћи у н.има може
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проистицати из значења које глаголи у тим случајевима имају. Ми
ни из чега не видимо да ови облици обележавају сталност особине
у примерима:
Спустивши једно другоме горуће образе на бијуће срце
ЂЈ, 392, — Сад се отворише врата и клецајућом ногом
ступио је у собу Љубиша ЂЈ, 383, — Сада је лепа јединица
седога војводе из дршћуће руке пустила сокола ЂЈ, 382, —
Збогом! Збогом! Збогом! — шапутаху умируће душе двоје
заљубљених ЂЈ, 368, — Тужним погледом гледао је Радиша
последњи зрачак залазећеш сунца ЂЈ, 363, — Кад је поред
краљева двора пролазио зујаху речи умирућега оца у ушима
му ЂЈ, 356, — Кад је поред постеље умирућега Гамзе сузе
ронио, гледао је он у сну пусти живот ЂЈ, 352.
Напротив, целокупност онога што се у овим реченицама износи
упућује на то да ови облици казују особину добивену кроз вре-
менски ограничену радњу. Писац је, рекло би се, хтео казати: 1)
једно другоме спустише образе који су сад, у шренуШку о коме
се говори, горели на срца која су им тада бИла; 2) сад се отво-
рише врата и ногом која је у време његове иојаве клецала ступи
у собу Љубиша; 3) сада, оиеш у једном одређеном Шренушку,
јединица седог војводе је пустила сокола из руке која јој је ишда
дрхтала; 4) опроштај „збогом" су понављале душе двоје за-
љубљених у одређеном Шренушку њихова умирања; 5) Радиша је
гледао зрак сунца кад је оно залазило; 6) тамо некоме лицу
су у ушима зујале речи које је отац његов изрекао у часу
умирања и 7) онај о коме је реч ронио је сузе .поред постел>е
Седога Гамзе кад је овај умирао. А ако су односни глаголи
заиста с овим значењем употребљени, онда та чињеница искључује
могућност попридевљивања глаголских прилога на -Аи. Једино ако
је писац ова својства као општа приписивао односним објектима,
само у томе случају их је могао казати означеним обликом.
Али по свему изгледа да то овде неће бити случај. А не може се
рећи ни да је Јакшић ма почему био под утицајем предвуковске
књижевне епохе, коју је језички карактерисала позната црквено-
руска и славеносрпска мешавина, у којој су се глаголски прилози
с придевским својствима уПотребљавали партиципски. Сем тога,
овако употребљених облика глаг. прилога садашњег ми не нала-
зимо у свим делима Јакшићевим; срећемо их само у оним његовим
приповеткама и драмама у којима се слика далека српска про-
шлост, у којој је наш књижевни језик имао многа сад нећ давно
изгубљена својства, када су се у њему, између осталог, речени
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глаголски облици употребљавали партиципски. Писац их је овде,
уз друго понеко стилско средство, овако употребио с циљем да
да колорит времена и средине коју је приказивао.
У преводима на наш језик глаголски прилог садашњи се чешће
употребљава с придевским својствима него у оригиналној књи-
жевности нашој, као што се потреба за придевизирањем овог
глаг. облика много чешће јавља у научној литератури и новинар-
ству него у белетристици. Писци преводиоци су у изузетним
приликама да им стање овога појава у језику с којег преводе
ремети осећање њихова сопственог језика, — нарочито ако се
ради о преводима са словенских језика који ове глаг. облике
употребљавају партиципски. У свим нашим преводима с руског
језика, на пр., све до последњег рата врло често срећемо приде-
визиране облике глаголског прилога садашњег, — истина много
чешће у придевској служби него у партиципској, али гдекад,
дакако, и у овој последњој. Зато ће, мислио сам, бити од интереса
задржати се и на материјалу из преводне књижевности. А узео
сам превод романа Браће Карамазових Ф. М. Достојевског (у пред-
ратном издању Издавачког предузећа „Народна просвета"). Пре-
водилац Ј. Максимовић је један од најплоднијих наших предратних
преводилаца с руског. Језик његових превода има несумњиво по
нешто специфично његово, али углавном носи одлике језика и
осталих старијих наших преводилаца с руског језика. У погледу
придевске употребе глаголског прилога садашњег може се, мислим,
сматрати типичним. Ова употреба у цитираноме делу је најчешћа
као код већине писаца с поузданим осећањем карактера народног
језика. То говоре примери:
Свога будућег јунака морам да претставим читаоцима
ЈМ 1,31, — Чекало је једно младо момче, семинарист и бу-
дупи богослов ЈМ I, 71. — Проговори Миусов дрхшећим
гласом ЈМ I, 77. — Потиче од прекомерно тешких и изнура-
вајућих радова ЈМ I, 87. — Да се то може увек искоренити
одговарајућом строгошћу ЈМ I, 87. — Али будући живот —
то је загонетка ЈМ 1, 101. — Та мисао о будућем животу
после гроба силно узнемирује ЈМ I, 101. — Са изазивајућом
одлучношћу погледа у старца ЈМ 1, 104. — Она би се сме-
јала шријумфујућим смехом прво у очи ЈМ I, 107. — И са
ватреном негодујућом жалбом поче говорити ЈМ I, 107. —
Стоје непомично очекујући свој потпуни преображај из скоро
још незнабожачког удружења у једну светску и госиодарећу
цркву ЈМ I, 119. -- Молећим гласом прозбори Аљоша ЈМ 1,
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139, — Зосима је ударао челом за сваки будући случај ЈМ
I, 142, — Обоје су необично мало говорили једно с другим,
осим баш о најпотребнијим Шекућим пословима ЈМ I, 174, —
Чак сам задовољан што баш у таквом ионижавајућем поло-
жају падам ЈМ I, 196, — Десило се да се код њега после
недељу дана појави падајућа болест ЈМ I, 227, — Наступи
његове иада/уће болести појавише се ЈМ I, 230, — Сложи се
са њом Иван Фјодоровић са одобравајућим осмехом ЈМ I,
239, — Рече Аљоша такође дрхшећим гласом ЈМ I, 268, —
Међу простонародним верујућим женама била је и једна ста-
рица из вароши ЈМ II, 12, — Довикну јој отац, истина заие-
вајућим тоном ЈМ II, 76, — И собом нађубрила за некога
будућу хармонију ЈМ II, 155, — Могао си разумети да имаш
посла не са шекуЋим обичним човечанским умом ЈМ II, 169,
— Па да се нађе најзад права руководећа идеја ЈМ II, 187, —
И код тебе иадајућа болест! ЈМ II, 209, — Његову душу
обузимаше некаква необјашњива ионижавајућа бојажљивост
ЈМ II, 111, — Место умирућег болесиика он га угледа где
седи ЈМ II, 225, — Али ће послужити за будуће великолепно
сједињење људско ЈМ II, 287, — А деси се нешто у толикој
мери чудновато узнемирујуће и збуњујуће ЈМ II, 300, — О
томе ћемо рећи у идућој књизи ЈМ II, 300, — То велико
очекивање верујућих изгледаше оцу Пајсију као несумљива
саблазан ЈМ III, 10, — Тај догађај није утицао на душу и на
срце главног тек будућег јунака моје приповетке ЈМ III, 14,
— Приговори он некаквим дрхшећим полушапатом ЈМ III,
127, — Оне јачине којом свагда почињаху његови наступи
иадајуће болести ЈМ III, 233, — И да се споразумевају у по-
гледу Предсшојеће парнице ЈМ III, 253, — То је болешљива
кокош с падајућом болешћу ЈМ III, 270, — Појави се нешто
ионижавајуће ЈМ III, 281, — Али ићи к њој, саопштити јој
моје неверство, и за то неверство, ради тога неверства, ради
иредОио/ећих трошкова ЈМ 111,308, — Та се дечица често
препираху о разним узбуђујућим животним предметима ЈМ
IV, 21, — Они не смеју у очи да кажу истину услед дуго-
трајног ионижавајућег страха од њих ЈМ IV, 49, — Обрати
се он наједаред с молећим гласом Красотнику ЈМ IV, 68, —
Загледа се у њу Кутећки, са бојажљивим мчлећим осмехом
ЈМ IV, 101, — Дрхшећим рукама узе столицу ЈМ IV, 189, —
ДрхШећим гласом изговори Смердјаков ЈМ IV, 224, — Испри-
чам све оно што се десило на суду и не само у одгоаарајућој
потпуности него чак ни у одшварајућем реду ЈМ V, 9, —
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премда је на умно растројство његово имала утицаја и иа-
дајућа болест ЈМ V, 90, — Изнурен иадају1\ом болешНу,
Смердјаков беше бојажљив ЈМ V, 111, — Ти ионижавајући
погледи душе човечанске ужасни су ЈМ V, 134, — Гледа у
I вас иродирућим погледом иишајућим и страдалничким ЈМ
V, 134, — И одлучно указиваше на правилну и ваиијућу
укупност факата ЈМ V, 140, — Поражавајућа укупност фа-
ката је противу оптуженога ЈМ V 148, — Да докажем недо-
казаност и фантастичност сваког оиШужујућег факта одвојено
ЈМ VI, 248, — Опет се зачу овде онде одобравајући смех
ЈМ V, 153, — Ништавност и недоказаност окривљујућих
факата постаје мање ништавна ЈМ V, 179, — Имамо на уму
ИредсШојећу одлуку ЈМ V, 180, — На који се надовеза све-
општи одобравајући жагор ЈМ V, 196, — Изазва одобрава-
јући многозначајни осмејак код публике ЈМ V, 196, —
Некаквим раздирућим вапајем викну ЈМ V, 202, — Штапски
капетан са китом цвећа у дрхшећим рукама понова обаси-
паше свог милог .дечка ЈМ V, 230, — Закука полудела иро-
дирућим гласом ЈМ V 238.
Ови облици у свим наведеним случајевима, ако и нису под-
једнако чести, сви означавају особине општег карактера и квали-
фикују понеки појам различан од других иначе сличних појмова
али без ових особина. То значи да је употреба њихова, иако
знатно ширих размера, и овде условљена оним истим чиниоцима
којим и у језику народном. Али поред ових, у Максимовићеву пре-
воду, а јамачно и у многим другим нашим преводима, можемо
рећи са многих страних језика, чешће или ређе, налазимо облика
глаголског прилога на Ћи с придевским својствима — највероватније
под утицајем употребе њихове у оригиналу, а не само под син-
таксичким и уопште лингвистичким условима попридевљивања
овога облика у нашем језику. У такве најпре можемо убројити
примере:
Он пређе у спаваћу собу старчеву и поклони се сиава-
јућем до земље ЈМ 1, 228, — И још два три пута удари
лежећега петом по лицу ЈМ I 554, — Ето та седећа девојка
— то је кћи моја ЈМ II, 79, — У то ни он није сумњао ни
најмање, заједно са илачућим сељацима и њиховим болним
женама ЈМ I, 55, — Онај други је само дозвољавао а преле-
жао све време иза ограде, али убица све сваљује на леже-
ћега ЈМ V, 120, — Ни на кога не хте гледати, чак ни на
илачућу, полуделу жену своју ЈМ V, 231, —
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у којима се очевидно говори: о једноме који је спавао, а другоме
који је лежао, о трећој која је седела, о четвртима који су пла--
кали, о петоме који је опет лежао и о шестој која је плакала —
у сваком од набројених случајева о понеком ко је вршио какву
радњу, односно ко је бид у извесном стању за једно одређено
време. Облици глаголског прилога садашњег употребљени су овде,
дакле, у служби партиципској, која је нашем народном језику
страна и која зато ни у књижевно^ језику не може бити допуштена.
Само зато што не знамо на шта је управо писац мислио не
можемо са сигурношћу рећи да ли иду с овима, или у себи садрже
услове попридевљивања примери у случајевима:
То велико очекивање верујућих изгледаше оцу Пајсију
као несумњива саблазан ЈМ III 10, — Неверујући се обрадо-
ваше ЈМ III, 15, — А што се тиче верујућих међу њима се
нађоше неки ЈМ III, 15.
Овде је реч о људима, о свету који је познату личност романа,
калуђера старца Зосиму сматрао, или није сматрао, светител>ем
већ одмах иза његове смрти. Ако је писац мислио на религиозне,
у којих је вера у бога и у њему угодна дела јака, и који верују
да се за таква дела постаје светитељем, преводилац их је могао
назвати верујућим (односно неверујућим), јер тај придев сад озна-
чава особину коју је субјект добио кроз своје стално вјерују,
али ако је писац имао на уму једне који су само веровали да ће
се старац Зосима посветити и друге који у то нису веровали — у
преводу су названи верујућа.н и неверујућим под утицајем мо-
гућности такве употребе у језику оригинала, јер би ови облици
у томе случају имали да означавају привремену особину, везану
за једну посебну прилику, дакако временски ограничену. Овако
двојака могућност употребе прилога садашњег једног истог
глагола у придевској служби нигде нам јасније него овде не
говори колико само основно значење једнога глагола, оно које
се садржи у основи његовој, не може условљавати попридевљи-
вање дотичног облика тога глагола. Ни веза његова са овим или
оним субјектом нвма ту никако пресудан утицај. У примерима:
долазећи мусафири, иушујући учитељ или иушујући глумци, мислећи
човек и сл. означени облици могли су се придевски употребити
зато што основни глаголи у реченицама где су употребљени
значе у првом примеру — стално долажење мусафира с времена
на време; у другом и трећем — путовање учитеља и глумаца од
куће до куће, односно од места до места, да би у томе путо-
ван.у обавл>али своје учитељске и глумачке дужности, а у четвртом
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— способност човека за мишљеље. Међутим, не би се могло
казати долазећи мусафири кад би се мислило само на једно дола-
жење мусафира. Тако исто, у нашем језику се не може рећи
ичШујући учитељи, или иушујући глумци за оне што путују без
везе са обављањем свога заната, нити природа нашег језика
допушта мислећим назвати човека који у једној прилици само о
нечему мисли. Овде је битно значење глагола добивено од многих
момената који његову радњу, односно стање, прате, које се значење
између осталога понекада добива и од циља ради кога се радња
врши. И зато што гдекад нисмо у могућности да све ове моменте
знамо, ми и можемо тада бити у недоумици како да судимо о вред-
ности придевски употребљеног глаг. прилога на -ћи.
Не више значење самога глагола, него, како смо то већ
напред утврдили, значење глагола у вези с његовим одредбама
и допунама, односно неодвојивост употребе њихове од одредаба
или допуна, односно од повратне речце се н# допушта попри-
девљивање у примерима као што су:
Мића мешално иродирућим гласом викну ЈМ V, 23, —
Што ништа не почињете, господо, као да говораше његов
смешећи се поглед ЈМ III, 174, — И изводио (је) два јака
улагивајућа се удара репом ЈМ, IV 19, — То беше човек који
као да је узео говорити у кругу симиашишућих му људи
ЈМ V,. 146.
Њих је преводилац овде употребио (сви су примери, како видимо,
из Максимовићева превода Браће Карамазових) под утицајем ори-
гинала, јамачно зато што није водио рачуна о томе да су природа
нашег и руског књижевног језика у овој особини сасвим ра-
зличите.
На срећу наше културе и нашег прогреса уопште, број пре-
водилаца с руског језика од краја Другог светског рата знатно
је порастао. У новим друштвеним и културним условима и ква-
литет превода се унеколико побољшао. Ово не значи да се многим
данашњим преводима не могу чинити врло озбиљне замерке. Али
је важно, то с правом можемо рећи, да је добрих нревода све
више, и да међу њима има 'савршених чак. На овим преводима
се може утврдити да њихови преводиоци строго воде рачуна о
природи свога матерњег језика. И посебно, што се тиче попри-
девљивања глаг. прилога садашњег, не само да овај облик никада
не употребљавају партиципски већ се у његову попридевљивању
држе мере чисто народног језика. У 1У-ој књ. дела Максима
Горког (Издање Културе 1947, превод М. Ђиласа, стр. 45—315)
нашао сам само ове примере:
80 М. Стеванови^
Од незнаних. родитеља које бог господ свевиде/ш због
грехова казни таквим сином 50, — Али би она идућег дана
планула још јаче 61, — Није се покоравала умршвљујућем
утицају једноличности тога живота 98, — Иља у себи осети
жељу да каже шта било лепо и охрабрујуће тим људима 138,
— У њеном гласу је било нечег усиављујућег 140, — И у
његовим злурадим очима било је нешто. . . увредљиво, иони-
жавајуће 148, — Гледао је све око себе расејано, луПШјућим
погледом 176, — Идућег дана ујутру долазио је 187, — Је
ли свемогућем радост ако си праведан 212, — Аха! ирешећам
гласом изговори Луњев 278, — Био сам код Афанасија Се-
дећег 284, —
у читавоме једноме роману Свега неколико случајева, и сви они
у свему одговарају карактеру народног језика.
У преводима дела из научне литературе облик глаголског
прилога садашњ^- знатно чешће се употребљава с придевским
својсгвима. У Питањима лењинизма (издање КуЛтуре 1946 — узео
сам опет један беспрекоран превод) налазимо: незадовољавајућу
дефиницију 12, умарућа капитализам 13, владајуће нације 13, цва-
Шућа капитализам 14, руководећу улогу 25, одлучујућу борбу 30,
владајуће класе и на десетине и десетине сличних примера, али
свакад придевски употребљених, а никада у служби партиципа,
који је као синтаксичка категорија туђ на1ием савременом језику.
А ова уочљиво чешћа употреба глаг. прилога у служби придева
не значи да се преводиоци овде одвећ поводе за оригиналом
(Између ово неколико с почетка књиге наведених примера 2—3
и нису буквалан превод одговарајућег облика у оригиналу, а у
нашем језику су свакад добро употребљени). Ми смо већ рекли
да је у научноме стилу и у журналистици оваква употреба гла-
голског прилога чешћа него у лепој књижевности. То ће нам по-
тврдити било који пример ма кога нашег писца који се бави беле-
тристиком, а уз то још ради и на науци или журналистици. Тако
смо у М. Ђиласа брошури Данашњи задаци иаршије (Београд
1946) забележили: иосшојеће стање 13, одлучујући органи власти
27, олакшавајућа околност 34, одговара/ући облици рада 35, одлу-
чујући фактор 47, Иосшојећа средства 47, иосшојећи задаци и одлу-
чујућа сила — скоро исти број примера као у Ђиласовом мало
пре наведеном преводу, иако је брошура по обиму до осам пута
мања од превода. Али то не значи да је писац у овоме другом
случају проширио лингвистичку базу услова попридевљивања глаг.
прилога, већ је чешћа или ређа придевска употреба овога облика
и код њега везана за природу стила.
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Ако узмемо и остале наше познатије писце, тј. ако узмемо
дела њихова која су се појавила после Народноослободилачког
рата, запазићемо да употреба глаголског прилога садашњег с при-
девским својствима у однрсу на предратну књижевност не узима
данас упадљиво шире размере. Може се чак наслутити тенден-
ција да се овај појав у књижевном језику све више своди на
меру његове употребе у народним говорима, као што се оче-
виднв у послератним културно-социјалним условима и многи други
народни елементи све више уносе у књижевни језик. Напред смо
већ видели како је у текућој литератури између два светска рата
(испор. раније дате примере из Књижевног гласника) придевизи-
рање глаголског прилога било доста честа појава. Гдекад смо у
језику те литературе наилазили и на партиципску употребу његову.
Међутим, у послератном часопису Књижевност у једном броју
њеном (св. 3, 1948 г.), поред већ потпуно придевизираних и неко-
лико пута употребљених примера: идући, будући и следећи, —
ја сам нашао: долазећа лета 135, долазећа жетва 186, критика
мора бити шекућа 173, заиреиашћујући пројекти 214, владајући
•слојеви 244, њима одговарајући програм 245, и унижавајуће поро-
бљавање 248. Већ сама малобројност примера говори о данашњем
народном карактеру овога појава. Али како су примери узети из
књижевних прилога неколико сарадника Књижевности не може
се рећи да они сви подједнако осећају све лингвистичке услове
попридевљивања глаголског прилога. То се може закључити по
једном случају придевски употребљеног облика глаг. прилога у
предикату и по другоме примеру с употребом глаголске допуне
уз овај облик. Па ипак можемо констатовати да код већине да-
нашњих писаца, поготову код оних чији језик и стил се могу узети
за добар образац, придевска употреба глаголског прилога, макар
гдекад и била нешто чешћа, не прелази лингвистичке оквире го-
ворног народног језика. За потврду ове констатације навешћемо
још и све примере које смо забележили у једном после рата
објављеном делу Ива Андрића (Травннчка хроника, Београд 1945):
Предао му је сабљу као знак царске милости и иреш-
сшојећег похода на Србију 56, — Идућих дана Давила је
долазио на реферисање 57, — Оставља убедљив и умирујући
утисак 761, — Неколико гласних псовки и неколико ирешећих
или подругљивих покрета били су једини изрази опште
мржње 179, — У Диван су ушли готово шрчећим кораком
217, — Опет је пред конзулом стајала бесана ноћ, са спорим
сатима и ионижавајућим осећањем потпуне изгубљености
223, — Сви добромислећи и племенити људи изгубили су у
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њему великог пријатеља 231, — Конзул је долазио сваки пут
са списком молби и шекућих питања 233, — Преклињу вас
умирућим гласом 289, — Избијало је њено претерано сажа-
љење за шеглећу марву 331, — Неугледне и храпаве лукавице
тих будућих зумбула 348, — Ислам је дошао у Европу као
рашујућа страна 379, — Вести које се шире међу овдашњим
станбвништвом 0 ирешсшојећем рату 448.
Пошто смо се осврнули на стање овога појава у језику по-
слератне књижевности, задржаћемо се још на неким странама
његове природе.
Напред смо већ истакли да се глаголскн прилог садашњи с
придевским својствима разликује од глаголских придева с таквим
својствима, поред осталог и по томе што придевизирани глаголски
придеви означавају само својство субјекта (радни) и објекта (трпни
придев), док облик прилога садашњег у овој служби може означа-
вати и својство ма чега другог што је с радњом основног глагола на
било који начин везано. Већ да субјекат добива особину од радње
коју врши, а објекат од радње која се на њему врши — то је
одвећ познато. А није неразумљиво што и остали појмови који
ма како с радњом стоје у вези такође од те радње добивају своју
особину. Средство, на пр., или начин на који се нека радња врши
већ самим тим што се саображавају сврси којој су намењени добивају
својства која проистичу из те сврхе, тј. из саме радње. И кад је
у питању облик који у свом основном значењу сем напоредности
радње ништа друго не садржи, јасно је да се њим, под извесним
условима, могу означити све особине које из саме радње про-
истичу. По моме мишљењу, овим путем једино је и дошло до
попридевљивања облика глаголског прилога у синтагмама: жму-
рећа грабња, молећи поглед и молећи глас, Шрчећи корак, болећи
духовник, ирешеће лице, клечећа молитва, лежећи став, ирешеће
режање, иадајућа болест, одобравајући смех, заИевајући тон и сл.
Из датога материјала пада у очи још једна чињеница. Мислим
на несразмерно чешћу употребу глаголског прилога у служби
придева као артрибута него у случајевима употребе његове у
предикату. На велики број наведених примера атрибутски упо-
требљеног овога облика, у предикату смо га нашли само у ових
неколико случајева: .
Али је вода врућа и црна као мастило ЛЛ, 227, — Ох,
Боже, ти који си свемогући ЛЛ, 289, — Шум таласа је био
заглушујући БП, 149, — Живот (је) оскудан, сув и разора-
вајући ЈС 1, 101, — И тај је корак узнемиравајући и опасан ЈС
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IV, 93, — Он до краја остаје моћан и задивљујући МБ, 42, —
Тип студента и пропалице управо је задивљујући МБ, 194, —
Његова љубомора је за њу тешко вређајућа МБСКГ, 610, —
Видећи да је та сила немогућа почео га је мучити бол
КШЂ, 24.
Овде су, нарочито у неким случајевима, означени облици и знатно
мање обични. А то је, баш с обзиром на њихову малобројност,
и сасвим разумљиво. Али одвећ реткој употреби тих облика у
овој реченичној функцији свакако мора имати и дубљих разлога.
Пре него бисмо на те разлоге указали, управо да бисмо на њих
указали, биће потребно да од њих одвојимо примере који су и у
предикату једнако на своме месту као год у атрибутској служби.
Од мало пре наведених такви су: врућ, свемогућ и немогућа.
С мање обичном употребом у предикату су: заглушујући, разора-
вајући, узнемиравајући, задивљујући и вређајући, од којих последњи,
узгред ваља рећи, с одредницом која уза њ стоји ни као атрибут
нема услова да буде придевски употребљен. Ови се од прва три
разликују по томе што су први примили све придевске одлике,
између осталих и формално разликовање оба вида. За друге се,
међутим, ово не може рећи. А како између ових, тако несумњиво
и између свих осталих примера нашега материјала можемо издво-
јити случајеве потпуно попридевљених глаголских прилога на -ћи,
тј. таквих ових облика који имају не само функцију придева него
и сва њихова својства1, и који су на тај начин постали правим
придевима. Да би таквим постали, мора се у њима претходно
извршити измена значења њихова основног глагола. И несумњиво
је на ово проф. Белић мислио кад је казао да постају придевима
„после мењања њихова унутрашњег значења" (Наш језик II, 5).
Уколико је ова промена потпунија, утолико се ове речи више
само као придеви осећају. Баш зато што: врућ није онај који ври,
већ јако топал; држећ није онај који држи, већ доста јак; што
Ј) Потребно је читаоцима скренути пажњу на то да придевизираним гла-
голским прилозима од свих придевских својстава најчешће недостаје могућност
поредбе. "Лако је уочити да међу свим наведеним примерима, чак ни међу онима
који се данас као придеви једино осећају, нема ни једног јединог компаратива
или суперлатива, иако то још не значи да се ниједан од њих не може поредити.
Нису, свакако, ни немогући ни необични примери: врући, држећији, бомћији,
сралбћији и можда још који компаратив оних придева код којих је веза по
значењу с основним глаголом прекинута. Па и међу овима има таквих који се
не могу поредити, јер то не зависи само од чињенице да ли је њихова синтак-
сичка веза с основним обликом још жива већ и од других момената. А где та
веза није прекинута — тамо, можемо рећи, придевизирани облици глаголског
прилога уопште не знају за придевско својство поредбе.
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болећ није онај који боли, већ саосетљив и добар — те речи се искљу-
чиво као придеви осећају. У свему као ови су још: могућ, свемогућ,
немогућ, и сасвим је разумљиво што се они, као год и сви остали
придеви, могу употребити у свим службама ових речи, па дакако
и у предакату. У осталим нашим примерима глаголског прилога
садашњег с придевским функцијама значење основног глагола
може бити мање или више померено, али оно ипак није у потпу-
ности измењено. Тако идући, дакако, није онај који стварно иде,
који путује, већ онај што наилази, што ипак иде, али као први
на реду; следећи је такође онај што следи први на реду; будући
— ипак онај који ће тек бити оно на шта се мисли — спомињем
само примере који се после мало пре наведених као прави при-
деви највише осећају. Ови последњи немају облика неодређеног
придевског вида, али имају све остале спољне одлике правих
придева. Сем тога, недостатак неодређене придевске форме не би
морао повлачити немогућност употребе њихове у једној рече-
ничној функцији где се претежно употребљавају облици те форме,
јер није мали број других описних придева који познају само
облик одређеног вида, па се сви они у овом облику употребља-
вају и у предикату. Уосталом, ни мало пре наведени придеви нису
сви необични у овој служби (испор. примере: Ко је следећи? и
Петар је следећи). На сваки начин узроком неупотребљавања
ових придева у предикату мора бити нешто што је у природи
њихова значења. У тој служби придевом се нека особина било
којег појма открива као нова, као да је дотад била непозната.
Међутим, особина садржана у попридевљеном облику глаголског
прилога, као трајна и стална, каква мора да буде (испор. напред),
никада није нова, и природно је да се не употребљава у вези
којом се откривају раније непознате особине.
Оних неколико придева који су пореклом од глаголског при-
лога садашњег а са свим и спољним и унутарњнм одликама придева
не разликују се од осталих попридевљених глаголских прилога на
ћи само могућношћу употребе у свим реченичним функцијама
већ и другим придевским својствима која недостају осталим попри-
девљеним таквим облицима. Једно од ових својстава је и то што
се уз њих, као уз све праве придеве, прилошке одредбе упо-
требљавају по указаној потреви, и не мењајући при томе значење
речи којој се.додају (испор, одвећ врућ, јако држећ, много болећ,
скоро немогућ итд.). Интересантно је размотрити питање како
стоји ствар с овим појавом у случајевима употребе с попри-
девљеним глаголским прилозима у којима је унутрашње значење
само делимично измењено, као што су: мање звечећа валату,
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вечишо носећа кучка и сл. Ова два примера нашли смо код два
наша књижевника који се у овоме, како смо напред навели,
углавном држе и принципа и оквира народног језика. Па ипак
смо ове примере издвојили од осталих примера истих писаца и
ставили их међу случајеве који онако како су употребљени
као да немају свих услова за употребу с придевским функцијама.
Али будући да је значење основног глагола у оба случаја добрим
делом померено, и да се утолико звечећа и носећа осећају правим
придевима, сматрамо да за употребу њихову с одредницама како
су употребљени не можемо казати да је противна природи
народног језика у подједнакој мери као у осталим примерима
с неизмењеним основним значењем глагола. Уколико се један
овакав облик више осећа као придев, утолико су ознаке и допуне
уза њ мања сметња његовој таквој употреби. А то исте смо већ
констатовали и за придевску употребу ових облика у предикату.
Пошто у говорима народним ни у једном ни у другом од
ових случајева нема облика глаголског прилога садашњег у при-
девској служби, уколико они нису добили све особине правих
придева, јасно је да је књижевни језик овде отишао нешто даље
од народног. Да ли због тога што би књижевници дотичне облике
више од простог народа осећали као праве придеве? То свакако
не, већ их писци, нарочито уколико се ради р случајевима у
којима је значење основног глагола у већој мери померено, осе-
ћајући потребу за њиховом придевском употребом, почињу
свестрано третирати као придеве и дају им све већи број при-
девских својстава — између осталих и то да их као обичне придеве
употребљавају у свим реченичним функцијама и да им, према
потреби, додају прилошке одредбе и допуне као правим приде-
вима. Овим путем је, уосталом, у књижевном језику дошло до
знатног проширења појава попридевљивања облика глаголског
прилога садашњег и у оним случајевима за које смо казали да
им у народноме језику недостају услови за овај језички појав.
А те смо случајеве, мислим, напред довољно јасно обележили.
М. Сшевановић

„ДЕПРЕФИКСАЦИЈА" У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА
(предлози типа изнад и слични појави)
Разлика међу пзнад и над и сл, предлозима није довољно обја-
шн.ена са гледишта њихова слагања са именицама. Познато је да
предлог над стоји са инструменталом, а предлог изнад са генитивом
именица иако су им значења често врло блиска или чак и једнака.
Обично се у нашој науци предлог изнад објашњавао просто као
из-над (тј. из + над) и покушало се да се тако и значење сложеног
предлога изнад објасни, тј. да значи да се неко или нешто креће
из нечега што је над нечим. Ово се може примити за те предлоге
када имају аблативно, макар и општеаблативно значење; али у
већини случајева они немају тога значења, већ се у њима само
појачава компаративна нијанса простих предлога иред, иод, над, за,
међу што се непосредно не може извести из обичног предлога
из + над итд.
Како нам је јасно да се синтаксички горња два предлога
знатно разликују, а видећемо да је то случај не само у српско-
хрватском језику него и у другим словенским језицима, уколико
сложених предлога са из у њима има, да пређемо, пре свега, на
значење сложених предлога са из који су у српскохрватском
необично добро развијени. Узећемо Акад. речник у којем је тај
део обрадио П. Будмани.
Будмани, полазећи од тога да је изнад = из + над и позивајући
се ту на Српску синтаксу Даиичићеву (190), хоће да и значење
томе одговара и наводи као прво или основно значење: „мицање
с мјеста које је над онијем што се назначује генетивом", али, у
исто време, сасвим лојално додаје: „али се ово значење налази
само у овом примјеру (а и овај може бити да припада под с)",
тј. да и он то не значи. Тај пример гласи: „Једни вичу изнад куће,
други вичу исиод куће. Нар. пјес. вук I, 374". Међутим је јасно да
и ту нема очекиваног значења мицања и да то просто значи
„више" и „ниже" куће, тј. на месту које је више куће или над
кућом, на месту које је ниже куће, управо под кућом. Будмани
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је узео да они вичу са места више куће или над кућом, па да
њихов глас отуда долази; али то је коментар, а не тачна анализа
горњег израза: кад неко виче на месту више куће, јасно је да
глас отуда долази, али то у реченици није речено. Зато је Будмани
и посумњао у тачност своје класификације.
Што се тиче осталих значења, она горње мицање још мање
потврђују. Прва идућа група примера значи „пролажење кроз
мјесто које стоји над онијем што је у генетиву", тј. нема абла-
тивног значења „из" (тј. мицања однекуд), већ напротив — кретање
ка нечему, управо, кроз нешто што стоји вивде нечег другог;.
друга даља група значи: „бавл>ење (стајање или мицање) на мјесту
које је над онијем што је у генетиву", дакле супротно значењу
предлога „из".
Из овога се види да у предлогу из у изразу изнад нема
обичног значења предлога из (ех), већ нешто сасвим друго. Буд-
мани је узалуд тражио примере са исконструисаним значењем
на целом простирању наше историске граматике и таквих при-
мера није нашао. Против таквих примера буни се код прилога
изнад и наше савремено језичко осећање; ми не можемо рећи:
„они су дошли изнад града", али можемо рећи: „они су отишли
изнад града" или „он је изнад свих људи" или слично. Дакле, уз
овај предлог могу се употребити сви глаголи или изрази у којима
се одређује компаративни или суперлативни однос, а не место из
којега се врши кретање од места које је над чим. Овде бисмо
се могли позвати и на речник Броз-Ивековићев. Он врло обазриво
ставља основно или прво значење овог предлога „мицање с мјеста
које се казује приједлогом над и шестим падежом (као на питање
куда или камо)"; па и за тако удаљено од аблатива значење он
одмах даље примећује: „слабо се гдје ово просто значење његово
чисто показује" (I 449). Међутим то се значење не показује ни у
једном примеру од оних који се у речнику находе, а, друго,
стављање у заграду питања 1суда и Јсамо не одговара значењу овог
предлога схваћеном у смислу дефиниције речника, па не одгова-
рају у потпуности ни примерима који гласе: ПролеШ/е шица изнад
мене; ОЈсренувши је (ираћу) неКолићо иуша себи изнад главе; Со1со
ђого иаде на /сољена, изнад њега Коиље ирелеишло; Да се у шој
сујеши наравно и исииње изнад других људи. У свима овим при-
мерима има искључиво значење »више", без икакве могућности
примене питања ошћуда које би одговарало етимолошком значењу
изнад. Иако је овај речник избегао неке тешкоће напоменувши
под 1) да је значеше предлога „изнад" „мицање с места" и тако
занемарио истицање аблативног значења, ипак је и то значење
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нетачно. Међутим не бисмо могли рећи да би и аблативно зна-
чење морало бити сасвим искључено код других пмдлога ове
врсте, јер сви горњи предлози (Псиод, исиред, између и иза}
показују, као што ћемо видети, у извесној мери и то значење.
Код изнад је, као што смо видели, преовладало само компаративно
значење.
Како од тачне анализе значења оваквих предлога зависи и
целокупна тачност мојих даљих извођења, задржаћу се и на зна-
чењима свих других предлога ове врсте: исиред, исиод, иза,
између.
Као прво значење наводи Будмани за Испред: „мицање од
мјеста које је пред онијем што се показује генетивом" (III 958).
То је тачно. Могло би се готово рећи да исиред у тим случаје-
вима значи искључиво од; али ипак у приличном броју случајева
јасно је да је Исиред употребљено у значењу ире^ са аблативом, тј.
при одвајању. На пр. Код ми мајка исиред цркве дође = јасно
обележава да се мати налазила пред црквом па је одашле дошла.
Према томе, несумњиво је да је било потребно да се напоредо
са иред са инструменталом (уз глаголе бављења или сл.) или напо-
редо са иред с акузативом (уз глаголе крешања са циљем кретања
означеним предлогом иред) створи и конструкција са аблативом,
тј. за одвајање од места обележена предлогом иред, — тако је
створено исиред. Зато можемо у тим случајевима такво исиред
заменити најобичније предлогом од са генитивом. На пр. Побјеже
исиред слава свешовнијех, тј. од слава свјетовнијех; Усша Гаја
вес'о исиред цара, тј. од цара и сл. Само ваља приметити да
такво од или каткада и даље од није чисто аблативно. Иако је
тачно да је општи смисао исиред такав, али се мора додати да
оно носи у себи и значење иред, дакле да исиред значи у тим
примерима иред са инструменталом. Он је дошао исиред црћве значи
он је дошао од цркве бивши пред њом. Било да је из давало иред
значење од било да му је само омогућило да се аблашивно упо-
требљава, оно је несумњиво изменило његову инструментално-
акузативну природу.
Али сем ове употребе имамо још тројаку употребу исиред
која се овоме противи. Прво, оно значи „пролажење кроз мјесто
које стоји пред онијем што је у генетиву". За ту употребу Буд-
мани додаје да се ту исиред не може заменити предлогом као у
другим случајевима о којима ћу одмах говорити. Међутим несум-
њиво је да се ту може заменити предлогом иоред или неиосредно
иоред. На пр. Када ЈосафаШ иројде исиред н>и, тј. поред, сасвим,
непосредно поред њих; Говораше да није ираво да једна слуга
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ирође исирид госиодара не иоклонивши се, тј. непосредно поред;
Пошешале цареве делије исиред двора бега Љубовића, тј. „по-
ред"; Прође исиред куће, тј. иоред и сл. И овде ова значења
нису потпуно адекватна, јер иоред значи у непосредној бли-
зини ма с које стране, а овде исиред значи „у непосредној
близини напред", „пред нечим". Као што се одавде види, ово
можемо протумачити једино компаративом или суперлативом
од иред (тј. сасвим пред=поред) или, другим речима, иоред са
иредње сшране.
Два даља случаја употребе исиред: „Бављење на мјесту које
је пред онијем што стоји у генетиву (овдје је исиред исто што
иред с инструменталом)" и „примицање к мјесту које је пред
онијем што је у генетиву (овдје је исиред што иред с асс.)" јасно
показују да у њима нема и трунке аблативног значења. Будмани
с правом вели да би ее у овим случајевима могао употребити
предлог иред са инструменталом или акузативом. Напр. Узмем
оруж/е иа исиред куће врзи иушком. Истина је да би се овде
могло рећи иред кућом, али исиред куће значи још ближе пред
кућом, тј. непосредно пред кућом. То исто вреди и за оне друге
случајеве: Вичући ио вароши, удари исиред дућана не би било
једнако са вшући ио вароши, удари иред дућан, већ иоред дућана
или сл. Опет значење до извесне мере поређено.
Напослетку, исиред се употребљава и о времену, али и онда
значи нешто што се непосредно иред нечим збило: К,ад је било
исиред свршешка лишурђије, тј. непосредно пред свршетком ли-
тургије.
Одавде је јасно да у ова сва три случаја исиред има значење
иред у којем се истиче његова компаративна нијанса над локалном.
И тако као резултат овог кратког испитивања добија се да исиред
има два значења и две употребе: а) општеаблативно у мањем
броју случајева и б) компаративно у већем броју примера. Оба
значења траже генитив, и тако се стари генитив чврсто држи уз
овај предлог.
Можда је најтипичнији предлог исиод. И он има две јасно
одвојене групе значења: а) аблативну: мицање од места које је
под нечим, напр. И једва десиош жив ушече исиод сабље све
крваве, Дора ће ше собом заклањаши, исиод бришке сабље укла-
њаши (Ак. рј. III 934) и сл.; б) компаративну (тј. значење иод
појачано) уз глаголе који значе пролажење кроз нешто што је
под нечим, бављење на месту које је под нечим и примицање
месту које је под нечим, исп.: Исиод луга хладна вода шече; Ој
вишњо, вишњице, дигни горе гране, исиод Шебе виле дивно коло
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воде; Кад иогледаш сшрмо исиод града (гв. 935—5). У другој групи
значење исиод има значења иод које би се у свим наведеним
примерима могло заменити компаративним ниже.
Код предлога Пза Будмани наводи највише примера са абла-
тивним значењем, али има такође и примера за друга значења,
примицања месту које је за чим и бављења ту. Будмани нарочито
истиче пример из Вукова речника Дође иза куће, али је само пуки
случај и знак непотпуности Вукова речника што није наведено и
Оде иза куће и Почиваше иза куће и сл. Много је важније што се
иза у временском значењу и у вези са именицама употребљава
једино у значењу иосле (исп. иза много времена; Иза боја коиље
у Шрње; Иза шога мало иосшојало; Је ла како деше иза њега осШало;
Иза вука и лисица се наије итд.), а никада у каквом аблативном
значењу. Дакле је и овде главно комиарашивно или иојачајно зна-
чење у смислу предлога за са инструменталом. За између и сам Буд-
мани признаје да често значи што и само међу. Поред тога што се
употребљава уз глаголе који значе мицање с места које се казује
предлогом међу и инструменталом, предлог између употребљава се
и уз све друге глаголе као у свима горњим случајевима, тако да се
и код њега не види никакво преовлађивање претпостављеног основног
значења. Напротив, овим се предлогом нарочито појачава компа-
ративно значење које је у међу. Зато се између често употребљава
уз суперлативе (у значењу нчјвише међу и сл.). Да су између
свију Херцеговаца у Гацкоме најбољи ијевачи (Вук), Која је била
најљеииш између њи (Нар. прип. Вук), Највећи између вас да вам
буде слуга (мат. 23, 11 Вук) итд. Али, наравно, као што многи при-
мери показују, може се употребити и у аблативном смислу (Изи-
ђише између њих, Ако Ши иођеш између нас, и ми ћемо сви ићи
из ове зекље итд. IV 233).
Као што се из овога могло видети предлози изнад, Исиред,
исиод, иза, између имају или, боље, могу имати двојако значење:
а) код свих предлога подједнако може се констатовати појачајно
(компаративно) значење простих предлога иод, ЗЈ, над, иред, међу
које допушта и прелаз ових предлога у друга значења (напр.
иоред, даље, ниже и сл.); и б) готово сви предлози, састављени са
из, неки у мањој мери, а неки у већој, допуштају и опште-
аблативно значење уз предлоге иод, над, иред, међу и за (тј. не
значење предлога из него од).
2.
Добро је познато да предлози над, иред, иод, за и међу имају
као главно значење месша и да стоје са акузативом када глаголи
уз њих употребљени значе правац кретања ка ономе месту које
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се помоћу њих означава, и са инструменталом када стоје уз
глаголе мировања. Сва данашња друга значења и све друге упо-
требе новијег су порекла; овако се понашају ти предлози и у
свим другим словенским језицима, тако да се може сматрати да
је то врло стара употреба.
Одавно је пало у очи да ови предлози значећи место стоје
са инструменталом, а не локативом (ако га и има, то су обично
усамљени примери ). Миклошич у својој синтакси (Уег§1. 5уп(ах
1883, 750, 753) само то констатује, и не објашњава („Инструментал
са предлогом иодЂ значи предмет под којим, испод којега што
мирује цли се креће"). Б. Делбрик се чуди инструменталу у тој
употреби (УегјЈЈ. 5уп1. I 758) и тражи да се то испита (770). Нити
се Вондрак (Уег%1. 51ау. Сгатта1Ј1с II2 303 м даље) нити се Меје
(МеШе{, 1.е 81ауе соттип2 468) на овом питању задржавају.
У својој расправици под називом Зиђ51ап{јуит ас1уегђја!е
(МбЈапјЈез оГГег*5 а Јас^. уап СтпеКеп, 1937, 73—79) ја сам покушао
да одговорим на то питање. Полазећи од основне чињенице да
сви горњи предлози имају компаративно значење (иодг> = ниже,
надЂ = више, ир^дг = ближе, за = даље, међу = сред) по пореклу,
али имају у исто време и значење места, ја сам сматрао да је
првобитна прилошка употреба тих предлога морала значити меру
за коју је неки предмет на вишем месту од другога, на нижем
месту, на оближњем месту, на даљем месту (за) и на средњем
месту према другим предметима. Првобитно домЂи* надЂ мо-
рало је значити „за дом изнад", долњм1> ИодЂ „за дом испод"
итд.; домЂМђ и иолели> между — за дом и за поље између
(испор. главђм виши „за главу виши" и сличну употребу у дру-
гим словенским језицима, в. Миклошича, Уег{Ј1. 5уп1. 703 — 4:
чем далвше в лес, шем болвше дрво, пј^ду зргашЈесШ^оз^Ј ше
о<Ј5(арЈ^ \»1овет и др.). Када је синтагма домкмћ над* привучена
била од глагола као прилошко-предлошки израз, значећи место
над нечим, место изнад дома, место више за цео дом, тада је и
добивено надЂ домЂм*.1) И када је једном од компаративно-месног
значења остало месно као главно, онда су поменути предлози
остали и даље са инструменталном конструкцијом иако су сада
на првом месту значили место, а тек на споредном — компарацију.
') Мислим да ни за кога не претставља тешкоћу прелаз прилошког израза
г>о.ир.«ћ надг у предлошки надг домЂЛ*. Чим се домЂмг> налазило у инстру-
менталу као падежу компаративне мере, а то је значење имало надЂ по суштини
својој и чим је над* по значењу своме ближе одређивало ООМЂЛЂ, тј. пока-
зивало колика је та мера, јасно је да је самим тим оно добило функцију пред-
лога и заузело место пред именицом као и сви други предлози.
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Лрема томе, инструментал је остао као траг старог компаративног
значења, а место, некада други део тог значења, постало је готово
једино значење конструкције, јер је предлог над и показивао сада
модификацију месног значења израженог овим инструменталом.
Овом се појаву не треба чудити. За то има и других паралела
од којих сам неке изнео у другој расправици, под називом 5иг 1е
с!еуе1орретеп1 <1е5 5уп1абте5 адуегђјаих, наштампаној у М61ап§е5
оИеПз а Но1§ег РеЈегзеп (1937, 406—409). Тако иза прилога вшие,
ниже, иосле, ире и сл. употребљава се и данас аблативни генитив
без икаквог предлога како је било у старом језику, иако се данас
уз компаративе употребљава искључиво аблативни генитив са од
(он је бољи од мене, а не само мене, како је напр. и данас у
руском језику: он лучше мен# и сл.). Једном утврђена синтагма
задржава се у овим прилошким изразима, иако би сами прилози,
по своме значењу, могли имати и другу, природнију конструкцију.
Када се код помецутих предлога (још у језику словенске
заједнице) утврдила инструментална конструкција са месним зна-
чењем, почео се употребљавати уз њих акузатив — када се обе-
лежавало место уз глаголе са обележавањем правца кретања (Он
је ошишао иод иланину, међу људе, над реку, за кућу и сл.). Према
томе они су ушли у ред правих предлога за место (као на, вт>,
о и сл.).
3.
Питање је каква је разлика између над и изнад, иред и ис-
иред и сл.
Из употребе се горњих предлога! види да се њима попуњава
једиа празнина у употреби предлога иред, над, међу, иод и за.
Они допуштају да се горњи предлози употребљавају и у абла-
тивном ^значењу: не само у акузативном и локативном значењу
него кад се обележава да се неко креће или миче од места над,
иод, иред, за и међу којим је био. То није тешко објаснити абла-
тивним значењем из које се често и по значењу додирује са
предлогом од (он је из шог и шог краја или од Шог и шо/ краја
и сл). Али, као што смо видели, предлози изнад, исаод итд. имају
и још једно друго значење које се не може извести непосредно
из значења предлога ил. Видели смо да се предлозима изнад и сл.
истиче компаративни смисао простих предлога који су им у осно-
вици као извесна противност тим истим предлозима када значе место.
Као предлози код.којих је појачан унутрашњи компаративни смисао
предлога иред, иод, за, над. и међу — они су се употребљавали
са старим аблативним генитивом (без предлога од), и са таквом
конструкцијом они су остали до данашњег дана, мање или више,
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у свима словенскнм језицима. С друге стране, овим се објашњава
и употреба предлога исиред, исиод, иза итд. и уз глаголе миро-
вања и уз глаголе ма каквог кретања (примицања, мировања, про-
лажења кроз неко место итд.).
Кад је то тако, а да је тако, потврђује нам материјал који
је изнесен, потребно је показати ,како је веза из и над, из и иред
и сл. могла дати и такво специјално значење када се добро зна
да предлог из има искључиво аблативно значење.
4.
Ја мислим да нам наш језик, а тако и сви други словенски
језици, потврђују да из као ирефикс може значити пуну меру чега,
испуњење до краја какве радње и слична значења која дају зна-
чење „вршити што до краја, у пуној мери", у правцу појача-
вања основног глаголског значења. Те категорије значења у
префикса из знатно премашају број оних које имају значење
аблативно. Узмимо макар и само Маретићев материјал (Огат. \
8(П. II изд. 351). Он износи ове групе: I веома често има префикс
из своје право, тј. аблативно зничење: исциједиши, иселиши се,
искдиаши, исиасши, исииши и сл. II а) доста често значи да је
радња приведена крају: исцијеиаСио, искдиаши, исклаши, исквариши,
исијеваши и сл.; б) затим — радњом постићи што или заслужити:
ислужиши, исилакаши, исиросиши, излагаши, измдлиши и сл.; в)
да се радша врши на више објвката или да их више субјеката
врше: искрсшиши, ишдкчиШи, изрддиши, исшребиши, ижениши и сл.;
г) да је радња извршена у обилној мери: исиаваши се, исиисаШи
се, исидсШиШи се, изљуЊиши се и сл.; д) напредовање радње у
висину: исиШисе, издићи се • ђ) затим — мало осамљена значења
која, донекле, од ових под II одударају: издаши, измудриши; е)
стварање од трајног глагола свршених глагола: исцијелиШи, иску-
Шши, исиуниши, исшрухнуши, измислиши, изм/ериши и др.
Ако узмемо све ове случајеве (сем неке примере малене
групе под II ђ), видећемо да префикс из има, управо, два значења:
једно претстављено само једном групом примера (под I) где из
има аблативно значење и друго (под II. а, б, в, г, д, ђ делимице
и е) где префикс има значење „довести до краја радњу", које
прелази каткада у значење појачавања радње у извесном правцу
(да је радња у обилатој мери извршена, појачано напредовање
радње: у висину и сл.), онда ће нам бити јасно да префикс из у
већини случајева има значење: општег појачавања извршења гла-
голске радње, било према пуноћи извршења, било према множи-
ни извршења, било према појачавању самог глаголског значења.
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Одатле „депрефиксацијом" (испор. ниже) могло је из бити
употребљено и у овим предлозима: исиод, исиред, иза, изнад и
између добивајући и поред аблативна значења и појачајно или
компаративно значење основних предлога који су се, у осе-
ћању нашем, сувише свели на локативно значење. На тај начин,
исиод је добило, поред аблативног значења, и све преливе поја-
чаног компаративног значења, почевши од значења иод схва-
ћеног у том смислу до сасвим иод или сл. Но главно је било само
појачавање компаративногсм исла. На тај начин, извршила се дифе- -
ренцијација у синтаксичком и семантичком правцу свих предлога:
док су прости предлози и даље остали са главним месним зна-
чењем уз глаголе кретања (са акузативом) и мировања (са инстру-
менталом), ови сложени предлози са из добили су главно компа-
ративно значење са аблативним генитивом; међутим како се из и
у сложеним глаголима као префикс и даље употребљавало, макар
и у ограниченијем броју случајева, као аблативно значење, оно
је и у сложених предлога могло задржати, када је било потребно,
и то значење.
Наравно, има доста случајева када се иСиред, изнад и сл. могу
употребити тамо где би могли бити употребљени прости предлози
иред, над и др., али се тада увек има на уму њихово компаративно
значење; а онда када се место исиред, изнад и осталих сложених
предлога не може употребити иред, над и остали, то значи да је
компаративно (или какво од њега изведено) значење толико јако
да се не могу употребити прости предлози иред, над и сл. код
којих је тако изразито локално значење.
5.
Остаје још једно питање: да ли је могуће да из које је своје
појачајно значење добило код сложених глагола — преноси то, тј.
ту задобивено значење, у нове творевине прилошко-предлошке.
Другим речима, да ли се у језику врши и „деирефиксација" онако
као што се врши „деиревербација". Проф. А. Вајан (АпДгб УаШап!),
у чланку под називом 1,а сЈергоуегБаИоп (Кеуце с!е$ (Мибез $1ауе$ 22,
5—45), показао је, са великом јасноћом, да се поједини глаголи
издвајају из везе са префиксима у сложеним глаголима односећи
са собом и део особина које су у вези добили (напр. из сложеног
глагола обискаши, састављеног од об и искаши, издвојено је '
бискашп као засебан глагол, раз-д-решиши које је имало прелазно
д — испор. прелаз *жребе у ждребе дало је прост глагол дре-
шиши и сл.). Тога има нарочито много у области значења, а тако
исто и у области акцента (исп. на више места код мене, Акценатске
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студије I, 1914, 66—86). Зато ја и мислим да је значај „депревер-
бације" много шири не само за постанак особина простих глагола
него и за разумевања целокупног језичког система словенских
језика и његових унутрашњих особина него што би се могло
мислити на основу појединачних случајева на које наилазимо у
различним областима наших језика. Али је овде засебан случај.
Овде се пита: да ли оно што вреди за издвојени прост глагол из
сложеничке целине префикса и глагола вреди исто тако и за
префикс када се он издвоји из сложеног глагола и употреби за
какве друге сврхе. Другим речима, да ли то вреди и за „депре-
фиксацију", како бисмо могли назвати издвајање ' префикса из
сложеничке целине префикса и глагола. Ја мислим да то вреди и
за њих и да су сложени предлози типа изнад, исиод итд. одличан
доказ за то. Глаголи у којима из- са глаголом значе пуноћу
радње, а они увек значе извршеност радње (чак и онда када из
има своје основно значење), као што је то горе показано,
дају томе из- значење појачавања, са којим је оно могло бити
употребљено у горњим везама са предлозима: исиод^сасвим
иод и сл.
Да би ова претпоставка била прихватљива, треба доказати
да се и у другим речима налазе појаве сличне врсте, тј. да се
„депрефиксовани" предлози употребљавају са значењима која су
добили у глаголским сложеницама.
Ја мислим да се тај појав налази у великој мери код придева.
Ту налазимо у нашем језику да придеви састављени са префиксима
на, о, ио, ири, иро, су значе своју особину узету у мањој мери:
нАглух. ећуа.ч 1аиђ, зићзигсШз (мало глув), дмален: „прилично мали",
Вук ставља: тсћ! 2гозз, ћаи<1 Иа та&пиз, идвелик: „прилично
велики", Вук: гЈетМсћ јЈгозз, зЈс за1Јз та&пиз, ирилуд „мало луд",
Вук: е1\уаз безсћоззеп, тИ (1ет &е7.ипДеп Уегз1апс1е е№а$ гегКгЈе^,
зиђз^иИиз, иросед „прилично сед", <1ег ^гаи ги м/егЈеп ђе{*тп1, 5ић-
сапиз, сулуд = прилуд (исп. више). Сем тога употребљава се и
префикс ире да се покаже особина у највећој, мери: прсславан,
иремудар, иредрШ и сл. Питање је како су ти придеви постали.
Узмимо случајеве са на: наглух, нажуш, накисео, накрив,
налош и сл.; они се, несумњиво, налазе у вези са глаголима који
значе, имајући префикс на, почетак радње: начеиш (напр. сећи,
тј. нешто мало отпочети), начуШи: нешто мало, недовољно чути
(Вук: ећуаз ћбгеп, ^јп(1 ђеЈсоттеп, ЈпаисИо), нагрисши, накренуши
„само мало" итд. Из тих глагола на је употребљено са тим зна-
чењем и у нбглух и сл.
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Према глаголима омалиШи, окраШШи. и сл., у којима је деми-
нутивност у самој основи, начињени су придеви дмален, дмаечак.
дкрИШак, а према њима још неки придев ове врсте. Дакле, овде
немамо посла са „депрефиксацијом".
Иако је предлог ио могао имати и аугментативно значење из
којега се могло развити компаративно (исп. ио у бугарском у зна-
чењу компаратива), ипак је вероватније да придеви као идвелик,
идлолем (прилично голем), иддебео, иддобар (Вук: зо гЈетМсћ &и1,
5Јс 5а1Ј5 ђопиз) и сл. имају ио од глагола у којима тај префикс
значи да се радња врши у малој мери: иосиаваши, иобојаваши се,
иошраши, идкуцаши, иол&жаши итд. (Вук: ет \уеш§ 5сћ1аГеп,
раи1и!ит Јогпно и сл.).
За ирилуд, иршлуи (гЈетМсћ 4итт Ристић-Кангрга) и сл. исп.
ирил&ћи (Вук: „еш \уешб гићеп"), иричуваши = ирииазиши (Вук:
еЈпе \№еПе ћШеп) и сл.
За ирдсјед исп. глаголе у које префикс иро уноси значеже
вршења глаголске радње у малој мери: ирдчисШиши (Вук: еш
ч^епј^ заиђегп, . регриг^о), иржарзши., ирокуиаши се, ирдмучиши
(Вук: еЈп \уепј§ ^иаЈеп, а!Ј^иап1ит сгисјо) и сл.
У срлуд и сл. придевима (субјел, судрнуШ, сумахниш) имамо
префикс су са значењем примесе нечега, нечег у малсу мери, као
што тога значења има у именица (сукрвица са нешто крви, сувје-
рица као мала вјера, и вјера и невјера, сугрздица у Дубр. ситан
град итд.).
Напослетку за ирЗдриг (ирекрасан, ИрЗлШ, ирЗмален, ир$мио,
ОрМун и сл.) довољно је навести сасвим обично значење радње
извршене у превеликој мери у сложених глагола са овим пре-
фиксом: ирец^ниши, иреиећи, ИреилашиШи, иресшареши, ирешећи итд.
Овај последњи префикс зато је важан што се већ у прасло-
венском језику није употребљавао у значењу предлога, па је
сасвим јасно да су га придеви морали добити од глагола. С друге
стране, и само значење какве особине у великој мери овај је
префикс могао добити од везе са глаголима, јер је његово основно
значење „преко" (исп. многобројне примере са таквим значењем:
иревући, ирескдчиши, иревесШи, ирећи, Пренеши, ирешзиШи. и сл.).
Није искључено да је тај префикс имао вбћ у заједници праиндо-
европској значење „потпун, цео" (исп. Делбрика V. 5уп1. I 664:
он наводи грчко ш-снцЈри]; „сувише дуг", лат. регта§пиз, литавско
рег4аи§ „сувише", 'регсНАеЦв „сувише велики" уз наше ирЗлијеи).
И према значењу ирз у самосталној употреби у оним јези-
цима у којима се сачувао (у значењу „кроз") јасно је да смо га
морали добити код придева од глагола, а то је јасно и за друге
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префиксе (на пр. на, ио, ири и сл.) који могу имати и других
значење у вези са глаголом, а овде је узето само по неко значење
њихово, у вези са нарочитим глаголима.
Све нам ово јасно седочи да је и „депрефиксација" могућна
исто онако као и „депревербацаја". У другом случају глаголи су
износили засебно или нове облике које су добијали у вези са
префиксом или нова значења, на којима се ја нисам задржавао, а
за које има и сувише примера у поменутој расправи проф. Вајана,
— а у првом случају — када је префикс стајао у вези са глаголом
— могао се он употребити и у вези са другим речима, и то са
оним значењем или обликом (исп. употребу ирђ- од облика
рег- у свима случајевима) које је добивао у вези са глаголом.
То значи да је за језичко словенско осећање то био засебан део
речи, иако је своја значења и своје облике могао добијати у гла-
голским сложеницама.
6.
У нашем је језику система предлога над: изнад и сл. докраја
изведена. У другим словенским језицима није до те мере или
није уопште. Наравно, и у њима има слагања по два и више
предлога, па и услови и резултати тих слагања показују на крају
крајева исто што и у нашем језику. Тако напр. Гебауер износи
за чешки језик да се именице управљају према првом предлогу
који готподари целом групом. Напр. \г-сћусИи: па-џгсћ\>а1е, га-
Тадогет.-оА-га-Тадога, га-паАгу: џ-га-пас1га,рос1-ћ1ауои: 2-ро
, 2-рос1-ро8(е1е, г-ро-га-5(о1а, г-ро-тег1-з1готи, г-ро
те и сл. (исп. НМопсМ тШт1се јагућа сезМНо IV (1929),
424—5). Нешто овоме слично налазимо и у пољском језику, само
у знатно мањој мери, управо само код предлога г (из). Када су
предлози у групи, само се у случају када се употребљава на првом
месту 2 налази именица у генитиву, ма који се предлог пред њом
налазио, напр.: г паЛ з(о1и, г роЛ 1а&и, г ропаД моАу? г рг^еЛ по$а
и сл. (академска Огата(уКа ј^гућа ро1$ћ1е^о, 1923, 362); међутим
у свима другим групама падежи се слажу са последњим пред-
логом: ропаА мосЦ, ророЛ 51о1ет, \»ро§го<1 1ази и сл. (на ист. м.).
Проф. Лос, који је обрадио овај део пољске граматике, тумачи
то на тај начин што у другом случају имамо сложене предлоге,
а у првом још у слободној употреби, као, вероватно, у-горњим
чешким примерима. У руском језику имамо, донекле, нешто друго.
У њему имамо несумњиво два сложена предлога ове врсте: из-за
и из-иод, и у оба случаја имамо у вези са њима генитив (исп.
Приехал из-за морх, из-за границн, Всшашћ из~за сшола, из-за
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роалп .и сл.: Вилез из иод сшола, Вшдернул из-иод него сшул и
сл. (Толковни словарБ русского изика под редакциеб Ушакова,
I 1160, 1179). Виноградов, говорећи о таквим случајевима, наводи
неколико таквих предлога за које вели да се „сливају у парне
предлоге, чинећи сложене форме". Поред из-за и из-над он наводи
покрајинске ио-за и ио-над. Али по синтаксичким конструкцијама
они нису једнаки. Јер док код из-за и из-над из управља кон-
струкцијом, у другом случају управља други или последњи део
сложених предлога (исп. за ио-за код Гогоља: „Чичиков, скорее
да по-за спинок) капитана исправника внсколвзнул на крилБцо"
или за ио-над код Кољцова: „По-над Доном сад цветет", све код
Виноградова, РусскиН лзнк, 1947, 680). Ја мислим да само у прва
два случаја (тј. из-за и из-над) имамо заиста предлоге, а у другом
случају да имамо ио из глагола са давањем предлозима „доба-
вочнмх оттенков". Другим речима, „по-за спинок> капитана" зна-
чило би „полако (тихо) иза леђа капетана", а у другом случају
„понегде над Доном цвета башта". Исп. код Ушакова (III 318) за
префикс ио: „6) (додаје се) за стварање, при везивању глагола са
префиксима сврш. и (ређе) шрајн. вида, накнадних прелива у раз-
говорном језику — са значењем: у неком степену, не свугде, не
иного, делимично, напр. иовидергагт,, иорасказапљ, ионакидапњ,
иообтаппњ, иоразвесиин,, иозанвшсв, иоисчериатк, иообжипњси,
иособрагтљсх, иовирастапњ и т. п.и. Из овога се види да у руским
примерима имамо донекле оба процеса који се огледају и у српским
предлозима изнад, исиод, иза, између и исиред, а наиме: да код пред-
лога из-за и из-над — имамо аблативно значење целог израза које
тражи генитив, а у другом случају да префикс ио- додаје само
предлозима за и над нијансу ублажавања коју тај префикс има
код глагола.
Питање је сада како треба објаснити чешке и пољске при-
мере. За мене је јасно да у оним примерима које сам навео из
чешког језика имамо пуну вредност првог предлога која се пре-
даје целом изразу; али има и у чешком језику случајева када се
новим предлозима само мало модификује, али не мења у потпу-
ности значење даљих предлога (исп. ниже). У пољском је, уствари,
исто онако као у руском језику. У ропаА моЈц, ророА зМет —
имамо несумњиво мало модификовано значење предлога паД и
роД без мењања њихових основних значења; то вреди у потпу-
ности и за и>ро5гес! 1а$и, јер би ово \»ро$ге<1 имало значење „у
самој средини шуме", тј. IV само појачава значење ро$геА не ме-
њајући га.
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Гебауер наводи: 8-џгсћи: ро-5-угсћи, ро-г-раМси, ро-паА-Ш ћги§ћи,
ро-паЛе-п,ро-те21-1у ро1а, ро-роА-шћи. и примећује „по- има значење
деминутивно и зато не управља падежом" (ор. сИ. 425). У другим
случајевима Гебауер не даје никакво тумачење. На пр. га-Ит:
рго-га-Ит ваљало је написати рго-гаИт, јер је гаИт прилог, па и
цео израз ргогаНт је прилог, тако да ту и не треба очекивати
промене гаИт (исп. правилно тумачење код Ваше-Травничека
(51оуш'1с јахуКа СезЈсбћо 1946, 124у). У случајевима као ћ-оЛе-г16ћо
\у$1те1ет („ка чувању од ђавола") у именици на крају имамо
правилан датив, а предлог ћ односи се само на њу, а не и на
израз оЛе г1ећо који се односи само на \>у&Ке2ем. На жалост, списак
израза код Гебауера није довољно велики да бисмо могли про-
вести нашу анализу докраја, али и онолико случајева колико имамо
не противи се ономе што смо видели и у другим словенским
језицима.
Има и у српском језику случајева када се чини као да један
предлог одређује друге; али онда када ти предлози не мењају
своју рекцију, жихово се значење не мења, већ се само мало у
извесном правцу допуњује или ублажава. Испор. напр. примере
као: Неколико иаша из од два Шуга (ио дистрибутивно, дакле
прилошки употребњено); исто тако: Привежем^сваки крај ио за
једну грану од дрвеша, Они само ио с неколико момака ошиду,
Он глоби и Турке и рају једнако, и још Турке ио на једнога више,
јер су богашији (све код Мареуића, ор. с!1. 452—3); али Мјесшо
с војском на саоницама са двоје момчади (овде имамо елипсу:
мјесшо да оду . . .); Добровски ће биШи овде до ио новом љешу
(овде је до употребљено прилошки у значењу чак, исп. много-
бројне примере у Акад. Речн. I 485: до „стојећи пред приједло-
зима не мијења им ни допуња значења..., него само истиче да-
љину и у преносном смислу", напр. Поведоше га до на врх горе
и сл.). Такви су и остали примери код Маретића: Архимандриш
га исираШи до у ходник, Да иушује до на Злашибор, Зашрчавали
се до исиред Царшрада (јђјд.).
На основу овога није тешко извући закључак да предлози
који се стављају испред других предлога само онда мењују управ-
љање падежом када у предлошком смислу мењају значење пред-
лога претварајући их напр. од предлога за правац кретања (са
акуз.) или за место (са инструм. или локат.) у предлоге за уда-
љавање (са аблативним генитивом) или сл. Али када они у при-
лошком правцу ближе одређују предлоге не мењајући њихова
предлошка значења, онда они не могу мењати и њихово управ-
љаље падежом.
-.
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Код српскохрватских предлога изнад, исиод, исиред, између
и Иза — ми смо видели примену овога у два правца, тј. и ства-
рање аблативног значења њихова место акузативног или инстру-
ментално-месног, са добивањем конструкције са аблативним гени-
тивом и појачавање компаративне нијансе код простих предлога
над, иод, иред,- међу « за, што је дало такође конструкцију са
аблативним генитивом као код предлога више, ниже, ире, иосле
и сл. који такође стоје с тим генитивом.
Ми смо видели, сем тога, да у српскохрватским сложеним
предлозима изнад, исиод, исиред, Између и иза имамо, уствари, два
процеса: слагање предлога-префикса из аблативног значења и над,
иод, иред, међу и за акузативно-инструменталне употребе и сла-
гање издвојеног од глагола префикса из- са појачајном (компара-
тивном) функцијом са поменутим простим предлозима која се
такође слаже са аблативним генитивом.
Овом смо приликом утврдили и могућност „депрефиксације"
извесних префикса са задобивеним значењима у вези са глаголима
и преношење њихова нова значења у везу са придевима и другим
речима (предлозима).
То је потпуно природно и лингвистичко-психолошки потпуно
исправно. Одавно је већ утврђено да префикси у вези са глаго-
лима имају своју семантичку аутономију у врло великом броју слу-
чајева; отуда је дошло да и када добију измену свога значења
у вези са глаголима, то ново значење префикс задржава са својом
самосталношћу по значењу и са могућношћу, на основу тога, пре-
ношења тог значења у везе са другим речима.
Према томе, напоредо са „депревербацијом" простих гла-
гола, коју обилно налазимо у нашим језицима, треба додати и
„депрефиксацију" префикса и њихов даљи развитак. Иако „депре-
фиксација" није тако обичан појав као „депревербација", и ње има
у довољној мери да може побудити нашу оправдану пажњу.
8.-ХН-1948. А. Белић

ПО ПОВОДУ МЕСТОИМЕНИН
В текстах древне-церковно-славннских употребление место-
имении К81И в значении ргоп. ге!а1. — ивление ДОВОЛБНО редкое.
Миклошич, У§1. СгатаШс IV 5уп1ах (1868—1874), схр. 91, отметил
два примера, встречагошиеси в одном и томже тексте, а именно
в „нохвале о Х^-а мучениках", занимаклцеИ шестое место среди
житиИ и „слов", вошедших в состав СупраслБскои рукописи: слдии
нлждћнхтх*. цнн (преч. 0Т.) сиоужквл тЧмкжнљ пр^и/нкшс. 1еит
н дшдлш власти покоушажтЈ ГА. цнн (греч. ,,, 7;) ва нлшсго
кк1Шћши СА творитс (88, 14—17); ЕорћЦА ИЦ-^Д-АИИКЧ книд* цни
(греч. оТ) вх прквФ^/ик иггит4- иадхшлаго. лкте ндплкн^дтк (чит.
-^нжт*) тржтх (93, 27—29). Те же два примера приводнт В. Вон-
драк, АКз1. Огатт. (1912), стр. 625; И. ЛОСБ, Огата^уКа зЈагозЈо-
\уЈап5КаЈ (1922), стр. 209/10. Вондрак цитирует тоже одно место
из Евангелин: Јо. IV, "52; здесБ Мариинское Четвероевангелие
гласит; кхирдшн ж( годинж «тк ни\х. кх кл.ит, Гчч-л-^ шо\- кг\
еЈпг&ето ош; т»1^ шои\' л:ад' аЈтшу ЕУ (ј хоц^отедоу к<т/г\'; в Зограф-
скои рукописи стбит: вкпрддшдин Ж{ члс,\ отк ннх». вх котори
итд., что представлнет собого разночтенне позднеИшего происхо-
жденин. По всеИ вероитности, форма клмл находиласв уже в
первоначалвном переводе: Евангелие НИКОЛБСКОС согласуетси с
Мариинским: вкпрдашдпи жс и години чч; нн^к, кк кок> соулфс
Јжоу БКЈСТК, и реконструкцин ВаИса (ЕуапбеПит 5у. Јапа, 1ех1
геКоп81гцоуапу, 1936, стр. 21): в*прашалш§ ж« годин&1 отх них*,
кх КЛ1Ж соул^ћс 1блкЧј- вкитк оправдБЈваетсн сопоставлением до-
ступнБ1х нам текстов. Из зтого не следует, однако, чтобБ! Кирилл
и МефодиИ употреблили кии вместо иж«; ибо в приведенном
нами лредложении местоимение вопросителБное тоже поннтно:
„спрашивал их о часе, в котором часу стало ему легче"; так
понили наш текст и те ПИСЦБ!, которБ1е после кжи; вставили
сугцествителБное годннл; такан редакции сохраниласБ в Ассема-
новом Евангелии, где форма годшш, котораи стала лишнеИ,
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СИЛБНО исковеркана, и в Остромировом Ев., которое заменило
ГОДИНА разноречием часа : . . . годинк) . . . к* квш члех
Благодарн словарго к СупраслБскоИ рукописи, составленному
К. Г. МеИером, не бБ1ло мне трудно удостоверитБси, что к&ш
исполннет функциго относителБного местоименил еш,е в двух про-
поведих, поме!ценнБ1Х в зтоИ рукописи:1* в проповеди № 45 форма
кои стоит НССКОЛБКО раз под рлд в относителБНБ1х предложениих
(стр. 512, стр. 5 и сл.), но так как в предБшуших предложениих встре-
чаготсн форма кси пош\ и н"|иж1 тју, не исклизчена ВОЗМОЖНОСТБ,
что переводчик просто путалси, — за то в слове № 42 прида-
точное предложение: слмн циТ с&творишА ндолв! отк 1МА нвлнетсн
переводом греческоИ конструкции: аито1 о1 та есбо^а ЈгА.ааа^тед е^
(х{.ттј? (485, 12).
Итак в числе тех редких номеров СупраслБСкоИ рукописи,
где КК1И исполнлет функциго относителБного местоимении, нахо-
днтси проповеди № 6 и № 42. 9то совпадение не случаИное. В
двух работах, посватеннБтх СупраслБскоИ рукописи2), и отметил
НССКОЛБКО интереснБ1х ивленни характернБ1Х и длл проповеди № 6
и длн серии № 41—43. Самого важнок) обхцеН чертоИ нвллготси
многочисленнБ1е формБ! третБего лица перфекта без 1вет»8); кроме
того н обратил внимание славистов на аористБ! типа 1Ата, »улрфт*
и на условное наклонение ки<ик, ви итд., встречаклдеесн нпр. в
„словах" № 6 и № 43 (кроме того в № ц, № 24, № 26, № 32,
№ 35). ИнтересниБ! тоже формБ! ГОСПОДЈКИ, гки, наИденнБ1е МеИе-
ром и в № 6 (В15) и в № 42 (кроме того в № 5, 27, 23, 29, 31,
38, 40, 47, 48); зато дателБНБШ падеж господфу, гоу отсутствует
в них; встречаетсл он в № 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10. 11, 12, 13, 15,
16, 18, 22, 40, 44, 48. Род. падеж господи, ги отмечен МеИером
тоже и в № 6 и в № 43 (1ег), кроме того ТОЛБКО в № 27, 28, 32,
40, 454). Вот к зтим обгцим чертам гругнш 41—43 и проповеди
№ 6 придетси прибавитБ еш,е относителБное местоимение
') Кроме того по к«н встречаетси на странице 395, стр. 8 как согоз (греч.
шр' об).
г) 2иг Котро5Ј(!оп (Јев а!<81. Сос)ех 5ирга5Пеп$1$ (1925); 2иг Уог8е5сћ!сћ1е
/ДУСЈСГ а!<81. 8ргасНс1еп1<та1ег. I. 5ирга$Неп$ј$, Агсћ1у {. $1ау. РћЈ1о1ок1с XI (1926),
стр. 266—271.
3) ТоВ же особенноствго отмечаетсл .Слово на благовешенне*, изданвое
мнок> в У1!-ом томс журнала Ву2ап(1по$1ау1са 1937/38, стр. 109 и слл.; см. там-
же стр. 120 и сл.
<) ДателБНБ1И падеж г«сп»дн, гн встречаетсн еше реже (№ 40, 1)15, № 27,
> 32).
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Оно отмечено тоже в проповеди № 45 (куда попало, может
по недоразуменик); см. ввиие), но при болћшоИ его редкости упо-
требление его и в проповеди № 6 и в проповеднх № 41—43 не
может 6Б1ТБ случаИнБш. Суди по некоторвш грамматическим
особенностлм, зти текстБ! принадлежат к одному типу; одним из
зтих особенностеЛ ивлнетсн и относителБное местоимение к*ж
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• ЗНАТНИЈЕ РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ ДВЕ ГРУПЕ ГОВОРА
У АРБАНАШКОМ ЈЕЗИКУ: ГЕГИСКЕ И ТОСКИСКЕ
Као што се Арбанаси деле у две групе племена: Геге и Тоске,
тако се они деле и по језику у две групе говора, од којих се
свака даље дели у више већих или мањих дијалеката.
У групу говора Гега, која је многољуднија од оне друге,
поред осталих долазе Арбанаси Скадра и његове околине, ска-
дарске Малисије, Крајине, Мирдите, Пуке, Дукађина и Мата, па,
може се рећи, и сви говори Арбанаса разасутнх и насељених на
територији Југославије.
Груии говора Тоска припадају арбанашки дијалекти који се
говоре, у најгрубљим потезима узето, по јужној Арбанији од
Корче до Јадранског Мора и од реке Војусе, нешто јужније од
непосредне околине Елбасана па до грчке границе и преко ње,
по Епиру, у Чамрији и Љабрији, у колико нису арбанашка насеља
разорена и уништена за време последњег светског рата и после
њега, за време грађанског рата у Грчкој. Овој групи говора при-
падају и Арбанаси расејани по Калабрији и Сицилији, у Италији
и по Тесалији, на Пелопонезу и на неким грчким острвима.
Досада, колико је нама познато, нико није детаљно проучио
ове две групе говора, нити су подробно установљене све разлике
међу њима, као што није детаљно и тачно одређена граница
међу њима.
Арбанаси тврде да Тирана и Елбасан са њиховим околинама
у језичком погледу претстављају неку 'средину између те две
велике групе говора и то тако што је Тирана са својом околином
ближа групи гегиских говора а Елбасан групи тоскиских говора,
па је због тога на свеалбанском конгресу који је одржан у
Елбасану донесена одлука да се за општи књижевни језик арба-
нашки прими то средње наречје Тиране и Елбасана и на тај начин.
је донекле ублажена суревњивост и борба између присталица
тоскиског и гегиског наречја око тога који ће се говор узети за
108 Гл. Елезовић
књижевни језик.1 Па ипак та утакмица није ни до данас сасвим
завршена. Као и код нас што, под утицајем новостворених поли-
тичких прилика, јекавски говор приметно потискује екавски, тако
и у Арбанији у последње време тоскиски говор приметно поти-
скује гегиски из службене преписке, књиге и новинарства.
Да би наши читаоци имали приближну слику разлике између
те две најважније групе арбанашких говора, а у недостатку
стручне литературе, ми ћемо овде изложити један низ тих разлика,
онако како смо их нашли забележене код двојице виђенијих
арбанашких граматичара: Тоске Илије Диљо Шеперија2 и Геге
Јустина Роте3.
Како је познато, и наш се српскохрватски језик дели у
групе говора, само наш се језик дели у три по бројности неје-
днаке групе: штокавску, чакавску и кајкавску групу говора, тако
назване према употреби облика заменице шШо (?а, 1сај).
Подела група говора у арбанашком језику није окарактери-
сана једном једином општом цртом као код нас, мада је и код
њих та разлика више гласовна а мање морфолошке, синтактичне
и речничке природе.
*
Ево како је те разлике уобличио поменути Тоска Илија
Диљо Шепери.
1. Изговор дугих самогласника у групи гегиских говрра чини
да се редуцира изговор кратких самогласника који се налазе у
једној речи, док међутим изговор самогласника са средњом дужином
у групи говора тоскиских има за последицу да се изговарају кратки
самогласници у осталим слоговима исте речи. То нарочито важи
за изговор кратког самогласника е које се у таквом случају ре-
дуцира у е (полуглас реда е, сличан полугласу 6 у неким нашим
говорима). Тиме се објашњава то што Геге скраћују речи, док су
исте речи у говору тоскиске групе дуже. Тако нп. Тоске кажу:
5/1(ер1 (кућа), зШерке (кући). Геге међутим исте облике те речи
изговарају: зћр\, 8ћр1з.*) Т. говоре: 5ћд1ре(аг (Арбанас), 8ћд1ре(а-
геуе1 (Арбанасима), а г.: 5ћдур1аг, 81гдур1агуе1; т.: гт{е (гром),
(громови), а г.: ггП, ггШ и др.
Ј) Озтап МусЈеггЈг!, ОгатаИћа е ге е $ћд1ре$, уеШт! I, ТиапО, 1944, стр.
V, у предговору.
2) Ша ОПо Зћереп, ОгатаИЈм Лће зтАаћза е %јиће$ зћд!ре *к1отд$ е
1о$№п1&ћ1е$, У1оге, 1927, стр. 22—23.
») А. ЈивНп Рго1а О. Р. М.( 8т1аћ51 I $ћд1рез, ЗћКоеЈег, 1942, стр. 121—133.
') У току даљег нзлагања краткоће ради означаваћемо Тоска, тоскиски са
т, а Гега, гегиски са г.
Знатније разлике између две групе говора у арбанашком језику
2. Ови се говори разликују и у изговору самогласника којима
следују носни сугласници: т, п, п/. У групи говора тоскиских ти
се сугласници обично не изговарају, док се у групи гегиских
говора дешавају следеће промене:
а) Геге назалне групе еп » еп изговарају као а (у Косовско-
метохиској области1) место а чује се о); т. каже: епе (страна), а
г. ће рећи апе (у км. чује се опа); т.: е$М (је), г.: азМ (у км.
опзМ, о$ћ(); т.: ћепе (месец), г.: ћапе (у км. ћопа); т.: /сетде
(нога), г.: ћатће (по км.: ћот и ћдта).
б) Гегиска група говора не изговара звучне сугласнике после
носних сугласника: т.: ћепце, г.: ћап(§), али у км. чује се 1соп&;
т.: пци1 (забијен), г.: п(§)и1; т.: ^јетд (грана), г.: &јет(д); т.: т&ге!
(владалац, император), г.: т(д)ге( (км. тге(, тгеН)\ т.: $пАегг
(сан-), г.: ап(4)егг (км.: опЛег); т.: репЛе (перо), г.: реп(Л). Овде
примећује Илија Диљо да су речи ове врсте неки писали с удво-
јеним носним сугласницима : ппег (пЛег = част), ттђге^ (т\зге1) и др.
в) Тоскиска група говора у доста случајева замењује носне
сугласнике: п и т течним сугласником г као нп.: г.: уепе (ставља),
т.: \еге; г.: У1опе (Валона), т.: У1оге; г.: Лгит (дрво), т.: Дгип;
г.: ћарип (отворен), т.: ћариг; г.: зћћгиет (писан, нашаран), т.:
аМгиаг (км: зШгит и ^Лгм/п); г.: ргитип (донесен), т.: ргигр.
3. У доста речи се полугласно е изговара у гегиским гово-
рима као /.
Примери: т.: пје (један), г.: пјг, т.: де (Што, да), г.: д1; т.:
је (налажење), г.: §јшЛје; т.: те Аћетђе! (боли ме), г.: тб
(у км. те АМтеЈ).
4. Самогласник о у гегиској групи говора у доста речи
тоскиска група говора замењује самогласником а.
Примери: г.: / уогГег (сиромашни), т.: / ^агГег (но и у км.
та реч обично гласи / уа?п).
5. Дифтонг ио у тоскиском говору изговара се као иа, а у
гегиској групи говора као ие.
Примери: т.: §гиа (жена), г.: §гие (у км. изгледа да се упо-
требљава обично §гиа); т. : зћћгиај (пиши), г. : зћћгиеј (у км. (Кгиеј
и (Јсгиј); т.: тиа (мени), г.: тие.
6. Погдекад се у гегиској групи говора дифтонг редуцира у
један самогласник.
Ј) Краткоће ради у даљем излагању означаваНемо са км. Косовско-метохи-
Ску област у којој у овом случају подразумевамо и крајевс од Призрена до
Гилана.
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Примери: т. §гиа (жена), г.: поред %гие и #ги; т.: т1е11
(брашно), г.: т1е11, али и тШ; т.: ћгуе (глава), г.: 1сгуе, али има и
ћгу. Исто тако т. ће рећи: рипе(дг (радник), г.: рипе1иег (у км.
чује се поред риМидг, врло често и риМог); т.: вћМИдг (септем-
бар), г.: вћ1а1иег и др. х
7. Најзад, као карактеристику тоскиских говора Илија Диљо
Шепери спомиње гласовну особину сличну једној од особина
наших македонских дијалеката, тј. да и они замењују на крају
речи звучне сугласнике одговарајућим муклим сугласницима, док
се они у гегиским говорима у свима положајима чувају као звучни
сугласници.
Примери: г.: ђгег (појас), т.: ту реч изговара дге$; г.: с1је§
(гори), т.: сЦећ; г.: т?пЛ (памет), т.: теп1\ г.: %агАћ (плот), т.:
§апћ; г.: р1ит(д) (голуб), т.: р1итр и др.
И Јустин Рота се у поменутој својој синтакси задржао на
овом питању разлика између двеју главних група говора арба-
нашкога језика, па их је набројао знатно више од оних које смо
напред навели по Илији Диљу Шеперију. Поред гласовних разлика
Јустин Рота наводи и неке разлике морфолошке и синтактичке
природе.
Ево како је он сврстао и формулнсао те разлике у својој
синтакси коју је тадашње арбанашко министарство просвете одо-
брило да се може употребљавати као уџбеник у тадашњим нижим
разредима средњих арбанашких школа.
1 Гласовне разлике
1. Тоскиска група говора, каже Ј. Рота, нема носних само-
гласника (гапоге ћипс!оге). Гегиски носни самогласник а (а) Тоске
бележе у облику е, а изговарају га, тврди Ј. Рота, скоро као
Геге дифтонг ое или као затворено е.
Примери: §јаја (стока), у км. §јоја; АћатШ (зуб), у км. ^Ло/нб,-
Мпца (песма), у км. ћоп§; &5Ш (јесте), у км. $5ћ1; 1>аће1 (дешава
се, догађа се), у км. доће(. Т. наведене речи изговарају као да су
написане: дјоеја, АНоетШ, /соеп&а, оезМ, доеће(, мада их ортографски
пишу: дјеја, АћетШ, езћ{ и др. Остали назали гегиске групе говора
не мењају се у тоскиској групи говора. Тако г.: уепе репт (удени
конац), т.: уеге (тге) регт; зћце Мтп (побриши прашину), т.: зћшје
ћ1гш, у км. ЛА//в; г.: ргипа Дгипт (донесох дрво), т.: ргига Лгигт;
Г.: /гр/7 з$т( (духну у око), т.: /гул/7 зугИ и др.
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2. У тоскиским говорима сад се више не чују дуги само-
гласници. Гегиске речи са дугим акцентима Тоске су склоне да
претварају у речи са нагласком средње дужине, само ако их
имају нашта да наслоне. Тако нпр. г. каже: № Цп (била је јефти-
ноћа), т.: 1се Цп\ г.: ип рАвН пј1 №1 1е (ћа( (ја видех једног мршавог
коња), т.: ипе разће пје Ше 1е 1ћаН>\ г.: ћа га вМ (пала је киша),
т.: 1са га $Ш; г.: аШ Јсјеп Аае гап пе уогГт (они се беху поделили
и запали у сиромаштво), т.: а(а <&пе Лаге е гапе пе \агГег1; г.: А$
§га (две жене), т.: Ау §га; г.: па Шт да$1т (ми куписмо стоку),
т.: па 51ете дадеНпе; г.: п]1 џ11а / вћр1в (један кућни брат), т.: пје
3. Тоске ненаглашено е испред сугласника: / (љ), // (л), т,
тд, п, тЈ, г (меко) и гг (тврдо) пишу као мукло е, а изговарају
га као затворено е. Геге међутим имају у таквим случајевима
једно звучније и јасније е. Тоске кажу нпр.: ЗКепАег деи, ау рг1$1
/ Гатвћет I изМепзе 1сотде(аге, Дез\\егоп1е те 1ег& гетдгеп е Пј
1иШп ћипАег Тиг1ш1, рег (е $ћре1иаг Вћд1рег1пе. ^је вћетШ1 I
зћШууег1), пј1 епЛегг е етШ?) То би Геге рекле: В\шпЛег деи, а1
ргШ / Гатзћет / и$ћ1г1в ЈсотМаге, (НзНгоЏе те 1&пе гетгеп е џе(
1иПеп /сипЈга ТигШ, рег 1'а рШиет З/гдуртп. N/1 зћетђеИ I вћће1-
цуезћет, пј1 АпЛегг е дтде1) (Скендер бег, тај гласовити вођа на-
родне војске, желео је од свег срца борбу противу Турчина за
спас Арбаније. Сјајан пример, слатки сан).
4. У једном ограниченом броју речи наглашено гегиско о
после сугласника V у тоскиској групи говора гласи а: г.: уо/, -/
(уље), т.: уај, -/; г.: \>огг, -I (гроб), т.: уагг, -I; г.: / чогМп, -/ (си-
ромашан, сиромашни, но у км. / џа?г[), т.: / уал/ег, / уагСеп; г.:
уо1ге, уо(га (огњиште), т.: \а1г&, ]>а(га; г.: / чоШ, / чоШ (млак,
млаки), т.: / ^аШ, / т&Ш; г.: џој?ип, / \>ој(ип1 (отишао, онај који
је отишао), т.: / тј(иг, I уај!ип.
5. Самогласник у Тоске често умекшавају и замењују обичним
/, што уосталом чине и неки дијалекти из групе гегиских говора
као нпр. у: Мирдити, Дибри и др. Тако ће Геге рећи: Вћћурја е
вћКуТеп ћуреп вург1 Ке$Н(је1Ш (орао и кобац попеше се на врх
кастела), т.: 8ћ^1ропја е $ЏГег1 Мреп в1рг1 Ке$ћ1је11е5. Но обе
групе говора најчешће употребљавају: Кгуеду(еН (престоница);
/ тду!ип е / 1ћует (удављен и сломљен); вћ(ур1 (штампа), Лу (два),
$у (око) и др. Кад смо овде да подвучемо да Ј. Рота није спо-
') По казивању мога земљака Кадри Халимије у селу Церовцу, у срезу
Гнланском, Арбанасн кажу: $ћМгет,
») У км.: от1.
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менуо да цела група говора са Дебром на челу у изговерају као
еј, о чему види примере у мом чланку о гласовним особинама
арбанашког говора у Дебру и нЉговој околини, који ће се обја-
вити у наредном дијалектолошком зборнику САН.
6. Гегиски дифтонг ие (од -ио, -о) гласи у тоскиској групи
говора иа. Т.: дгиаја (жена), г.: §гиеја, у км. §гиаја и %гиа, па
чак и §гиј; т.: <Јиаге( (руке), г.: Аиеге(, у км. <1иП; т.: те 1ћиа'ј тиа
(рече ми, нека ми каже), г.: тЛ 1ћиеј тие; т.: / тевиаг (научен),
г.: / тевиет; т.: / зћ/сгиаг (писан), г.: / зШгиет, у км. обично
р!сгит и др.
Дифтонг 1е у тоскиским говорима се скраћује у је.
Примери: г.: (Иеи, Л1еШ (сунце), т.: Аје11, АјеШ; г.: е сНеИе,
е (Ије11еја, т.: е АјеИе, е ДјеИа; г.: т1е11, т1еШ (брашно), т.: тје11,
тјеШ; г.: тег, тег1 (човек), т.: пјеп, пјепи; г.: дмИ, у1еШ (небо),
т.: дјеИ, дјеШ; г.: мепг (куван), т:: хјеге. Но и међу Гегама, наро-
чито у скадарској долини дифтонзи се често сажимају и чују
као прости вокали.
Примери: п}1 §ги (једна жена), 1иј Ми пе 1сги (идући на
извор), 1иг 1ћу 1сгу( (разбила је главу); тоз т'а Ишј ти (не казуј
мени); (^Ие тШт пе ЛШ е реггце те Лиг (стави брашно на сунце
и мешај рукама); МјНсу та1зиг а$Ш п)1 тг I псИт (ето овај горштак
је један чувен човек).
«
7. Суфикс иег у гегиским говорима Тоске често сажимају у
ог. Нпр. г.: зћШиег (септембар), т.: зћШог; г.: сИтпиег (зимски),
т.: (Нпг&гог; г.: тдге1пиег (царски), т.: тдге($гог. Монофтонгизам
се ређе јавља у примерима где је суфикс -1иаг (-1иег): ГајЊаг
(кривац), рип(иаг (радник), 8№гШиаг (служитељ), §а2(иаг (весељак,
шаљивчина).
8. Геге без тешкоће изговарају и речи у којима су нагоми-
лани сугласници, док Тоске олакшавају изговор у таквим случа-
јевима помоћу муклог I. Тако напр. г.: аМћзћт вНпДозћ (долажаху
здраво, здраво дошли!), т.: агД№>Мп зМпЛозћ; г.:
тагг!ш 1& зМгетЊеп (супруга узимаше криви пут), т.:
зћогЗја таггКТш № зМгетШеп; г.: с1крпт1 1 пјегг1з (очајање људи,
чојства, човечанства), т.: ЛезћрегМ I пјегмзе; г.: пић азМ те \>епЛ
(није на месту), т.: пиће езМЗ те \еп№.
9. Две кратке речи у гегиској групи говора: д{ (што, да) и
п/1 (један) у тоскиским говорима гласе: де и пје. На супрот прво-
битном е, сачуваном у тоскиском, Геге имају /.
Примери: т.: пАеј>јопј (слушам, чујем), г.: гкИ§јој (у км.
ј); т.: ДеНеза (сведоџба), г.: АШеза; т.: Аезћтца (сведочење),
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г.: сИзћтца; т.: АезМга (жеља), г.: (Нзћ1п; т.: АезћрегШ (очајање),
г.: <И$рпт1.
10. Наставци трпних глаголских придева са основом на само-
гласник у гегиским говорима је т, док у тоскиским дијалектима
кроз ротацизам тај суфикс се свршава на г или ге. То је случај
код глагола који се свршавају на дуги самогласник а не на диф-
тонг. Што се тиче глагола који имају сугласник, глаголски при-
деви им се завршавају код Гега на ип, а код Тоска на иг.
Примери: г.: 1ие /сепЛиет (певајући), т.: <1иће ћепДиаг; г.: /
дазћЈшет (удружен, уједињен), т.: / дазШиаг; г.: зћ&ует (подеран,
поцепан, у км. е&ует), т.: зћдуег; г.: 1ет (рођен), т.: 1еге; г.: $Мт
(псован), т.: вћаге; г.: ђат (начин,ен), т.: деге; г.: пЛут (умрљан,
замазан), т.: пЛуге; г.: рег 1е вМт (за чишћење, у км. /!$Л//п = почи-
шћен), т.: рег (е 5ћ1ге; г.: п§1т (засићен, сит), т.: пцтјиг; г.: гјерип
(одеран), т.: гјериг; г.: ћјеЛћип (бачен), т.: ћеДћиг; г.\ ЈзшАип (убе-
ђен), т.: дтЛиг; г.: 1оЛћип (уморан), т.: 1оЛћиг, но крајње т, од-
носно п, остаје и у Тоска непромењено при промени.
Примери: г.: па (ћат (ми рекосмо), т.: па 1ћате\ г.: а(а 1Мп
(они рекоше), т.: а1а 1ћапе; г.: па Шт (ми куписмо), т.: па д1ете;
г.: аШ Шп (они купише), т.: а^а д1еп&; г.: па р1т (ми писмо), т.:
па р1т%\ г.: а1а рт (они пише), т.: а(а рше и др. Тако од глагола
зћћиаг (отијоше) аорист гласи: зћ&иат (одосмо), $ћ!шап (одоше);
од реггјеге (мешасмо), регг1ет (промешан), р&гг1еп (мешаху); од
(ћуег (сломити), 1ћует (сломљен), 1ћуеп (сломише). Тако и акуза-
тив од именица: г-Шп (бога), 1е1геп (писмо), тИ\ип (пријатеља).
У свима овим примерима и њима сличним т, п, у тоскиском
говору се не мењају у г^г&').
11. Старе групе сугласника А/, §1, које се и сад чују у
Чамрији и међу Арбанасима давно избеглим у Италију, Геге
изговарају као: ћј, §ј (§1), а већина Тоска су их још јаче палата-
лизовали, па се изговарају као д (ћ), §ј (ђ). Тако г. изговарају
ћјитзМе (некад ћШт$Ш), а т.: ците$ћГе (млеко); г.: 1сјај (некад
&1апј), т.: дај (плачем, плачи); г.: 1ие ћјепе (некад 1ие &1епе), т.:
депе (будући); г.: §Шће е ^1а(е (некад %1и,ћа е §1а1е), т.:
е 2Ја1е (дугачак језик); г.: / §1ап 8'атез (некад / §1Дп $'&-
тез), т.: и §јапе 8'етев (личи на мајку).
12. Док Геге групе сугласника: /габ, пЛ, п§^п§ј) сажимају у
један глас, дотле Тоске истичу сваки глас засебно умећући једно &
и на тај начин разбијају те групе у засебне слогоае.
Примери: т.: т-\)геИ (владалац, император), г.: тдгеН; т.: ет-
5е1з1га (посластица), г.: атде1с1па, у км. 6те1в1па (слаткиш); т.:
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п-АгузМт.1 (промена), г.: пЛгузћМ; т.: 1сеп-&а (песма), г.: 1сап$а; т.:
п-§а(ггопј (збирка), г.: п§а1ггој; т.: п-§језћиг (гњетење, мешење),
г.: птјезћип и пјезћип; т.: п-цјуеј (замочен), г.: п&јуеј и пјуеЈ и др.
У неким крајевима гегиске групе говора ове се сугласничке групе
чују упрошћене избацујући потоњи сугласник, па тако се чују
само: т, п, п/. На тај начин имамо: тагој место тђагој (правим),
тез регт.1 место тез регтђ1 (одозго), пНгта место тћтђа (помоћ),
N001 место ^(1ос1 (мушко особено име), пораћ место пАораћ (не-
што мало), пјегза место пЛегза (зној), п/иго/ место пјтДо] (једно-
ничити, постити). И обратно, гдегде како по областима тоскиским
тако и по крајевима гегиским налазимо речи у којима се изговара
само други сугласник од наведених група сугласника, тј.: -д, -Д,
-§, -Р, -*•
Примери: ђгепЛа место тдгеп(1а, у км. тгепЛа (унутра);
ргатја место т&гатја, у км. ргота, рготја: пезга ргота (сутра
навече); раз1ај место тдазапЗеј (потом); Де%јој место псИдјој (чујем),
у км. гиНдој, а роп§оп? ип е &а§ место ип п§аз (хитам); е §ис1
место е п$ис1 (дирати, задиркивати); Агузћеј место пдгузћеј (друк-
чије); 1гуДШ место пАгусИи (цедити, пресовати); 1ие Шје место 1ие
п№је (седећи) и др.
13. Ј. Рота одређеније наводи правило које је Илија Диљо
навео под 7 о претварању у тоскиским говорима звучних сугла-
сника на крају речи у одговарајуће мукле. Он каже: Гегиски
говори задржавају звучне сугласнике на крају речи које се завр-
шавају на: д, тд, <1, с1ћ, п4, §, §ј и кроз целу промену, међутим
тоскиски говори мењају звучне сугласнике на крају речи у одго-
варајуће мукле сугласнике.
Примери: т.: %аз—§аг1 (весеље), г.: §аг—$>аг1; т.: дгез—дгег1,
г.: ђгег—ћгег^; т.: теп1—тепАја (памет), г.: тепЛ, тепЛе, тепЛја;
т.: / та(ћ (велик) I таЛШ (велики), г.: / таЛћ-1 (велики); т.: §аг1ћ—
§агЛМ (плот), г.: §агЛћ, §агЛШ; т.: р1итр—р1итд1 (голуб), г.: р1итд
р1итМ, у км. рИитђ, рИитМ; т.:5егр—5егд1 (Србин), г.: 5егд—5егМ;
т.: Лјећ—сЦе§иг (спаљен), г.: Лје§—Лје§иг; т.: гоћ—го§и, гоб, гоуе!
(птица, птице, птичија), г.: год—годи, го§1—гацје!; т.: / Ш (слаб),
али и Ц%и (слаби), 1е Ид (слаб, болестан), али 11§је1 (слабости), г. :
И%— //§•«; т.: Лиће ћеЛћиг (вејући, бацајући), али ћеИг, и ћо(ћ, г.
/гес1/1, ћеЛћиг, у км. ћоЛћа и др.
Међутим и гегиски говори имају у по некој речи примену
овога гласовног закона о претварању звучних сугласника на крају
речи у мукле сугласнике, па се у таквом случају звучни сугла-
сник у одређеном виду враћа, којом приликом именица промени
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и род. На пр. 1*ез}г, али ^егћја (име вароши у Арбанији), Мје(
(ако није особно име, срество) поред МјеДја; ртМе1 (држава), али
ризМеЛја.
14. Тоске привативни префикс 5/1 (одн. гЛ), као стари писци
и по неки крај гегиске говорне групе, често мењају у (.
Примери: 5А//г/ш—рИптг (преручивање, ослобођење), МоА-
ћет—(1ос1Нет (одмарам се), $Н1<д1ггој—$&а1ггој (срушити, рушити,
оборити), и гћАиК — и ^Лић (нестаде, ишчезе) и др.
Геге исто тако и суфикс 5 ($*', 5/) често мењају у с (ре, с1).
Место (Иев1 говоре р[1с1 (кључ, у км. се1с—$е1с1); м. ргу&еза упо-
требљавају цгућса (грло, грлић); поред Ма1езш има МаШја (Ма-
лесија).
15. Тврдо гг гегиских говора често се у тоскиским говорима
јавља као меко г. Тако г.: ггаПе (редак), т.: га11е; г.: Аи/тш, т.:
ћигш (ртењача, гребен планински); г.: диггп1т1, т.: 1зигпип1 (мушка
страна, мушкиње); г.: пј>а1ггиет (збуњен), т.: п%а1егшг; г.: ггеП
(мрежа), т.: гјеН; г.: ггаса т.: гаса (раса, сој).
16. Тоске радо додају глаголским основама по једно п, док
Геге обратно радије употребљавају краће облике: т.: пхепез
(ученик), г.: хапез; т.: пгејт (грејем), г.: хејт; т.: пгцт (црним,
оцрњен), г.: х1јт; т.: пДаге (одвојен), г.: ЛАт; т.: пхјеггип (извађен),
г.: хјеггип, у км. пх1гип; т.: тр1аћет (старим), г..р1а1сет; т.: п/сид1
(црвени), г.: 1иц1; т.: п§а (од, откуд), г.: /саће (у км. ћа: 1са роз/Жоп?
= камо идеш?).
17. У тоскиским говорима /(љ) често се претвара у 11 (л)
а нарочито у позајмљеним речима као што су: ЈсотрИоН (завера),
/сареИа (шешир), ру/соИо^и (психолог), д11о/си (блок), рИаш I 1иПез
(план борбе), ЛоШ ДурНота1 (испаде дипломата), рагИатепН I
^опЛге^ (Лондонски парламенат).
18. У скадарској Крајини нарочито често се (не разликује
тврдо // (л) од Лћ. Тако на пр. тамо се место пАош (догоди се,
треви се) каже пДоДМ', место те Иапе кажу те АНапе; м. регсјеШ
(испрати ме), каже регсјеЛМ; м. тдуИип (затворен) каже се тђуЛНип;
м. регЛгеШ (увину, угану), кажу регЛгеШ; м. / регтаИвћет (жељни,
за чим се осећа носталгија), кажу регтаАћзћет; м. §ја1.'е е пе гаИ
(жив, па ма и на (у) песку), кажу : дјаЛће' е пегМНе; м. \>јеШ(украд.е,
крадем), кажу: еЛће рег ^јеДМ, у Вуч. еујеШ и ујеЛМ = украде, но
и уоШ.
19. Што се тиче тоничког акцента обе говорне групе упо-
требљавају скоро исте акценте. Као изузеци сматрају се речи:
г. д/, т. а$ (он); г.: меп, т.: пјегш (човек); г.: уеп, т.: џегци (север);
г.: д1п, т.: д1пи (свећа); г.: / \о!>е§, т.: / уаре1с (сиромашан).
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II Морфолошке и синтактичне разлике
1. Док Тоске употребљавају именице мушкога рода које
имају множину на а као да су женскога рода, дотле Геге сасвим
обратно употребљавају у женском роду именице мушкога рода
које се у множини завршавају на е. Тако т. кажу: етга1 е ује1га
$ћд1ре (стара арбанашка имена), Иза1 е ИшШ (сухи храстови),
Пца и пјота (свеже смокве); г. пак кажу: 7а/е 1е гапЛа (тешке
кривице), теп<Ите( е Љг1а (дубока мишљења), 1ете1е 1е $ћепд.о$Ма
(здраве основе).
2. Већина Гега употребљава облик одређеног вида на е( за
женски род, а И за мушки род, на место којих Тоске употреб-
љавају наставке за неодређени вид на -е, -/.
Примери. Тоске говоре: ди!се зМерце (домаћи хлеб), Шиге
1оре (коже од крава), отиА |ф' (телеће месо), ро VI/ ргеј НаИје
(долази из Италије), (Ј тзћећ тдаз тип (сакри се иза зида), ће^ ти
уа?е (скини ми се с врата). Геге би то рекле: Ви/се зћрце1, ^е/сиге
1оре1, М1зћ ^цИ, РОУЦ ргеј ПаИје1, Ит&ћећ т&аз тигИ, Шд ти да?е1.
3. У гегиским говорима именице мушкога рода које се свр-
шавају на ие узимају испред самогласника који означава одређени
вид једнине п.
Примери:г.: Пие, Поп1, т.: Лшзг, По1 (дуња, дуње); г.: 1ћие,
1Нот, т.: 1ћиа, Иго1 (нокат, нокти); г.: рггие, рггот, т.: рггиа, ргго1
(поток, потоци); г.: 1сггие, Јсгот, у км. Аго/7=извори.
4. Тоске најчешће скраћују акузатив именица. Тако нпр. :
Оја1еп или Л}а1пе м. ЛјаИп (дете); Изеп или И$пе м. Ш1п (дуб);
диггеп или диггпе м. диггм (човека, мужа). Са оваквим се скра-
ћеницама сусрећемо и у старим списима гегиских писаца као што
су: Бузику, Буди, Богдани и др.
5. Од облика глаголских именица тоскиски гов^рри често
употребљавају онај који се завршава наставцима -је, -ја. Нпр.:
агЛћје (долазак), п&је (полазак, почетак), зјеЦје (држање, владање),
1ћепје (казивање), ратје (изглед, виђење, панорама), Нугје (улазак);
гатја (пад), втипАја (бољка, немоћ), чАеђа (смрт) и др. Геге
међутим имају већином именице:
а) женскога рода на а као што су нпр.: Ла1л е §јав (излаз
стоке); и 1са га шипДа (напала их, ударила болештина); Ма
гшге Ј^а, зе тће!а (боље побегох него остадо^ или она маке-
донска народна пословица: Стојанова мајка плакала, бежанова
мајка не плакала).
б) као именице женскога рода од глаголских придева са
одговарајућим чланом: Е 1ћуетја е апгшКШ (пораз, погибија не-
пријатеља); Е таггипа Се таггтја) е ића"5 (узумање у зајам); Е
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е рагПатепШ (отварање скупштине); Е 5ћћиетја рег јазћ!а
(излажење напоље).
в) Као именица средњег рода од пасивног партиципа са од-
говарајућим чланом нпр.: Те п1зип1 е изћ1пз (полазак војске); Те
Мћует! е ргапчегез (повратак пролећа); 5' Кепн 1е Шт е 1е ЛаШп
(немамо ни улаза ни излаза); Аз 1е тагг' е 1е Дћапип те 1а (ни
узимања ни давања са њима).
6. Тоске чешће употребљавају члан мушкога рода 1е и после
именице женскога рода.
Примери: т.: ВПсЖасЈа е Јсезај ГоПезе I' иггуег (блокада ове
мрске тврђаве), г.: ВНсЖЈгш \ Кезај Гог1езе $е тешзћте; т.: Азозћ
<Ше§ћ 1е ђиКга з' К1ћејп те (такви се лепи дани неће више вратити);
г.: Азо (Шезћ ве ђиКга з' К1ћејп та; т.: КезЈзћ пјеггезћ 1е ра гетге
з' ћат раге пЈопјећеге (оваквих људи без срца нисам никад видео),
г.: Ке«Ј пјеггезћ 8е ра гетге $' Кат ра пЈопјј ћеге.
7. Трпни придеви у говорима тоскиске групе у једнини жен-
скога рода осим члана не узимају суфикс за род -е као што је
то случај у групи гегиских говора.
Примери: г.: УјеИп е 1са1иет (прошле године), т.: У]е\'т е
/са1иаг; г.: Јауеп е 1<л1иете (прошле недеље), т.: Ја^еп е 1са1иаг; г.:
Г^јј и§ћ1гјт ј ћгует (једна свршена вежба), т.: Нјј рипе е ^гуете
(један обављен посао); г.: Нјј риш'т \ вМгиет зј 1<Ц5ћ (један обављен
посао како ваља), т.: Кјј рипЈт ј зћ/сгиаг з! 1<изћ; г.: Мјј Је1ге е
зћ&гиете 31 1шзћ (једно писмо написано како треба), т.: Кје 1е1ге
е зћћгиаг зј Јсизћ; г.: УПаи \ Јат (одвојен брат), т.: УеПаи \ Ааге\
т.: Мо1га е дате (одвојена сестра), т.: Мо1га е Јаге.
8. Код употребе присвојне заменице и Арбанаси тоскиске
групе говора употребљавају наставке и одговарајућу заменицу у
лицу и броју кога је лица или броја именица на коју се дотична
реч односи (I, е, 1е уе1). У гегиској групи говора употребљавају
се наставци: /, е, 1е Иј, 1е зај. Гега каже: МћгеШезћа те ђјј! е \>е1
пје1а5(1 за и пјј! тће 1<езћ1је11 (Царица са својим кћерима сад се
управо попе на тврђаву). Т. би то рекли: Мђге^егезћа те ђјј! е зај
1апЈ ц ПЈЈЈИ тђе 1сбзћ1је11е; г.: Ви11<ц ПУГОП агеп е \>е1 (ратар оре
своју њиву), т.: ВијКи 1егоп агеп е Нј; г.: Хапзе! зћ1(иеп пе зћрј (е
уе1 (ученици одоше својој кући), т.: Хепзе! зћКиап пе зћ1ерјпе е
1упче; г.: 5е \ сЈШ *е 1се^уге рипеп е \>е( (сваки нека гледа свој
посао), т.: 51 Ј сЈН (е Јсецуге рипеп е И).
9. Тоске могу употребљавати облик датива: пеуе (нама), јиуе
(вама), личне заменице место номинатива: па (ми), ји (ви).
Примери: Меуе јегш 5ћ^1ре1аге (Ми смо Арбанаси); Меџе зћКојт
е ујјт ра Гп'1се (ми одлазимо и долазимо без страха); Јиџе з' 1сјпј
^епе Лје пе зћ!(о11е (ви нисте били јуче у школи).
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10. Облик акузатива показних заменица: ћеИ (овога), а1е
(онога) Тоске употребљавају и кад су придеви: 1се(е Пђге (ову
књигу), али г.: ће1& 1Љбг, т.: а(е рипе (онај посао), г.: а1в рипб; т.
п' аИ> Јсоће (у то време), г.: п1 а(е Коћб; т.: тђј 1се(е рНсе (о овој
тачки, на овој тачки), г.: тђј 1се(е рЈКе и др.
11. У гегиској групи говора, нарочито у живу говору, отпада
члан за женски род е, кад овај долази одмах иза облика који се
свршава на а. У тоскиском говору сасвим обратно губи се завр-
шетак а, па остаје члан е или /.
Примери: г.: Ма тдгатја рипе (најзадња работа), а т.: М' е
тђгатја рипе; г.: ОИа 'тиге (леп дан), т.: Коћ' е ге (ново доба);
г.: Кдћа 'тдаге (срећан пут!), т.: 1МГ е тђагб; Ма ј таЛћ рипа
(највећи посао), т.: М' 1 УОЈЈП <1ја1е (најмање дете).
12. Време пређашње несвршено у индикативу тоскиска група
говора употребљава са друкчијим наставцима а гегиска са друкчијим :
т.: ипе рипо-пја (-ја), ја рађах, г.: ип рипо-јзћбт,
11 рипо-пје (-је), ти рађаше, 11 рипо-јзћезћ,
ау рипо-п!е, он рађаше, а! рипо-јЈе,
па рипо-п1т, ми рађасмо, па рипо-јзћјт
ји рипо-п11, ви рађасте, ји рипо-ј$ћ!1
а1а рипо-пш. они рађаху. а!а рипо-јзћЈп.
Напомена: Ј. Рота овде подвлачи примедбу да се овај облик
имперфекта као што га Тоске употребљавају, чује и међу Гегама
у скадарској Малисији, међу Климентима, Грудама, Тријепшама и
и по Крајини и др. крајевима.
13. У тоскиским говорима чује се крњи аорист у 3. л. мно-
жине кад се глагол свршава на један од следећих ликвидних
сугласника: /, //, г, гг. Наведен је пример из једног дела Тоске
Фан Нолија: „Тиг^Л и 1ћуеп р1о»еп'5ћ1 с!ће шиаге(п) агаИпе. А1а
^ј 5' гапб пе бгУ^а(. а и 2ипе гођег, а и-<;1\а1егцап Лће и-Мегге(п)
ргеј пдбпјезуе 1е е§ег§иаг. . . ре Киг 8ћће1е(п] Еугореп Тшх|И, Кјзћјп
Аа1е(п) тип(1е$... (Турци су били потпуно разбијени и нагоше у
бегство. Они који не падоше по теснацима или су били заробљени,
или се растурише и бише исечени од подивљалих домородаца. . .
Од кад су Турци крочили у Европу, вазда су били победиоци. . .).
14. Геге, нарочито грађани, употребљавају и за једнину облик
3-ћег лица личне заменице множине активног конјуктива. Примери:
Кизћ 1е Мп пс!опјј §ја Кипдга, 16 1е Пазт пјеЈазћ, е тоз 1е зШсојп
тапсЈеј 1ие и апКие ђјгауе! е 81<и1ауе1. А1, пе (1а8ћ1е 1е те тдувт,
пб с1а»ћ1е 1е те ргезт: 51 Г ј ре1дејп (Ко има што год против,
нека каже сад, а нека не иду после жалећи се у потоку и по
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ћошковима. Он, ако хоће нека ме убије, ако хоће нека ме посече,
како му је воља).
15. Будуће време које код Гега гласи: 1Јп Кат те $ћћие (ја
имам ићи), т. казују: 1!пе Ло 1е зћКопј или, као што би наши људи
у Ђевђелији рекли: Јас имам за одење: 11пе Кат рег и зМшаг.
Док међу одречним реченицама у гегиским говорима има хаквих
које исказују могућност, Тоске реку: 11пе пић зМсопј с1о( (не могу
да идем), Геге место тога кажу: 11п пи/с типЛ 1е зћћој (ја не
могу ићи).
16. Тоске имају и облик адмиративног императива који Геге
немају:
11пе рипиа-Кезћа (ја рађах),
1ј рипиа-Кезће (ти рађаше),
ау рипиа-Ке (он рађаше),
па рипиа КезћЈт (ми рађасмо),
ји рипиа-КезћИ (ви рађасте),
а!а рипиа-Кезћш (они рађаху).
Рота овде напомиње да се овај облик, који се данас у гегиским
говорима не употребљава, налази у списима старог писца Богда-
нија, који је писао гегиским дијалектом.
17. Три лица једнине садашњег времена глагола који се свр-
шавају на сугласник Тоске чешће употребљавају без наставка
или боље рећи не мењајући их.
Примери: т.: ипе /а/, II /а/, ау /а/ (ја, ти, он поклања), г.:
цп /д//, \\ ГаЈе, ај(ау) Га1е, т.: цпе Ш5, II пЈз, ау пЈз (ја, ти, он, полази),
г.: ип пЈзЈ, 1Ј(*у) пЈзе, ај(ау) шзе; т.: ипе <;е1, 1Ј де!, ау де! (ја, ти,
он отвара), г.: ип дЈП, 1Ј(1у) (;11е, ај(ау) дЛе.
18. Тоске често употребљавају треће лице глагола трпног
стања које се свршава наставком езћ, на место кога Геге имају еј.
Примери: т.: Ау п<Иего-\}-е$ћ (он се поштоваше), г.: ај пЛего
-\\-еј; т.: ајо 1а-ћ-езћ (она се праше), г.: ајо 1а-ћ-еј; т.: ау з1е11-е$ћ
(он се окреташе, врзмаше), г.: ај з1е11-еј; т.: ајо ргИ-евћ (она је
била очекивана, она се чекаше), г.: ајо ргИ-е) и др.
19. Док Геге употребљавају начин неодређени и више но што
треба, особито у приређеним реченицама, дотле га Тоске сасвим
избегавају и замењују погодбеним реченицама.
Примери: г.: Ме Аа$Ше па те 1ћапе 1е убПеЈеп (ако бисмо
хтели рећи истину); т.: Ро (е Аиајт пеуе и Шт1 1е уег1е!еп; г.:
I 1а пјјћеге те е гге^ћие ^у1е!јп. . . (Допустио је једном да опседну
град), т.: I 1а пјећеге 1' а гге(ћошп ^у1е!ш; г.: Ту 1е Јиеће! те
$ћКие (теби ваља ићи), т.: Тј Јиеће! 1е зћКопјзћ (ти треба да идеш).
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Најзад овде је наведен један типичан пример који је често упо-
требљавао међу Арбанасима поштовани пок. I,. СшгаКи^ј, скадарск«
Гега: Ме ћепе те 5ћ\ше те / Ншпе те агЛће е те те ра (кад би
се отишло рећи му да дође и да ме види). То би Тоска радије
рекао: Т8 1и1ет 1е зМојзћ е 1' Ј 1ћиајзћ, 1е х!је е *е те зћоће
(Молим те, да одеш и да му кажеш да дође да се видимо).
Ради образовања узрочних реченица Тоске употребљавају
као свезу облик са инфинитивом: те депе зе (те де) =•= пошто,
будући.
Примери: т.: Ме депе зе з' типд 1е VI] ипе, шзи 1! (Пошто
не могу ја да дођем, пођи ти). Место те уепе зе г. кажу: тдаз1.
. Исто тако као свезу за везивање подређене за главну реченицу
Тоске употребљавају израз: Ло те Њепе (хоће рећи, или оно што
код нас значи: то јест).
20. После предлога, а нарочито кад је именица удружена са
каквим атрибутом, Тоске употребљавају облик одређеног вида,
док Геге у таквим случајевима чешће употребљавају облик не-
одређеног вида. Тоска на пр.: N6 1оК6п е бјузћегуе! (на земљи
дедова), Геге међутим кажу: N8 1оКе (е %ју$ћаче1. Или т.: ^еп
ВегШ (под Србима), г.: Меч Зегђе; т.: Рбг зћрџ-Нп е 1е рагуе! (за
душу предака), г.: Рег зћр1г( 1е Је рагуе!; т.: Мђј таПп е Тотагг11
(на планини Томори), г.: Мђј та! 1е ТотоггИ.
III лексичке разлике
Остављајући пострани речи које су различне у обе групе
говора, овде ћемо навести известан број речи делимице различних
по облику и значењу, ма да су у највише случајева истог постанка.
г е г и с к и: тоскиски:
пјтој (пбјшој) постати а§јегој
апАеј, ргапсЈеј отуд, затим апЛај, регапЛа]
тгпј стижем цггц
егДМ дође агЛШ
ћагизће, -а медвед, мечка агизће, -а
ћар, -/ корак рар, -/
(II, -ип отворен, у км. $е1, $е1и.п $е1, -иг
за, сИ$& колико, неколико са, <Оса
зт1ге, -а завист ст!ге, -а
Аагзте, -а свадба <1аше, -а
<1а$ћ!ип (I, е, 1е) вољен, мио, драг Лазћиг (1, е, 1е)
дога (снег) Мога
Лјегзе, -а зној сИгзе, -а
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ге г и с к и:
Аје1тт, -ја детињство, омладина
1ие (1иј) реч која.стоји испред глагола
при образовању парт. презен.
/ јући, секући
ћаН>гАће1е четрдесет
е, еДћс и још
д,ћ1т\зе1 (те) жалити
џјат, -I лој
5/Н5С 1$ геја нове метле
Аеп, Лјеп (!ег, -I у км.) до
пдјеН, пјеН другде
И, -а пола, половина
ћјеАћип бачен
ћјећип скинут, смакнут
Шћпиет љут, срдит
ћЦ улазим
ћо11, -/ кашаљ
1сг18Н1епе, -I, -е хришћанин
ћесеј скачем
1а\'с1, -I хвала, слава
Пдег, -I књига
паИ високо
1уре1 тражи се, потребно је, недосгаје
Ц\>ас1ћ, -/ ливада
1'<>пој закашњава, касни
тевиев, -I учитељ
тегкНт, -I мишљење
тизМаје, -а комарац
тиј(ип побеђен
пДеге, -а част, поштовање
међу.у км. ^Аегтјега име места
код села Загорја између Загорја
и Самодреже, а значи средина
можда
деведесет, у км. попЛЛће1
/саће, у км. 1са од, из, куда
п\о{, зћа? познајем, видим у км. зћећ
изШте, -а брујање, хуји
тђазапАеј потом, затим
разип богат, имућан
тоскиски:
<1ја1ег1, -а, Дја1тиг1, -а
(1иће)
угаге е ргеге = убија-
Луге1
Лјат, -/
Гзћеза 1е га
§јег,
уутзе, -а
§јузте, -а
ћеЛћиг
ћедиг
Шћегиаг
, -а
МгзШеге, -/, -е
ћегсеј
1ау<И, -ја \
Идег, -а
1аг(
Ир$е1
1иа<1ћ, -I
тепој
тезопјез, -I
тејНт, -/
тм&опје, -а
типЛип
, -/
тез
поПа
пеп1Мћје1е
пјоћ, зћоћ
оГзћеИге, -а
раз(ај
разиг (раШг)
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ге гис ки:
(р1ав1) пуцам
ргИиет ленштина
ргИиаз ленствовање
резМ, -и риба
рог, рогза, арог но, али, или
рогзд тек што, чим
питам
-I јагње
дудаг, -I кукавац
8ЈуШ, -I град, варош
ггепој живим
п$ћ1ав поново
$1\>}е1 ове године
зћепЛозШ оздрављујем, лечим
зћ&јој гледам у км. 1сдуг
резМој спасавам
зћрепезој надам се
Зћдурт, -ја Арбанија
зћр1, -ја кућа
8ћ!2гп%ој стежем
1егте&, -и ^земљотрес
1је1ге други, у км. и де1г
1е1је (рбПбј) онамо, преко
Ш1апхе, -а јаребица
(ћггаз (1ћјггј) зовем
и, -ја (ипзћет, -/, -е) гладан, у км. ип1
и?и11е, -а сирће, кисељак (биљка)
магга, -( девојка, -е
$1, -I браћа
огоје пази
с!е$ умирем
дјегп удари
дога снег
џе(оп севати, износити, поцецати
(зе) уеШ себе (се)
-а оскоруша, у км. уојза
/ звезда
ј не вредим, у км. гдој
го/е, -а газдарица, госпођа, у км. гопја
го1тја јо*е твоје госпоство
тоскиски:
ре1сав
регШг-
, -и
ро, роза, аро
руеШп
депд, -§}1
, -/
ггој
зе п
зНегој
$ћре1ој (зћЈерој)
зћргезој
1, -а
-ја
1ја(ег, I /а(ег
1ће11еге, -а
гћегез
ип, -ја (I, е, иПиаг)
Шћи.Ш\ -а
иајга, -I
уеЦегег, -И
уе ге
, Л\зога
уеШоп
чеИи
уеве, -а
уи, -I
г&ој
гопје, -а
2о1гго(е
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О ЈАЧИНИ НАГЛАСКА
ДВОСЛОЖНИХ РЕЧИ ПОД (") И С) АКЦЕНТОМ
Јачина нагласка испитивана је на речима: Лгра — игра, зелен,
— зблен, рачва — рачва, снбси — сноси, прбси — прбси, кбса — кбса,
уши — уши. У моме изговору вокалима „и" и „у" у речима „игра"
и „уши" претходни глотални затвор, тј. глотални плозив „без
фрикције". Ови вокали, дакле, нису имали иницијални положај у
наведеним речима. Речи су изговаране једна иза друге са разма-
ком од две до три секунде. Покушај да се испита нагласак у
везаном говору није успео.
Прво је испитина јачина нагласка на првом слогу код оба
акцентска типа, затим је утврђенз јачина на другом слогу, па су
потом вршена поређења.
Следећа таблица показује јачину нагласка на првом слогу
код испитиваних речи:
АКЦ. ИГРА ЗЕЛЕН РАЧВА сноси КОСА ПРОСИ УШИ
(") 60,000 61,400 61,125 61,125 63,750 64,025 60,750
0 56,250 60,000 5Р.625 60,375 60,750 59,250 60,000
Таб. 1. Јачина нагласка на првом слогу код двосложних речи под (") и (<)
акцентом изражена у деиибалским вредностима.
Већ и на први поглед види се да је нагласак на првом слогу
речи под (") акцентом био увек јачи од нагласка на првом слогу
речи са (') акцентом. Ако осмотримо сваку реч посебно видимо
да је:
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Први слог речи
под (") акц.
био наглашенији
за . . . лецибла
од првог слога речи
под (') акцснтом.
ИГРА 3,750 ИГРА
ЗЕЛЕН 1,400 ЗЕЛЕН
•
РАЧВА 1,500 РАЧВА
СНОСИ 0,750 СНОСИ
КОСА 3,000 КОСА
ПРОСИ 4,775 ПРОСИ
УШИ 0,750 УШИ
Таб. 2. Однос јачине нагласка на првом слогу двосложних речи
под (") и (') акцентом.
Јачина нагласка на првом слогу код речи са (") акцентом
кретала се, као шго се из горњих таблица види, од 60,000 дб. до
64,025 дб. док се јачина нагласка на првом слогу код речи са (')
а^центом кретала од 56,250 дб. до 60,750 дб. Узевши у целини
нагласка јачина на првом слогу код речи са (") акцентом била је про-
сечно већа за 2,245 дб. од просечне нагласне јачине на првом слогу
код речиса (') акцентом. Из овога можемо извући следећу поставку:
Први слог двосложних речи иод (") акценшом углавном је
нагнашенији од ирвог слога двосложтх речи иод (') акценшом.
Наравно, ову поставку не треба схватити као правило. Јачина на-
гласка на првом слогу није једини чинилац који карактерише на-
гласак код ових наших акцената.
Следећа таблица показује јачину нагласка на другом слогу
код испитиваних речи:
АКЦ. ИГРА ЗЕЛЕН РАЧВА СНОСИ КОСА ПРОСИ УШИ
(") 56,625 52,875 53,900 52,315 52,225 52,500 51,750
С) 56,250 60,000 60,375 55,400 59,625 56,165 55,975
Таб. 3. Јачина нагласка на другом слогу двосложних речи под (") и (') акцентом
изражсна у децибалским вредностима.
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Већ и на први поглед види се да је у већини случајева други
слог у речима под (') акцентом био наглашенији од другог слога
у речима под (") акцентом. Ако осмотримо сваку реч посебно
видимо да је:
Други слог речи
под (') акц.
био наглашенији
за . . . децибла
од другог слога речи'
под (") акцднтом.
ИГРА (0,375) ИГРА
ЗЕЛЕН 7.125 ЗЕЛЕН
РАЧВА 6,475 РАЧВА
СНОСИ 3,085 СНОСИ
'КОСА 7,400 КОСА
ПРОСИ 3,665 ПРОСИ
УШИ 4,225 УШИ
Таб. 4. Однос јачине нагласка на другом слогу двосложних речи
под (') и (") акцентом.
Дакле, сем у речи „Дгра", други слог под (') акцентом био
је увек јаче наглашен. Нагласна јачина на другом слогу код
речи са (") акцентом кретала се од 51,750 дб. до 56,625 дб., док
се нагласна јачина на другом слогу код речи са (') кретала од
55,400 дб. до 60,375 дб.. Узевши у целини нагласна јачина на
другом слогу код речи са (') акцентом била је просечно већа за
4,514 дб. од просечне нагласне јачине на другом слогу код речи
са (") акцентом. Из овога можемо извући следећу поставку:
Друш слог двосложних рецџ. иод (') акценшом углавном је
наглашенији од другог слога двосложних речи иод (") акценшом.
Ни овај закључак не треба схватити као правило. Ни јачина
нагласка^на другом слогу није ни једини, а ни одлучујући чини-
лац који одређује карактер нагласка ова два наша акцента.
Пошли смо од поставке да јачина нагласка на првом слогу
није одлучујући чинилац па смо то мишљење проширили и на
други слог. Ово само значи да се јачина нагласка на слоговима
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не може посматрати изван њихових међусобних односа. Дакле,
када јачина нагласка на слоговима, осмотрена издвојено из међу-
собног односа, није одлучујући нагласни чинилац, остаје онда да
испитамо односе јачина нагласка између првог и другог слога
код (") акцента, затим да то исто учинимо и са (') акцентом.
Следећа табела приказује односе нагласних јачина код испи-
тиваних речи ('\) акцентског типа:
<") ИГРА ЗЕЛЕН РАЧВА СНОСИ КОСА ПРОСИ УШИ
слог
I 60,000 61,400 61,125 61,125 63,750 64,025 60,750
СЛОГ
II 56,625 52,875 53,900 52,315 52,225 52,500 51,750
ТаГ>. 5. Јачина нагласка на првом и другом слогу двосложних речи под (")
акцентом изражена у децибалским вредностима.
Ако осмотримо сваку реч посебно видимо да је однос на-
гласне јачине између првог и другог слога код речи са (") акцен-
том и врло велики и врло варибијалан. Тако је:
Први слог речи
под (") акц.
био наглашенији
за . . . децибла
од другог слога исте речи
под (") акцентом.
ИГРА 3,375 ИГРА
ЗЕЛЕН 8,525 ЗЕЛЕН
РАЧВА 7,225 РАЧВА
СНОСИ 8,810 СНОСИ
КОСА 11,525 КОСА
ПРОСИ 11,525 ПРОСИ
УШИ 9,000 УШИ
Таб. 6. Разлика у јачини иагласка између првог и другог слога речи
под (") акцентом.
О јачини нагласка двосложних речи 127
Из наведене таблице види се да је нагласни лук између првог
и другог слога врло велики, да он обухвата распон од 3,375 дб.
до 11,525 дб. Средња вредност нагласне јачине на првом слбгу већа
је за 8,569 од средње вредности нагласне јачине на другом слогу.
А следећа таблица показује јачину нагласка на првом и дру-
гом слогу речи под (') акцентом:
0 ИГРА ЗЕЛЕН РАЧВА СНОСИ КОСА ПРОСИ УШИ
слог
1 56,250 60,000 59,625 60,375 60,753 59,250 69,000
слог
11 56,250 60,000 60,375 55,400 59,625 56,165 55,975
Таб. 7. Јачина нагласка на првом и другом слогу двосложних речи
под ('} акцентом.
Пада у очи да су први и други слог у речима „Агра" и
„з&лен" подједнако наглашени. У речи „рачва" други слог је чак
и наглашенији. Разлика у јачини нагласка између првог и другог
слога у речи „снбси" прилично је велика али је ипак готово
упола мања неголи у речи „снбси". Исти је случај и са „уши".
Ако осмотримо сваку реч посебно видимо да је:
Првн слог речи
под (<) акц.
био наглашенији
за . . . децибла
од другог слога исте речи
под (') акцентом.
ИГРА 0,000 ИГРА
ЗЕЛЕН 0.000 ЗЕЛЕН
РАЧВА (1,750) РАЧВА
СНОСИ 4.975 СНОСИ
КОСА 1,125 КОСА
ПРОСИ 3,085 ПРОСИ
УШИ 4,025 УШИ
Таб. 8. Разлика у јачнни нагласка између првог и другог слога речи
под (\) акцентом.
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Нагласна јачина код испитиваних речи под (') акцентом креће
се од 56,250 дб. до 60,750 дб. на првом слогу, док се нагласна
јачина на другом слогу креће од 55,400 дб. до 60,375 дб. Нагласни
лук између првог и другог слога код речи под (') акцентом знатно
је мањи него ли код речи, наравно двосложних, под (") акцентом.
Док је средња вредност нагласне јачине на првом слогу код речи
•са (") акцентом била већа за 8,569 дб. од средње вредности
нагласне јачине на другом слогу, дотле је средња вредност на-
гласне јачине на првом слогу код речи са (') акцентом већа свега
за 1,766 дб. од средње вредности нагласне јачине на другом слогу.
Из овога можемо извући следећу поставку:
Расион нагласне јачине између ирвог и другог слога код дво-
сложних речи иод (") акценшом знашно је већи од расиона нагласне
јачине између ирвог и другог слога код двосложних речи иод (')
акценшом. О овој чињеници морамо водити рачуна.
Сводећи ових неколико запажања можемо поставити следеће
опште претпоставке: (1) Први слог двосложних речи под (")
акцентом углавном је наглашенији од првог слога двосложних
речи под (') акцентом, (2) док је са другим слогом обрнут случај.
Са овим је повезан и већи нагласни распон између првог и другог
слога у двосложним речнма под (") него ли у двосложним речима
под V') акцентом. (3) Јачина нагласка на првом слогу, према томе,
не може се посматрати одвојено од јачине нагласка на другом
слогу, нити се јачина нагласка на другом слогу може занемарити,
пошто је (4) однос нагласне јачине првог слога према нагласној
јачини другог слога један од чинилаца који карактерише ове наше
акценте. (5) Могућне варијације у јачини нагласка морале би сто-
јати у границама карактеристичног односа нагласне јачине првог
слога према нагласној јачини другог слога. Тако би се могло и
разумети како користимо варибијалност нагласних јачина слогова
код ових наших акцената за разне врсте реченичних интонација а
да се при томе не оштети карактер акцента.
Приликом испитивања јачине нагласка добијали смо велике
децибалске вредности. Апарат је обухватао децибалску скалу од
0 — 75 дб., а уз то је још извршено и знатно појачање. Извршили
смо неколико експеримената у границама од 0-25 дб. и то у два
изговора.
У изговору Станиславе Митровић, први слогови у речима:
с8ди (14,65 дб.У мбћи (мошти) (25,75 дб.), нбге (19,50 дб.) и кбса
(10,75 дб.) били су увек јаче наглашени од првих слогова у речима:
сбди (14,50 дб.), мбћи (18,50 дб.) нбге (19,00 дб.) и кбса (9,75 дб.).
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Други слогови у речима: с§ди (4,25 дб.), мбћи (мошти) (5,00 дб.)
нбге (9,25 дб.), кбса (8,00 дб.) били су увек слабије наглашени
од других слогова у речима: сбди (8,00 дб.), мбћи (6,00 дб.),
нбге (14,50 дб.) и кбса (8,50 дб.).
У ниже наведеним хипсограмима дали смо само неколико нај-
основнијих типова нагласне јачине код испитиваних речи. Простор
хипсографске траке, као што се види, подељен је на 10 једнаких
делова и обележен је од 0 до 25 децимала, а кракови криве који
обухватају трајање слога претстављају и љегову нагласну јачину.
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У моме изговору први слогови у речима: седи (18,25 дб.),
мбћи (19,25 дб.), рбси (23,00 дб.) свбди (24,75 дб.) крбчи (18,00 дб.)
прбси (17,50 дб.) и рачва (15,50) били су увек јаче наглашени
од првих слогова у речима: сбди (13,75 дб.) мбћи (18,25 дб.),
\
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рбси (19,00 Дб.), свбди (23,25 дб.), крбчи (18,50 дб.), прбси (15,00
дб.) и рачва (14,75 дб.), Други слогови у речима: седи (16,50 дб.),
моћи 15,25 дб.), рбси (14,25 дб.), свбди (21,25 дб.), крбчи (17,50
дб.), проси (12,00 дб.) и рачва (16,25 дб.), били су увек слабије
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наглашени од других слогова у речима: с^ди (20,25 дб.), мбћи
(17,25 дб.), рбси (16,00 дб.) свбди (21,00 дб.), крбчи (19,75 дб.),
прбси (15,00 дб.) и рачва (21,50 дб.).
Дакле, из овог другог експеримента можемо извући исте
закључке као и из првог. Добијали смо мање децибалске вред-
ности али су се основне поставке стално потврђивале.
Треба напоменути да приликом испитивања јачине нагласка
овога пута нисмо узимали у обзир његово трајање, брзину успона
и пада, као и низ других чињеница (нагласна карактеристика из-
говорних гласова, повезаност нагласка са висином тона и слично).
Дакле, све што се односило на порекло, облик и трајање нагласка
овога пута није узимано у обзир. Наведени експерименти уопште
не додирују сложено питање перцепције нагласка, нити се његова
јачина посматрала у вези са функцијом испитиваних речи у рече-
ници. Сва ова и друга испитивања су у току.
Наведени експерименти извршени су у Радио Београду на
хипсографу типа Р5 45, а техником снимања руководио је инже-
њер С. Милосављевић уз помоћ техничара М. Ћесаровића.
Ђорђе КосШић

ЈЕДАН ОГЛЕД НАШЕГА ГОВОРА ИЗ ОРАХОВЦА
У ПОДРИМИ КОД ПРИЗРЕНА
У лето 1932 године пружила ми се беше прилика да посетим
текију халветиског реда у Ораховцу код Призрена. Становници
ове варошице, и православни и муслимани, говоре једним српским
дијалектом који је у неку руку средина између говора Метохије
са Косовом с једне и Призрена с друге стране, другим речима
тај њихов језик је готово нека механичка мешавина говора ко-
совско-метохиског и јужноморавског.
Наш се народ из Јужне или, како се раније звала, Старе
Србије почео да сели још од времена, кад су је Турци освојили,
али навелико је он почео да напушта свој завичај и да бежи на
север преко Саве и Дунава од времена сеобе патријараха пећких:
Арсерија III Црнојевића и Арсенија IV Јовановића Шакабенде.
На напуштене се и испражњене земље призренске епархије
тада спустише арбански горштаци и под њиховим притиском
заостало српско становништво у Подрими, као и у неким другим
крајевима у тој области, поче да прима Ислам, најпре спорадично,
па кад су зулуми и анархија пресилили, тад је народ и масовно
почео прелазити у турску веру, а свој језик местимице занема-
ривати и све чешће се служити језиком арбанашмим.
Док су турски освајачи веровали у лојалност српскога народа,
они нису гушили српски језик, али откако у српски народ изгу-
бише поверење, откад је наш народ почео да узима активно учешће
противу Турака уз турске непријатеље с оружјем у руци, Турци
су систематски почели сејати мржњу између Срба и Арбанаса.
Нарочито је наш језик био мрзак владајућим Турцима и неким
арбанашким племенима, која су прелазећи у Ислам, пригрлила и
турску политику мржње према Србима, откако је крајем XVIII и
почетком XIX века српски народ дуж аустриске границе и у Црној
Гори почео да се диже на оружје противу турских угњетача.
За угушивање Карађорђевог устанка у Шумадији Турска је
употребила поред других и муслимане из призренског, дукађин-
ског и вучитрнског санџака, као што је за угушивање побуне у
Црној Гори слала војску из санџака скадарског и дукађинског
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поред муслимана из Херцеговине и Босне. Тако је Турска закр-
вила најближе суседе: Арбанасе и Србе. Та се мржња још више
појачала откако су створене аутономне кнежевине српске, Србија
и Црна Гора и кад је велики број муслиманских мухаџира са
арбанашким матерњим језиком из Србије и Црне Горе нашао
склониште по Косову, Подрими, Дукађину и Метохији. Мржња
која је и дотле била велика, сад се разбуктала у борбу до истраге.
И тада се наш народ у поменутим крајевима нашао у неизмерно
тешким и мучним приликама. Ко није могао зло да поднесе или
је водио борбу и у тој свакодневној борби гинуо, или је напуштао
завичај и селио се у Србију, или се, да је тако назовемо, неком
врстом националне мимикрије почео да прилагођава новоствореним
приликама и владајућим елементима. Почело се са језиком, ношњом.
Најпре су људи почели да крију свој језик. На јавним местима,
по путевима, у чаршији, људи су се трудили да говоре језиком
већине исламске вере. Матерњи језик су још само код куће упо-
требљавали. Тако је нешто морало бити и у Ораховцу. У интерном,
међусобном саобраћају муслимани ораховачки чували су свој ма-
терњи језик српски, а ван куће су се служили арбанашким језиком.
Сл. 1. — Халветиска текија у Ораховцу.
Оно што се још мало где у Старој Србији може наћи, сачу-
вало се у Ораховцу. И православни и муслииани у Ораховцу
чувају своја стара презимена и то би требало да буде нарочити
преднет нспитнвања да се објасни шта је био узрок томе појаву,
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то утолико пре што, колико ја знам, ништа слично не налазимо
у околним селима те области. Многи ће можда рећи да се то
могло десити под утицајем државних, управних власти од осло-
бођења тих крајева од турске власти. Међутим тај случај није.
Облик њихових презимена је стар, много старији од ослобођења
тих крајева од турских власти. Него да не би скептици помислили
да ја говорим оно што ми је мило, ја ћу овде навести у потврду своје
тврдње такве доказе којима се не може учинити никакав приговор
и с којима ће се морати сложити како Турци тако и Арбанаси.
Приликом моје поменуте кратке посете текији халветиској
у Ораховцу, ја сам међу текиским рукописним турским књигама
нашао једну у којој је дервиш те текије, неки по имену Садулах,
син Нијазије сина шеиха Хајдара, сина шеиха Сулејмана, сина
Ејубова, како је сам на једноме месту те књиге записао турски
арапским словима: ђт '№ уиг е!!ј зе1ш зепезтде РепЈ-пате1)
оЈшгш^Јт, Легуј^ ЗадиИаћ. Т.ј. 1258 године читао сам (или учио)
књигу звану Поуке (савети), Дервиш Садулах, а та хиџирска година
почела је 12-11-1842 године по нашем рачунању, дакле, како се види,
пре више од сто година. Према томе, тај дервиш Садулах бележио
је у поменутој књизи важне догађаје по његовом схватању, слично
како су и наши калуђери писали летописе свога манастира. У тој
књизи нашао сам неколико записа који потврђују моје тврђење.
Те записе наводим онако како их је дервиш Садулах записао,
мењајући у њима само арапска писмена садашњом турском лати-
ницом из разлога што у Београду нема арапских слова. Поред
оригинала поређаних хронолошким редом, за сваки запис који се
овде наводи дајече и његов дословни превод на српски.
1 (Бр. 30): ЗШеутап јђш МаИтиЈ КатаК2) ШШп еЈше^е
5еппе 1250.3) Т.ј. Сулејман син мула Махмуда Рамаћа2)
почео је да сеје дуван године 1250.8)
2 (Бр. 4): БШеутап јђш тц|а Маћтид Пмн из!а Мећтес! КатаК
тедгезеуе &И<И&'\ 1апћ зеппе 1254 гјЦсаде уеут 25.4) Тј.
25 дана месеца зилкаде године 1254*), датум када је Су-
лејман син мула Махмуда сина мајстора Мехмеда Рамаћа
пошао у медресу.
!) РепЈ-паше, свакако мисли на Савете Атарове, која се књига зове Реп! А4аг.
*) Ових Рамаћа 1932 године у Ораховцу је било још шест кућа.
3) Почела 10-У-1834 год. по нашем рачунању.
*) 17-Х11-1843 по нашем рачунању.
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3 (Бр. 35): ВЈп 1141 уиг е!П ЈоЈси/ зепезтде.1) Ро1одапН Еууиђ Н
1зтаЈ1 ђегј(1е(?)бе1тј^(11'г зеппе 1259. Т.ј. године 12591)
овамо је дошао Ејуб син Исмаила Поточанца год. 1259.
4 (Бр. 2): Вт 'К' уиг еПЈ ЈоКиг зепезтде2) НаН1 јђп-Л-ћасЈ Отег
е! ћас! Агз!ап Ка1аусЈ1<3) ћапезЈпЈ за!ип а1т!§ <11г зеппе
1258 Капипј ззш ЈКЈпсЈ ^ипЈпде4). Т.ј. године 12591) Халил
син хаџи Омера купи кућу хаџи Арслана Калајџића3) го-
дине 1258 другога јануара.4)
5 (Бр. 15): Вт Ш уЦг аИт'§ аИј зеппезшде гатагапј ^егЈГ гиг! Ре-
1гоус1ап5) еууе! ђјг ^ип8) <1ићи1 еу!ет1§ <1!г. Уе ОгИК7) зиуј
2е1еп таћј 1етиг ШИЈазЈпе8) Јсадаг Ађ(1-и1-1а11 абапјп Ае%\т-
теп1 ЈбптЈ^сИг 1сј Уге1аа) уапЈпсЈаЈЈг. УиКагЈ ЈеП Ве!сЈг
а§апЈп де§јгтепј 1ети2Јп оп Ј1{Ј5те Кадаг10) (16птЈ§(1Јг. Уе
ЗасИК ОгђЈ1с гатагапт Јђ1ј<1а51"п(1е уеп! ћапеуе К! Наг-
тап1ага дј^тЈксИг.
\/е §еуаПп уј^јгтј ђјгјпсј @ип1пс!е Регћас! $аг!<о
уе (1егуј;Ј 2иђеЈг Ва1де ћапе!ег де^ј^сИгсШег.
Уе а^и>1ок1п ђез оп §ипс!е РЈггегЈпе тијЈЈг ра§а.
ЈзтаЛ ра^а 2е1тј§с1јг. РјггегЈп
КаћоГдаЈа МаћтиЈ Рапз
Уе СгПК зиуипЈп де§те!егј... Т.ј. године 1266 часни
рамазан беше наступио један дан пре Петрова дана. Вода
Грлића је надолазила све до почетка јула месеца и
окретала је воденицу Абдулах аге која је код Врела.
Горе воденица делије Бећира радила је све до 12 јула.
Ј) Почела 1-11-1843 по нашсм рачунању.
-) Почела је 1-11-1813 по нашем рачунању.
3) За ове Калајџиће рекоше ми у текији да су се отселили у Миснр.
*) 2-1-1258 одговара 2-1-1843 по нашем рачунању.
5) У тим крајевима Петровдан турски се каже Петров, овде је уиотребљсн
суфикс после Петров, ПеШровдан, од Петрова дана.
6) Рамазан хиџр. 1266 године почео је П-УН-1850 године рачу^ајући по
грегоријанском календару. Петровдан био је те године 29 јуна рачунајући п«
јулијанском календару. Према томе добро је дервиш записао, поменута хиџр
година доиста јс настала 28-У11-185() год. после заласка сунчева.
7) Тако се зове врело у Ораховцу испод цркве. Зими надође велика вода,
а лети пресуши. Испод Грлића је поток Врело који никада не пресушује, мада
воду добија из Грлића.
•*) Хоће да каже до 1 јула мссеца ове исте годипе.
9) Види напомену број 7.
10) Хоће рећи до 12-УИ ове исте године.
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Садик Грбић1) у почетку месеца рамазана2) усели се у
нову кућу која је на Гувнима.
21 дана месеца шевала8) променише куће Ферхад
Шарко*) и дервиш Зубеир Балче.5)
За време од петог до десетог аугуста0) дође у
Призрен мушир паша7) Исмаил паша. Постаде глава
Призренског санџака.8)
У Ораховац дође забит") Махмуд Фарис ага.
Чесме воде Грлића1'1). . .
6 (Бр. 16): Вјп ЈКЈ уцг аНгш^ аШ зеппезтсЈе11) таћј
ттс! бипЈпЈе 5ајс1 ВаПК12) уеЈа! е1гш§ сИг.
Уе егЈезЈ Ј>иш Мигас! јђш [зтаП Оеп1<1е(?)уеГа1 е1гтп!-! (1Јг.-
АПаћ гаћте! еу!еуе, атт! Т.ј. двадесетога дана месеца
августа' године 126611) умре Саид Балић12), а сутра Дан
Мурад син Исмаилов 'престави се у Гирику (Герик?
Гирид?) — Бог да их прости, амин!
7 (Бр. 37): Зеппе 1270") уе1а1ј ЗШеутап Виђ№14) Њш 5а|јћ јђш Ас1ет
јђп! Еууцђ таћј {е^пш зап! уеут 14. Уеутј ЈегпеК с!е{п
о1ппс1ј. Т.ј. године 1270") месеца новембра 14 дана умрс
Сулејман Бубић14), син Салиха, сина Адема, сина Ејубова.
Сахрањен је у уторак.
Ј) Грбнћа је 1932 године била јсдна куНа у Ораховцу, а друге сс куНс
од тога рода отселиле у село Рогово у Хасу, срез Шарпланински.
:) Т.ј. 11-УП-1850 год. по садашњем нашем рачунању.
3) Одговара 31-У1 1-1850 године по нашем рачунању.
*) Породица Шарко и 1932 била је жива у Ораховцу.
') За породицу Балчс ми тада рекоше у текији да је изумрла.
") ХоНе рећи у врсмсну ирзих десстину дана месеца августа.
7) Арапски тиџг, за важне пос.тове државне одређсно лицс, овде у ;ша-
чен.у нарочитог опуномоћеника, комесар, изванредни изасланик; у турској
војсци официр са рангом везира.
*) Турски $апса/с да$1 значи глапа слнџака, окружни начслник.
") Арапски тШ који одржава рсд и порслак, овде значи нсшто као
срески нгчслник, претставник упвавне власти.
10) Реченица прекинута, а хтео је вероватно да говори о чесмама којс
добијају воду из Грлића.
") По нашем рачунању 20-У1П-1850 годнне.
1:) Ових Балића 1932 године у Ораховцу било је две куће.
13) И доиста је 14-Х1-1853 године Сио ио Малеровим таблицама уторак.
Пада у очи да су ови дервиши као и наши л.уди рачунали дане и месеце по
сунчаном календару. Знају тачио кад је Митровдан (Камгп), Ђурђеи Дан, [1е-
тров Дан.
") О овом роду БубнНа нисам тада ништа забележио.
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8 (Бр. 14): ВЈп ЈКЈ уиг уе1гш§ 5еппе$шс1е таћј 1е§пш зашшп
{ЈиптДе1) 4а&с1а §Ј1(!1ег одип а!та^а.
КЈЈЈЈ КЈрИ уигиг. Уе !1и №§! ЛаМ уцгиг. Уе аШ
Кј.чј тизПтап уигиг, уе оп 1К1 №§1 тесгић о!с!11ег. Вј^ НеПе
зопга о! уагадап Раг|ј Ви^агде2) уе{а( \Ш уе ујгјпс!е уигЛап
АћтеЈ Насј О8тап о%\\ оп уа-ЈЈпЈе аЛеЛ ђјг. КитаЈап
(тако!) 5а11<о,
51па(п) 1$1а§11(3) ас!ес1 2
АН Вибагде „ 3
Зајд Вицагде „ 4
Отег Јјуап „ 5
Рауагјс! Ме(ј)?П1с „ б
уе 5опга РагН Видагдс 7
Ваугат ЈзтИс
Т.ј. двадесет четвртога дана месеца новембра 1270 го-
дине1). Одоше у планину да узму дрва. Изађе Острозуб,
па убише два Циганина. Убију затим још двојицу. Исто тако
убише шесторицу муслимана, а ранише дванаест особа.
Пет недеља после тога од те ране умре Фазли Бугарче2).
На месту је био убијен син Ахмеда хаџи Османа, дете
од десет година,
Нумадан Салко, Синан Исташић,3) свега 2
Али Бугарче1) „ 3
Саид Бугарче „ 4
Омер Живан*) „ 5
Пајазит Ме(и)шлић5) „ 6
и после тога: Фазли Бугарче „ 7
Бајрам Исмић8)
9 (Бр. 23 : Вт М уиг уе1гш.<} аШ зеппезтде таћј аби51о8т у\%\г-
ттсј бипЈпЈе НаН1 Њш Натга уе!ес1Ј 5ас1Ј1с уе!ес1ј Миг§е1
КаЈго 1егеууис Ј(1иђ еуЈептЈкЈЈг. КађПе ти!а АђагоуЈ!«.
>) Т.ј. 24-Х1-1853 године по јулијанском каленлару.
-I Од ове породице Бугарче и сад је у Ораховцу жива једна породииа.
*) Турски написано презиме Сташић.
4) Ова породица звана Живан, рекоше да сс отселила у Призрен.
:'( Нисам записао како се ово презиме управо изговара: Мешлић или
Мишлић... али је и та породица још жива и у Ораховцу има од тога рода
5—6 кућа.
•) И ових Исмнћа има у Ораховцу 5 до 6 кућа.
Напомена. — За ово крвопролиће у текији су износили своје мишл>нње да
су главни и стварни кривци били призренски агалари, међу њнма коловођа је
била породица Јахја-агина из Призрена.
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Т.ј. године 1276, августа месеца двадесетог дана1) ожени
се Халил син Хамзе, сина Садика, сина Мурсела Кадра
од рода мула Абазовића.2)
Према оваквоме стању ствари, очевидно је да Ораховац, који
народ тамо зове Оравац а Арбанаси Раов&ц са асимилацијом
косовско-метохиском као: Коианик, К$сдница, кованица и његова
околина, можда и цела Подри-
ма, нису врло одавно прешли у
исламску веру, нити је ту област
арбанашки језик одавно препла-
вио. Досад се знало за жупу Гору
у призренском округу да је врло
касно, тако рећи наших дана,
прешла у турску веру, мада она
са променом вере није напустила
и свој матерњи језик.
*
Да се има ма и бледа слика
тога нашег говора у Ораховцу,
овде доносим један одломак мога
разговора са Мбром (Имер) Феј-
зулахом Прббсовићем, убогим дер-
вишем халветиске текије у Ора-
ховцу, који ме је уверавао да је
онда имао деведесет и шест годи-
на. Сад не знам да ли је још у
животу. У разговору тада испри-
чао ми је један свој несташлук
из младих година који, иако исти-
нит догађај, звучи као обична на-
родна прича. У потврду познате
народне мудре изреке да човек
може много да поднесе и издржи,
Мера Прбосовић ми је тај свој
доживљај испричао овако:
„Бвше умрела једна ж5на. „Аде, рекомо, д'Идемо да копамо
гроб". Те отбмо четворИца: ја, Достан Шарковић, Цена Рабић и
Реџеп Хусић одавде од Оравца. Отбмо на наше грббље. Ископамо
грбб, па потбм рекбше: „Аде да се смејемо!"8) Рекбмо: „Аде, куј
') Тачно 20-У1Н-1859 год. по нашем рачунању.
>) Ових Мула Абазовића у Ораховцу и сад још има 4 до 5 кућа.
*) Овде глаг. смејаШи се употребљен је у смислу: шегачити се, шалити се.
Сл. 2. — Шра (Имер) син Фејзулаха
Прбосовића, убоги дервиш халветске
текије у Ораховцу.
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ће д'улегне у грбб?" Нико неје смеја да ул§гне. Рекбмо: „Да
трзамо шбрт, па коме пане". Тегли смо слапчиће. Четири слапа.1)
М&не ми паде. Ја улего у грбб. ПружД се на земљу ка што се
тура (човек) у грбб. Наредише ми штице. Потегнуше з§мљу, па
покрДше грбба. Пошто покрише грбба, почеју да ми викају:
„Имер Фејзула, али се плашиш ? Коркма!"2) А ја ћутим, они гбре
се смејеју".
пТад рекоше: „Дајте лечка воде". Такб имамо адет. Тад ре-
коше: „Ајде да га открЛјемо, море, оће да пукне ту". Па потем
почеју земљу да мичујеју сас матику, сас лопату. МИкоше земљу,
те извукбше једну шт&цу. Кад извукбше једну штИцу, ја седпм
усред среде. Кад микоше ту штДцу, велу: „Он, бре, не бија бде".
Кад м&коше другу штИцу, јопбт још јену мДкоше, ја ћутим. Кад м&-
коше трећу, ћутим у среде. Кад микоше четврту, ја тај тар в^кну:
„Вав!11 Они пЈполегоше тамо тројица. Потем ми рекоше: „Ал се
уплаши доле што си бВја?" Ја и рекб: „Не, несам се уплашија".
— „А ти се узе дуан3) да не можеш да узданеш?" — „Рекб: ЛШ!"
„Међер могаше човбк млого да траје".
„Донеше потем ж§ну, те ју закопамо".
Тако ето говоре ораховачки муслимани, код којих су се
сачувала и с:ара породична презимена, како они кажу, имена
кабила.
1-ХП-1948 Гл. Елезовић
Б.
') Нисам забелсжио шта је Прбосовићу значило слАи и слаичићи. Најпре
сам мислио да му значи сламка, сламчица, но сад се види да то нијс, него да
значн оно што вуку они који .трзају шорт."
3) Тур. не бој сс.
3) Реч духан, дуан је арапска и значи дим. Овде је употребљена у
смислу дах, ваздух.
0 ГОВОРИМА БАНАТА
У августу 1948 године послала ме је Српска академија наука
у Банат ради испитивања тамошњег нашег дијалекта.
Мој је задатак био да фикс!фам неколико основних локалних
типова банатског дијалекта. У том циљу провео сам на терену
тридесет дана, и то у местима Крстуру (Крс), Ђали (Ђ), Воло-
шинову (В), Фаркаждину (Ф), Томашевцу (Т), Боки (Б) и Крушчици,
задржавајући се неједнако у разним местима, најдуже у Фарка-
ждину (11 дана), најкраће у Ђали (непун дан).
Материјалу са овог путовања прикључио сам и своје белешке
из Црње (Ц) и Радојева (Р), прикупљене у току краћег боравка
у тим местима у пролеће 1948 године. Тако сам добио мрежу од
девет тачака расутих по разним деловима Баната. За места у
којима нисам био пружили су ми извесне податке радови проф.
Московљевића (Дијалектолошка карта Војводине, Гласник Ј. проф.
др. XVIII, 1044—1074, извештаји у Год. Зад. С. и В. Стојановића
VII/ 57—60 и VIII, 27—28) и врло садржајан и детаљан извештај
проф. Милетића у Год. Зад. С. и В. Стојановића VII, 17—36. Из
целокупног тог материјала могле су се, у главним линијама,
разуме се, одредити границе банатског говора, његове основне
особине, однос према књижевном језику и према другим нашим
дијалектима, затим његове главне локалне нијансе, њихова несла-
гања и подударања. Једном речју, оцртала се општа слика дија-
лекта у најовлашнијим потезима. Да би се она употпунила и
учинила прецизнијом треба још радити много више него што је
до данас урађено на проучавању овога дијалекта. Стога свој рад
ниуколико не сматрам завршеним. Овај мој извештај нема пре-
тензије да изложи коначне резултате, већ да обавести, сасвим
укратко, о радовима прве фазе. Многа питања овде неће моћи
бити додирнута, а понека тврђења остаће засад без образложења,
. све због ограничености простора. Исцрпније и документованије
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позабавићу се целим предметом у свом потпуном раду који
припремам.
У Банату се управо говоре два српска говора (не узимам у
обзир румунски Банат, дакле ни крашовански говор). У југо-
источном крају, око Вршца и Беле Цркве развио се један нарочит
говор, релативно архаичан, али са многим знацима мешавине, и то
скорашње, непревреле мешавине. Његове су основне црте:
1) углавном ресавска акцентуација (седи, иедесШ, оианце, ире-
сшдне, дилд. сам, високд си: н&род, глава), додуше са многим осо-
беностима и отступањима (скраћивање " иза дугог слога: мрзиду,
ППШвње, По(ј)Пдј} му, Шршм, синбва, уместо: мрзиду, ииШање, ио-
(ј)ид$, шриим, синОва, затим кановачко ибШок, вода итд.).
2) претежно војвођанска замена јата (најстари(ј)и, нисам,
ка шрми, нигди, оним поред онЗм, гри(\)6Ша, сикира, спорадично
ники уместо н1ки).
Али тај говор, у многоме наставак ресавског, захвата само
мањи део Баната. За сам Банат типичнији је онај други који
запрема цео средњи и северни део те области допирући на западу
до Тисе, а на северу и североистоку до мађарске и румунске
територије. Југоисточну границу одредио му је проф. Москов-
љевић (Годишњак Зад. Стојановића VII, 57): то је пруга Ковин—
Алибунар—Вршац. На целом овако омеђеном простору српски
језички тип показује доста висок степен хомогености и значајне
црте самосталног развоја. То нам и даје право да говоримо о
банатском дијалекту као целини — наравно, подразумевајући овде
само говоре средњег и северног дела Баната, а не и оне око
Вршца и Беле Цркве. Једини предео у овом оквиру који се јаче
издваја према осталима је југоисточна област, од Томашевца и
Боке ка границама вршачког говора. На том доста пространом
терену укрштају се и преплећу, у разним местима на разне начине,
говорне црте вршачке и средњебанатске. На целој територији
Баната опажа се знатан утицај књижевног језика на народне го-
воре, што је и природно у области са релативно високим степеном
писмености маса. У овом иравцу постоје знатне разлике између
појединих друштвених слојева, а исто тако између старије и
млађе генерације. Притом се неке црте при све јачем утицају
књижевног језика лакше губе, а друге упорније чувају. Односи
у овом правцу врло су поучни и заслужују нарочита истражи-
вања. И у другом погледу јасно се запажају разлике између
стараца и омладине. Тако је напр. скраћивање дужина много даље
одмакло код млађих, што јасно показује да је процес у току.
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Банатски говор — говорим отсад 'о њему искључујући поме-
нути мешавински појас (и, наравно, вршачки говор) — заједно са
бачким улази у једну већу целину, војвођански дијалекат. А овај
је најтипичнији члан једне шире формације, шумадиско-сремског
дијалекта. Кажем најтипичнији члан стога што војвођански говори
имају релативно мање трагова непосредног утицаја других дија-
леката. Док Мачва има такорећи екавску варијанту Вуковог
херцеговачког говора, а у Шумадији и београдској околини вид-
љиво се мешају утицаји са југоистока и југозапада, Бачка и
Банат, нарочито северни, показују особеније језичке типове.
За банатски дијалекат од нарочите је важности специфична
интонација, црта по којој је и лаику лако познати Банаћанина и
која се могла створити само током дугог развоја и сачињава део
основне фонетске структуре дијалекта. Прецизан опис ове ком-
плексне појаве може нам дати само експериментална фонетика.
Ја ћу се задовољити неколиким напоменама. Банатски дијалекат
има, наравно, пренесену акцентуацију (само у Б и Т слушао сам
и примере са очуваним " акцентом ван првог слога, а и то само у
извесним положајима: јесЗња, обиђе, иешкир, један — али вдде,
седи, — стари " се увек преноси: иомагале, вЗнац, ливада, чдвек).
Притом се сва четири Вукова акцента у Банату изговарају
типично, са изразитим тонским модулацијама у току изговора
једног акцента, а такође и са великим тонским разликама између
наглашених и ненаглашених слогова. Дуги акценти одлично чувају
свој квантитет, а кратки узлазни изговара се нешто дуже него у
Београду. Понегде он прелази у полудуги узлазни, и то у свим
положајима: с&ло, лбиаша, девбјка, бјгнвр. — Ову појаву треба
строго разликовати од познатог кановачког дуљења (жбна, чбвдк),
карактеристичног за говоре Шумадије, а такође и за многе говоре
југоисточног Баната (вршачког односно прелазног типа).
Дужине иза акцента у Банату се губе у извесним положа-
јима. Између локалних говора ту има доста разлика, али оне
немају начелног значаја. Углавном вреди правило да на истоку и
југоистоку — ближе ресавским говорима — дужине показују
\!ању отпорност, а на западу и северозападу, у близини Бачке,
одржавају се боље. Ја овде нећу улазити у шаренило локалних
прелива и ограничићу се на моменте од принципијелне важности.
На губљење дужина утиче читав низ фонетских чинилаца, и то:
1) положај дужине у речи — у последњем слогу скраћује
се лакше, у унутрашњости речи теже: виногрЗд: виногрВда Ф,
нидим: видимо В (примери које овде наводим само су начелно
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типични за цео Банат, што се тиче конкретне ситуације, они
претстављају само локални говорни тип места где су забележени).
2) (ако је дужина у последњем слогу) затвореност или отво-
реност слога — затворен слог боље чува квантитет: лежи: лежим
Т, вддВ: вддбм Ф.
3) квантитет претходног слога (избегава се нагомилавање
дугих слогова); бац&мо : ч&камо Крс, исирекршћано : неиросејино
Ф, целим : оним Б, иушницима : срддницима Ц, сумивање : имање Ф.
4) (ако је дужина непосредно иза акцента) природа акцента
у речи — узлазни подржава дужину иза себе, силазни помаже
њено губљење: ваљака : иешлбвИ Крс, ПдднЗм : ид$м Б, с&лишше :
огњишШе Б.
Осим тога важну улогу играју морфолошки фактори. Постоји
тежња да се у извесним наставцима дужине уопште скрате ана-
логијом према случајевима кад се оне у истим наставцима фонет-
ски губе. Тако дужине у наставцима врло често изостају и тамо
где би се оне фонетски чувале. Квантитет се у Крс доследно
чува у примерима као колач, али се у прим. венчам, изгубио
(према веичИ, бацам итд.). Исто тако и идјас али ир&Шим В,
иешкир али жендм Ђ, уради али леШимо ргаез. Ц.
Изукрштано дејство многих фактора довело је до појаве
факултативних дужина у извесним положајима (који су у разним
местима различити). Тако сваки локални тип зна за положаје где
се дужина доследно изговара, за такве где је њен изговор факул-
тативан и најзад за такве где се дужина коначно скратила без
остатка. С друге странЧг, полудужина у сталним категоријама
непозната је банатском говору.
Скраћивање дужина у последњем отвореном слогу деловало
је са свом доследношћу фонетског закона. Оно је створило односе
као што је види: в&ди се, онако исто као што је преношење
старог акцента само из иоследњег слога довело у неким црногор-
ским говорима до односа вода: вода је. Дужина је очувана у
примерима: кд(ј)и је Т, ко(д) чије сше Ф, смеје се Б, венчо се Крс,
Шако је Ц, зашечВм га Крс, дј>жв су живили В, дрмо се Крс,
Пресекђ је Ф, ирћШ кућом Ши Крс, дошерај и(х) Ф, ма да се у истим
местима говори ко(ј)и, чи}1, см&ј& и сл.
Даљим развојем ова опозиција последњег и претпоследњег
слога уопштена је и на случајеве где је последњи слог првобитно
био кратак. Према односу од жспе: од жене је начињено је и
ж&на: жепЗ је. Опозиција вида: пиди га ргаез. створила је и
секундарно пиди: види га Јтрег. игд. Тако је дошло до дуљења
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последњег слога пред енклитиком које данас, уопштено у многим
положајима, претставља једну од битних карактеристика банатског
дијалекта. Примера, разуме се, има безброј: здра је Б, у сдлд је
Б, од в$шв је Ф, сироШи сам Б, дн& су В, ишли су Б, и&ри се В,
вдћкЗ је јалава Крс, машорв сам Ф, иШни. је В, мШили сам Ђ,
цмакала сам се Ђ, разговараШП. се Ф, за ким& си Крс итд.
Сасвим друкчију интонацију показује локални говор села Р,
усамљен у својим отступањима од општег банатског дијалекатског
типа и необичан не само у односу на околне говоре већ и на све
остале српске дијалекте. У Р су узлазни акценти вуковске системе
замењени одговарајућим силазним акцентииа уз задржавање места
узлазног акцента: оваца, гл$диш, живимо, била, синовац, љфдима,
Јовановић, различиду, и(з) сшарине, цркв&њак, кдлач, дца, з$лен,
расВушћбница, идјешћеду, заб&лежијо.
Само у категорији дбвОјка (првобитно " у унутрашњем слогу)
немамо *д&војка или сл. већ се задржава стари акценат на старом
месту: девдјка, ошОђем. Али ако је стари дуги акценат био у
последњем слогу само абшкир, чШа (никако иешкир, чиша).
Поред оваквог изговора, типичног за Р, чују се тамо од
истих објеката и примери као оваца, гледиш, оца, девбјка у свим
побројеним категоријама. Постојање две напоредне варијанте
проведено је као принцип кроз целокупну акценатску систему. (И
иначе говор Р показује особености које га оштро издвајају према
околним говорима, као што је акузатив плурала именица, придева
и придевских заменица мушког рода са завршетком -и: удавале
се Срикиње за ВлИси а Влииње за С/)би, бираља з$би, да не минеш
кдњи, ииШо за сшдри љрди, има нд. ПрсШи, ако сше видли дви крчази,
ирииречи улари кдњски итд.).
Вокализам Баната у тесној је вези са општим приликама
интонације. Удружена та два фактора стварају познати специ-
фични акустички утисак. Када се буду једном дефинитивно (и
експерименталним путем) прецизирале прилике банатске интонације
и изговора самогласника, свакако ће се моћи одредити и узајамна
зависност тих момената.
Једна од главних одлика во^ализма банатских говора (тј.
оних које сам ја имао прилике да чујем) је рпозиција између 6 и
0 с једне и г и о с друге стране. Кратки вокали е и о изговарају
се врло отворено и теже да пређу у еа и оа, нарочито под акцентом:
меани, Преакрјано, н>е"га, д&авдјка, кд"шуља, чд"век, шр$"ћи, зе"ш, свеа,
Пеарем, ноавине, рд"б, кдала, вд°ће, иреашрчи, зеалеан, ироад,амоа, јрШро"
(знацима е° и о" обележавам отвореност). Дуги вокали е и о отварају
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се међутим мало или нимало: река, сЗно, ј&сењи, лдла, с&, аинздв
Отуд се они осећају као релаШипно затворени е и о.
Од ове ситуације типичне за Банат отступа говор неколико
села, на самој обали Тисе. Тамо се под утицајем бачког дијалекта
е и о често изговарају преломљено, са првим делом знатно ужим
а другим отворенијим. Добивају се гласови неједнаке артикулације:
%, 2р и сл.: д^еда Крс, св$ешло Крс, од^ло В, дв& Крс, неЈма Крс,
Ђ, ирсШ&н Крс, ндн^ело Ђ, цунцукрЧ^Ш Ђ, у С&нШу Крс,
Крч, ди^Ш В, са чим^е си В, м°6рала Крс, П?6иа В,
в?6јска Крс, гр?джђе Крс, м?драм В, к<$нци Крс, не мЧЈрам В,
дбЧЈјци В, В^б /е Крс.
Понекад, ретко додуше, чује се прави дифтог '•&, са разго-
ветно издвојеним I и В: од'-ело, сид(6кана В, (^б нисам забележио).
Ређи је и мање типичан исти процес код 6 и б у истим
местима: ?^во Крс, -^шо Крс, дГеди В, ''одно Крс, ^ошо Крс, /г?оло
Крс, и^очнем Крс, к^оивду Ђ, ир?,одо Ђ, и^осшава В, дЧдчекам В.
Утицај почетка речи и консонанта испред 2 одн. д овде се јасно
осећа.
Нека места северног Баната знају и за једну другу инте-
ресантну црту вокализма. У Крс и Ђ свако акцентовано 6 и
5 у слогу испред слога са затвореним вокалом (и, у, и р) затвара
се и само (наравно, и такво 6 и д је најчешће само релативно
затворено, али је и то довољно за оштар контраст према врло
отвореном I и д у примерима као ж$"на, вд"да, св2а, шдаи). Ту дакле
имамо једну врсту вокалске асимилације. Порекло те појаве не
смемо тражити у утицају мађарског синхармонизма вокала, ма да
на такво решење наводи географски положај поменутих места уз
саму мађарску границу. Синхармонизам је прогресивна асимилација
док је наша регресивна. Синхармонизам делује у односу предњег
реда вокала према задњем: (гагпа/с: етдегпе!с према Наг: етдег, а
код нас је опозиција измећу виших и нижих самогласника : јс.џт.
Ђ, бр&з бриге Крс, одн&су Ђ, илавШну Крс, н& ирља Крс, чШврша
Крс, госшију Крс, момци Ђ, ош шунке Крс, ирдду Крс, ддврнеш
Крс, иоирска Крс, в&лико Ђ, дбци Крс, н| зну Ђ, и%ву Крс, ПоиијВду
Ђ, бдљи Крс, вдду Ђ, кджу Крс, али д&аца Ђ, в&ачврње Ђ, д&авојке
Крс, вд"да Крс, ироалеће Крс, мо"мком Крс, не" знам Крс, д§ацо
Крс, о"бавеза Ђ, гвоазден Ђ, зеаш Крс, гле" Крс.
У Ц и Р прилике су сличне онима у Крс и Д, али не и
идентичне с њима. Сужавају се е и о пред слогом са затвореним
вокалом: Ш&би Ц, чрсшиШа Р, ђурђрвски Ц, н>1му (=и>$му) Р, сесшру
Ц, чШврШа Ц, шегрш (=ш$грш) Р, дшишо Р, Шпо(ј)п Ц,
куће ( = л-^ш куће) Р, осриш се Ц, оЛу Ц.
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Али с и д задржавају своју нормалну отворену боју без
обзира на самогласник следећег слога: де"ди Р, Шреаћи Р, деабљи Р,
де"цу Ц, ил1аву Ц, ко"љиво Р, оабичај Ц, ноасимо Р, б'6аљу Ц, као и
ј&*днико Ц, м1ашемо Ц, длшкани Р, рб°ђени Р, (и као Ш&°бе Ц, к>еага -
њ&"га Р, ноагом Ц итд.).
Специфична замена јата чини једну од основних карактери-
стика војвођанско-шумадиске дијалекатске групе. Основни рефлекс
је е али се у низу речи и категорија појављује и на месту старог
јата. У Банату се ови икавизми, сем неколико изузетака, могу
свести на доследну, логичну и строго спроведену систему:
1) старо ^ је замењено вокалом и увек када се иза њега
налазио сонант / :
сшара(ј)и, здр&вљП(ј)и,
није (и није),
бијаше (само у Ф и само једном забележено),
дд, нигди (према ди је и сл.),
гријдша,
вијаШи, гријаШи, сПјаШи, смијаши се, додијаШи. (Овај последњи
глагол и у књижевном језику има и на месту старог јата; он је
вероватно такав преузет или из Вуковог језика или из војвођанско-
шумадиских говора. Да је заиста у питању јат, сведочи поред
саме етимологије речи и старословенског дод"1гмти и обл. додејаШи
у јужном Банату).
2) у свим морфолошким категоријама где је и стајало насу-
прот старом јату, аналогија је уопштила и:
4а1.-1ос. мени, Пд соби (према доушн)
од оши(х), сасвим, малима (према <мси)(& и сл.)
дп!.-1ос. м&ни, ио ш&би
писам, ниси итд. (према није)
видиши, мрзила (према види, мрзи)
ргаеГ. ир$- > ири- : иривари, Приврне, такође и Прид, ирико ргаер.
према ПривиШи, ирилегне (али увек Пр§, Пр2ко аду., исир&са, ирЗки адј.1.
ргае!. н*->ни- (према ргаеГ. ни-): ники, николко итд. (углав-
ном спорадично).
Изван ових општих принципа остаје свега неколико лексичких
икавизама (или тобожњих икавизама):
гњиздо, угњиздилИ се, гњинан (у значењу које се колеба од
„нерасположен" до „болешљив"), разгњивили сам се,
сикира, сикирица,
видрица (али ведро),
осим (осим Ф, Б)
изриком (овамо долази и лексички јекавизам д(Шс Ф, дијеШе Б).
10*
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И то је све. Као што се види, ових речи има мало, мање
него сличних отступања у многима од западних и јужних говора,
на пр. екавизама у неким јекавским говорима. Обично се сматра
да су ти примери доказ икавског супстрата у основици војво-
ђанских говора, али ми то не изгледа вероватно. У скоро свим
наведеним речима појава гласа и ум. е може се тумачити специ-
јалним фонетским или морфолошким узроцима. Усто скоро све
те речи показују и у другим крајевима колебања у замени јата.
Стога је њихово сведочанство врло непоуздана потврда тези о
икавизму.
Овако у северном Банату, дијалекатски најдоследнијем. На
југу, где се ресавски талас непосредније осећа, појављује се и е
у некима од наведених примера:
вЦе, грђу, с&ј$мо, см&је се, дддејИло, ведрица, Ла(. мене (само
понегде).
Данашња замена јата у Банату идентична је са оном која
се јавља у војвођанским споменицима XVII и XVIII века, у првом
реду код Гаврила Стефановића Венцловића. Од језика овог писца
до садашњих војвођанских говора и иначе води непрекинута линија
једног органског развоја. Колебања која се у споменицима јављају
у погледу замене јата одговарају колебањима у живим говорима.
Банатски консонантизам не показује много особених појава.
Још најзанимљивији је изговор л и ш, ж, ч и џ. Само што у овом
правцу нема подударности између разних локалних говора, па ни
између разних објеката у истом месту.
Глас л се у извесним положајима — испред а, о, у, затим
на крају слога, можда понекад и испред отвореног банатског е
— изговара нешто тврђе, обично једва тврђе, него у нормалном
српском изговору:
Лрла, брезобрИзЛук, Лбла, било, изнКла, мЛад, ТиЛка, асшил, —
ииленце, биЗе.
Банатско Л (бележим га овако у недостатку подеснијег знака)
ретко кад се приближава црногорскоме л (о руском и пољском
да и не говоримо). А често се место њега чује и обично средње л.
Разлике у овом правцу су индивидуалне и оказионалне.
Слично стоји ствар и са изговором спираната ш и ж, а према
њима и африката ч и џ. Ти се гласови изговарају у неким местима
умекшано, али у већини случајева довољно тврдо да се одржи
јасна разлика између ч и ћ и између ц и ђ. За ову особину неки
месни говори уопште не знају, у другима се она јавља само код
појединаца, у трећима је она обична. Само у Ф слушао сам је од
већине објеката:
•
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ш'еш'ир, идш'уља, ддш'ла, ж^иж^ак, ж'&лосшан, ладдлож', ч'ач'ик,
развенч'а, колач', џ'акови.
Наравно, и ту постоје разноврсна колебања: јаче или слабије
умекшање, понекад једва приметно, и напоредан изговор и ш
И //.'' ИТД.
Банатско ш', ж1 итд. указује вероватно на трагове кретања
досељеника из косовско-метохиске области.1
Фонетска система Баната иначе је врло блиска системи књи-
жевног језика. Од знатнијих разлика постоје још свега две, обичне
и у многим другим дијалектима: отсуство х (изузеци су ситни и
често секундарни: хрђав, хдма - одмах) и појава фонеме з у огра-
ниченом броју речи: варЗило Ц, Р, буздва Ф, Б ( = бЂЗ-), буЗе
( =• усне), Ф, Ц, Р, зинвов Ц, Крс, зинзов Р, брднЗа Крс.
Банатска деклинација архаичнија је од вуковске, али се раз-
вија у новоштокавском правцу. Она је сва на путу од старог
српског стања ка вуковском и не показује неког самостаЛног
развоја у каквом другом смеру (као напр. косовско-ресавска или
зетско-сјеничка деклинација ити деклинација појединих икавских
говора). Једини архаични падежни облици који су се у Банату
одржали су инструментал и локатив м.шжине именица мушког и
средњег рода на -и:
с Шанки бркдви, с Немци и з Бугири, с диш иабирци,
с кдли, угињем рамени, шша ћеш с дви ја(ј)и,
идзнајемо ио ПеШлови, ио Пр&ки шдрови, ио јаркдви,
нд дво(ј)и кбли, ио с1ли (примери су из Ф).
Ови се облици јављају негде чешће, негде ређе, поред оних
на -има, али се чују по целом Банату.
Локатив плурала именица женског рода на -а(х) није познат
у Банату, а исто тако ни датив плурала именица мушког и средњег
рода на -ом (-ем)2). У тим је падежима -ма потпуно преовладало.
Према именицама и придеви имају инструментал и локатив
плурала на -и и то, како је Милетић тачно запазио, чешће но
именице:
с оШворени кднкови, з дрвени илугови, с оШи нджами, с мди
децама, ио други с&ли, Пд Ши бр&гови, ио н$ки кфћама, (примери
овога пута из Б).
!) Уп. А. Белић, Штокавски дијалекат, Н. Енц. IV, 1073 и М. Стевановић,
Годишњак Задужбине Стојановића VI, 63 (извештај о говорима Метохије).
*) Те облике наводи Вук за Бачку (Рј«., XXXV I, XXXIX).
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Примери као са сигурни сандуцима Крс могу се чути, такви
као ио наши изрекама Крс обични су, али нигде нема обратно,
са сигурним(а) сандуци или сл.,
Од придевских облика на -ц, само је онај у локативу остатак
старине, а инструментал никако неће бити продужење старог
Јп51г. р1. именичке деклинације на -'К!, -и, (уп. нвкти, сини), већ је
нова творевина начињена по угледу на именички инструментал и
потпомогнута једнакошћу Јп51г. и 1ос. р!иг. код именица.
Сви придеви и придевске заменице имају у највећем делу
Баната у Аа1. и 1ос. БЈПЈЈ. мушког и средњег рода наставак -им.
Ти су падежи дакле изједначени са инструменталом:
Кажем Шим исШим из другог села, Сир&мићу овим једним
малим, Прбдо јавним Шужи(ј)5цу, Одгдвира мЗсним одбору, Однесе.и
једним деШеШу две коцке ш&ћера и одн&сем другим двЗ.
Ц2ниду ио њеним сшасу, ио данашњим нашим живошу, По Шим
се идзније киша, ио ц&лим двдришШу (примери из Ф).
У локативу је овај наставак захватио и заменице дн, кд, (кд)
и шШа (шШд):.ид н>им, По киме, н§ма на чим (Ф).
У северним и северозападним крајевима наставак -им је ређи,
ограничава се на локатив, а у Крс (крајњи северозапад) и у локч-
тиву се појављују -ом порид -им: у бечкеречком округу, у нашом
селу поред ио нашим дбичају, дсШало на Шим.
Овакав географски распоред јасно потврђује тезу професора
Белића1 да су једначење да^. и 1ос. зјп^. с Јпз1г. унели косовско-
ресавски досељеници који су, прилагођавајући се новој говорној
средини, своје -ем (гако у ресавском у Ја1.-т$1г.-1ос. 5Јп§. и Ја<.-
т$1г. р!иг.) доследно замењивали с -им. Природно је према томе
да ова особина буде распрострањенија у крајевима ближе грани-
цама ресавског дијалекта, а мање раширена у пределима даље од
ресавске територије. С друге стране, неће бити тачна теорија
Решетарова, изнесена после мишљења проф. Белића, по којој
је „импулс за једначење дала (у српскохрватском) околност да
одговарајући падежи у множини такође имају наставак -им".* Као
што смо видели, у Банату плуралски падежи нису изједначени
на -им, а сингуларски ипак јесу. Чак је једначење у једнини узело
више маха у локативу него у дативу, а баш локатив још увек
има -и у плуралу (По ир1ки шдрови).
Иначе је за деклинацију Баната карактеристично продирање
наставака тврдих основа у оним категоријама где је књижевни
Ј) Дјалектологическаи карта ссрбскаго лзика, Санктпетербургт> 1905, стр. 38.
*) Оег §<о!<ау|5сће Оја!е1<1, \УЈеп 1907, 182.
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језик задржао однос о:е. Ова је тенденција најјача на североистоку
Баната, на линији Кикинда—Радојево, али се осећа свуда. У инстр.
сингулара именица мушког и средњег рода преовладало је -ом у
свим местима:
К6(ј)ићом Б, мужом Ц, кдњом Р, кључом Р, иокрдвцом Крс,
бджићом Ф, длајом Т, ддбошом Ф, бријачом В, кбнцом В, с дцом Т,
иррћом Ђ, рођењом Б, грджђом Ђ, сфнцом Ђ, имањом Ф,
дружјом Ф.
Слично стоји ствар и код присвојних придева где је уопштено
-ов и код меких основа:
Јашићови Б, Јаношовог Т, учишељов Крс, синдвљови Ф, Би-
рдвљов Ф, дцовог Ц, Зецови Крс, Свирчов (ра!гоп., начињен од
готовог облика Свирчев; присв. придев био би свирцов) Ф, — само
Крс и зеШдвљев, брашдвљеве.
И у {Јеп. (-асс.) зЈп^. придева и заменица Крс се колеба:
вЗшог, нишог, шрЗћог, сшаријог, бившог, најмлађог, али и
кдјег, сшаријег, до иоследњег.
Другде је уопштено -ог(а):
нашог В, н&шога Р, ичијог Б, коуог Ф, најббљог Б, бадњог Р,
најсШ&ријог Р, шрЗћог Р, врфћог Крс, лЗишог Ф, Пошшенијог Ф,
здрдвијог В.
Тамо где у да!.-1ос. ЗШЈ*. придева и заменица није -^л пот-
пуно преовладало, -ол је истиснуло -ел из употребе:
Шр$ћом Крс, најмл&ђом Крс, Ј) нашом селу В.
У множини именица мушког рода доминира -ови, али се и
-еви одржава понегде:
з8цови Ц, нбжови Ц, сшрицова В, илацови Р, богаљови Крс,
јежови Ф, мишови Ф, жуљови Ф, кајшовима Ф: оцбва Ђ, случајева
Ђ, рогљеви Крс, из оши крајева Ф, кајшеве Ф, богалева В.
Међутим у пот. зјп^. придева и заменица ср. рода -о ум. -с
нашао сам у Ц и Р (иначе и у Кикинди):
ло/о Ц, л<3/о Р, н<3шо Р, ш/7^/?о Ц, /ф/&0 Ц, лШн>о Ц, свЗжо
Ц, б&дњо в&че Ц, свакидаииоо Ц, ир$ђашн>о Р (иначе ло/е Б, /«?/'е
Ф, сво/с В, шј^е Б, зимње Крс, бИдње ввче Крс, данашње Ф итд.).
За конјугацију карактеристично је потпуно губљење прилога
садашњег и прошлог и имперфекта, уз редукцију употребе аориста.
Треће лице множине аориста живо је још увек и свуда, а и треће
лице јед^Лше налазио сам на више места:
Поједоше иа се разиђоше Ф, иа се иоиови л&шише Ђ, коњи
ђииише Гш загребаше Б, одоше Р, они Шруиише Гш дбђоше Крс,
шочак сШаде Б, диже се и одс Р, а он Прбђе нуз нПс Крс, да
н$ма њега ирдиаде све Б, шша ме шо снађе Ф.
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Као што је и Милетић забележио, јављају се и случајеви
употребе трећег лица уместо првог:
иолуиаше ми Шд Крс, ми Пројррише Крс, ја сдд оде Ф, ја
дбоде коња Крс.
Изгубљени су без трага облици II лица јед. и множ. и I лица
множ., а облик I лица јед. сведен је на незнатне остатке:
одо Ф, Крс, реко Ф, Б, Р, јареко аЈу. Ф, Ц.
За облике презента карактеристично је треће лице плурала.
Сви глаголи у овом лицу знају за познати наставак -ду:
свучеду, зоведу, кр$неду, размешеду, ддбиједу, ицујбду, увбжеду,
мошаду, досађиваду, волиједу, ир&виду, не видиду, држиду (прим.
из Ф).
Неки су глаголи уопштили овај наставак. То су мдж$ду,
оћеду Крс, В, Ф: дћеду Ц, Р, Т, Б, нбћеду Крс, В, Ф: нећеду Ц, Р, Т, Б,
ћеду и сви глаголи с једносложним презентом:
једу, мреду, треду, шкбду, даду, зн&ду, смеду, зреду, вриду
(примери из Крс).
Али кад су са префиксом или негацијом не ови глаголи не
морају (а могу) имати -ду:
идју, не ју, умру, наШру, исШру, дШку, н& ду, ироду, н1 зну,
иризну, н& сму, сазру, Провру, — поред иоједу, не једу, рмреду, итд.
(све из Крс).
Иначе је наставак -у у трећем лицу плурала проширен и на
глаголе VI, VII и VIII врсте:
б$гу, обрађиву, иоливу, — сиоразумр се, — вдлу, гдру, — ираву,
илашу, мрзу, седу, — сшоју, шрчу (примери из Б).
Тако су створене три потпуно паралелне промене у презенту,
•е -а, и -и промена, не више разнообразне као у књижевном езику:
мШем вдлем венчам лежим
мШеш вдлеш венчаш лежиш
мШе вдле венча л$жи
мШемо вдлемо венчамо л1жимо
мШеше вдлеШе венчаШе лежиШе
мШу и мШеду вдлу и вдледу венчу и в&нчаду, лежу и лежиду
(парадигме из Ц).
Ово стање у III лицу плур. презента претставља једну од
најинтересантнијих одлика банатског дијалекта у односу на све
остале говоре у околини.
С акценатске стране банатска деклинација и конјугација по-
казују низ отступања од системе Вука и Даничића, али та отсту-
пања најчешће нису крупна и нису свуда иста. Најинтересантнија
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је појава извесних дужина којих нема у књижевном изговору:
ку1шми, узмише јтрег., дчију, дцдм (ретко), сШарија (у Б и сша-
рија), Шоци, Шужи(ј)0цу (изгледа да је свако старо -л давало б
а не д као другде). Извесне акценатске алтернације, нарочито у
деклинацији, ишчезле су: глави као глбва итд., а друге су сведене
на један или два примера: рукама, свињама, али сшранама итд.
Друге су опет алтернације раширеније него у књижевном изго-
вору: ведро: в$дра р1. Ф, раиав : рдиави В, дугачак: дугачки Ф.
Банатска синтакса показује јасне трагове утицаја румунског
језика. Замена падежа мировања падежом правца узела је великог
маха. Нарочито је акузатив продро уместо локатива:
ђсећа да му је бдље на сШдмак Р, Кдји је два на слику Ф,
Фурш нА сламу сиавали Крс, Сви смо били н-ошај бр1г Б, Ндсијо
свећу у џеи Р, Држу млеко у ладну вдду Ђ, Кад је Дика бијо у
вбјску Ф, ако имаш у~ гливу Крс, дсшане у дрфго сшање Б.
Акузатив је чест и уместо инструментала:
За кућу ми је Маџир Крс, игро мед н>и Б, бијо је ирид мене
Ц, има ораси Прид н>2га Р, ПреШ кућу је криа Ф, вода је била ома
идд брег Ф — поред она је за Шим Ц, ме цвШом (=-=мед светом)
Ц, ири(д) ддви (^духови) Ц, Пред н>ом Ф итд.
Географско простирање ове особине указује на њено порекло.
У селима крај румунске границе употреба акузаЈива ум. лока-
тива је искључива, у централном појасу скоро искључива, а на
Тиси се често може чути и локатив.
Под румунским утицајем мења се ред речи (кад је у питању
енклитика) у неким селима на самој граници. Овога има мало у
Б и Ц:
И ме дочека Ц, н>им је чј}до Ц ( = чудо им је; н>им - енклит.
облик), и га мижеду Ц, Ја сам л&го и сам з&сио Ђ, да оиере н>&-
гову ндгу и ће ндга да ирође Б, Не се врача Ц.
У Р врло много:
Узме Ш&њир и диере и га мШе, и му чесшиШа, Сам криила
чараие, Су радили и су косили, СасШави се и се осШави, Се оиије
иа ни не вечера, Не се мучу, Не се ириви (из Крушчице код Беле
Цркве такође много примера).
У Р и Крушчици може се чути и презент свршених гла-
гола у значењу футура, црта неуопштена, али не сасвим ретка:
Марко, ја крЗнем Р, Скуиим ја дво Р, Не Вдје дна Шд Р, Ве-
линка ддђе с вдза Р, Не биде више шб Шако Кру, Ви не ддбише
( = не добијете = нећете добити) Кру, Кал ја умрем, ово све биде
иарлог Кру.
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Као што нам наведени материјал показује, банатски говор
претставља хомогену целину. Његове битне особине — сем мало
изузетака — познате су свим његовим локалним говорима. На-
равно, и у Банату има месних разлика; оне су некад ситне, некад
крупније, али уколико се остаје у границама територије банат-
с«ог говора, — никад од капиталног значаја. Притом се не може
наћи линија на којој би се поклапало неколико изоглоса. Суседна
села имају увек скоро исти говор — али готово никад баш у
свему исти. Кад се дуже иде у истом правцу, појединачне и мале
разлике између суседних села накупе се и дају најзад осетно
друкчији говорни тип. Али границу између два таква типа тешко
је поставити. Тако је територија банатског говора сва у таласању,
сва у преливу. Готово би се могло рећи да говорне разлике пра-
вилно расту у директној пропорцији са растојањем у километрима.
То је уосталом и природно у равници чија једноликост омогу-
ћује подједнако добар саобраћај у свима правцима. Планински
терен опет најчешће диктира друкчије стање: он разбија дија-
лекте на оштро омеђене поддијалекте, везане за природне пре-
преке. Карактеристично је и то да су највеће реке у овом крају,
Дунав и Тиса, уједно и важне дијалекатске границе.
Значајније изоглосе које пресецају територију Баната 'могу
се поделити у две веће групе. У првој су групи оне у којима се
на специфичан начин огледа сукоб западнијих и косовско-ресав-
ских утицаја. Њихов правац је север—југ или североисток—југо-
запад. То значи: на истоку и југоистоку ситуација је ближа
ресавској, на северу и северозападу ближа мачванској. Тако напр:
губљење дужина чешће је и обимније на румунској граници
него на западу,
преношење акцента на проклитику (обично предлог) чешће
је на Тиси него на истоку,
наставак -им у (1а1.-1ос.-5Јп{Ј. м. и ср. рода придева и заме-
ница уопштен је на истоку, на западу није.
Није тешко познати у овим моментима укрштање западније
струје са косовском. .Стога није чудо што се особине које сам
означио као „источне" настављају у још појачаној мери на тери-
торији вршачког говора, а оне „западне" у Бачкој.
Набројане изоглосе имају још једну заједничку црту. Све су
оне квантитативне природе: на једној страни мање, на другој
више (ква штативан одн >с би био на једној сграни да, на
другој страни н е). У ствари су то снопови изоглоса. Тако напр.
фонетско скраћивање дужина показује целу градацију између
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екстремних варијаната Крс и Б. За Крс је карактеристичан однос:
ИуШници: сиавање: кбмад: комада: коиач: девбјка,
за Кикинду (према Милетићевом материјалу), а донекле и за Ц:
ПјгШници: сиавЗње: кбмид: комада: коиич: девбјка,
за Ф иушници: сиавање: кдм&д: комада: кдиич: девојка,
за Б ирШници: сиавКње: кдм&д: ком&да: коМч: девојка,
Сасвим су друге природе изоглосе које се протежу у правцу
запад—исток. Оне су чисто квалитативне. На северу п о с т о ј и
нека појава, на југу је нема. Пригом је на страни севера гогово
увек веће отступање од Дорми књижевног језика, а обично и ино-
вација. Говор северног Баната типичније претставља банагски
говор уопште.
На северу се говори видрица, сијаШи, гријаши, смијаши се,
вијаши, додијаШи, на југу ведрица, сејаши, грејаШи, смејаши се, ве-
јаШи, додејаши (притом немају сви икавизми заједничку изоглосу,
већ само изоглосе паралелне по правцу).
На северу иријЗви, иривари — на југу ирејави, иревари.
На северу гођ (кадгођ) — на југу год (кадгод).
На северу вокалска асимилација жени: жеана, на југу I и б
увек отворени.
На северу код личних заменица енклитика је у <1а1. бЈпд. \.
(она каже шШ& је шреба) и н>им у <1а1. р1. (колко њим се свидло)
— на југу јој и (ј)им.
На северу глаголи III врсте имају инфинитивну основу на -«,
бриниши се — на југу бр&нуши се.
На северу вршиши — (и вршиши) ум. врћи (и сл. прелажење
појединих других глагола из I у VII врсту) — на југу вјјћи итд.
Набројене разлике свакако су најкрупније међу онима које
постоје између појединих месних нијанса банатског говора. Оне
нису безначајне, али су ипак ситне у поређењу еа основним осо-
бинама самог говора. Заједнички садржаоци кудикамо су крупнији
него дискриминанте: отуда и имамо утисак хомогене целине.
Унутрашња доследност основних црта, кристалисаност локал-
них говора и релативно мали број дублета и колебања карактеришу
банатски говор као поодавно формирану јединицу, са јасно одре-
ђеним особинама. Прилике у овом дијалекту не намећу нам прет-
посгавку о мешавини, или бар не о скорашњој мешавини. Ње
није ни могло бити тако скоро. Банат није примио директни талас
сеобе из 1690 г., јер је Карловачким миром остао под Турцима
и тек су доцније, спорадично и сукцесивно, поједини граничарски
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одреди пребацивани из Поморишја и Бачке у Банат, већ и пре
тога насељен Србима. Ови покрети нису могли битно утицати на
дијалекат, исто као ни ситнија померања доцније. Зато морамо
претпоставити да се основица данашњег говора створила у меша-
вини старих словенских становника Баната и досељеника — углав-
ном из северне Србије — из XV и XVI века. То би се слагало
и са слмим језичким сгањем на терену. Али то не значи да дија-
лекат није прожег знагном количином наноса из косовско-ресав-
ске об^асти. Његове везе с тим дијалектом биле су и остају
важан фактор, и врло важан фактор, али не и најважнији.
По својој основној структури наш дијалекат несумњиво при-
пада најмлађој штокавској групи. Он има акцентуацију начелно
херцеговачку и деклинацију која се креће у правцу херцеговачке.
Бчнат се не слаже с ресавским ни у једној од три основне црте
које обично служе за издвајање појединих новоштокавских говора:
ни у акценту, ни у деклинацији, ни у замени јата. Нарочито је
важно подвући дубоке, органски настале разлике између једног
и другог екавизма, јер се обично сматра да екавизам повезује
ова два дијалекта у једно наречје.
Полазећи тако углавном од опште млађе штокавске осно-
вице, банатски говор иновирао је у многом правцу и разноврсно,
толико да се може слободно рећи да он по прогресивности не
заостаје чак ни за данашњим говорима источне Херцеговине.
Павле Ивић
•-
ИЗ ИСТОРИЈЕ ПРОУЧАВАЊА ПОРЕКЛА НАЗИВА МЕРОПАХ
Меропси су били најмногобројнији зависни ратарски сталеж
у Србији средњега века. Њихов положај познат нам је и из по-
веља, али најважнији извор за упознавање стања, права и дужно-
сти меропаха јесте Душанов Законик.1) Њихово име много је
занимало већ преписиваче овога нашега правнога споменика, јер
им је у каснијим вековима постало неразумљиво, па су га они
измењивали или другом речи замењивали. С престанком српске
државне самосталности разбила се, наиме, и степенаста структура
ранијега друштва, те су ознаке за неке друштвене слојеве пале
у заборав или остале као не потпуно јасни рудименти у живом
народном језику. Меропси су из њега потпуна ишчезли. То иного
отежава проучавање порекла и значења ове речи. Не зна се по-
уздано да ли је то трачки назив, доспео нам преко Грка, или
грчки. Па не само то, него се не зна ни да ли је меропах словенска
или је албанска реч. Било би довољно разумљиво када би се само
из научне радозналости испитивало порекло и значење речи меро-
пах, али осим ове сасвим оправдане жеље има још важнијих раз-
лога да се утврди порекло речи меропах, јер када би се у томе
успело, много би се олакшало испитивање положаја меропаха у
старој српској држави. У имену је символ садржине појма, до
кога је нама највише стало.
У једној од најважнијих збирки докумената о зависним рата-
рима у Византији, у Вазелонским актима, речено је о изворима
за упознавање њихова положаја ово:
)) Меропси се спомињу први пут под тим именом и с изређаним тадањим
својим дужностима у повељи краља Владислава: СиомениК, II1, 1890, 6-7.
Новаћопић С., Законски споменици, 1912, 589-92 и Солов ев А., Одабрани спо-
меници, 1926, 27-31. О једном додатку повељи краља Владислава и о погрешкама
у издању Љ. Стојановића (Споменик, III, 1890, 6—7): Грујић Р„ Једна доцнија
интерполација у хрисовуљи краља Владислава I (1234—1242) за манастир Бистрицу
у Полимљу, Гласник Скоп. научн. др., XIII, 1934, 200-3.
Н. Радојчић
„Как зто ни странно, в памлтниках византиискоИ ПИСБ-
мености, касак>1цихси крестБннскаго сословил, громадное болБ-
шинство котораго скрмваетсн под именем париков, не сохра-
НИЛОСБ ни одного специалБного трактата, посвигценного
описанин) бћ!та, услонии жизни, характеристике отношении
крестБинина к господину, на земле которого сидел он, и
других сведениИ, без котормх физиономин византиИского
парика, т. е. зависимого крестБинина, остаетси весвма бледно
очерченноИ".1)
То важи, још у већој мери, за Србију, јер ми не располажемо
ни са саставом садржине и природе трактата Козме магистра, који
не смемо, међутим, нипошто превидети, пошто и он расправља о
положају парика на манастирским имањима, а и нама су за Србију
ипак најбоље познати односи меропаха према манастирским вла-
стелинствима.
Осим истакнутих разлога за важност проблема о називу за-
висног ратарског становништва у средњевековној Србији има још
један, који не сме бити превиђен: У покушаје за разјашњење имена
меропаха увукле су се с методолошког гледишта недопустиве
погрешке, које су ово питање завеле на криве стазе и на тај начин
веома отежале његово научно решење. Преко је потребно ука-
зати на те погрешке и криве стазе као такве утврдити. У науци
се веома често на тај начин пронађу прави путеви за решење
замршених питања.
А проблем о пореклу назива меропах несумњиво је веома
замршен. Сви прилази његовом решавању већ су отворени и оку-
шане су неколике научне методе да се с њим изађе на крај. Пре
свега, наравно, филолошке и лингвистичке, којима су у помоћ
привучена историјска и правна обавештења и истраживања. Јако
је занимљиво да је давно пре рођења социологије као науке при-
мењена — наравно несвесно — и типично социолошкога методћ
за откопавање корена назива меропах. Но множина прилаза и
многоврсност примењених научних метода нису, нажалост, омо-
гућиле једно прихвативо решење. Име меропах је до данас остало
научна загонетка.
Ја сам мишљења да је најпоузданији пут ка решавању овако
мучних проблема у прегледу досадашњих покушаја који, разуме
>) УсиенсКин Ф. И. ч Бенешевач П. В., Вазелонские акти, Госуд. публ.
библ. в Ленинграде, Серин V, Ог1еп1а11а, N0 2, 1927, XXXVI. Сћагатв Р., Тће
Моп-<5(1с РгорегМе$ лш! (ће 5(а(е 1п (ће ВугапИпе Етр1ге. ОатђаМоп ОаКз
Рарег* IV, 1948. Упор.: Вугап11по81ау1са, X, 2, 1949, 299—302 (М. Раи1оуа).
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се, имају научну основу и исту такву сврху. Значи, не свих. Зато
ћу ја пустити да прођу испред вас, како бисте их добро промо-
трили, неколики покушаји разјашњења речи меропах, писане као
меропах, неропах или иначе.
II
У првом издању Душанова Законика, по рукопису Петра и
Саве Текелија, меропси се уопште не спомињу. О меропшини и
меропсима у Законику је, како се зна, реч у чл. 34, 67, 68, 139,
156 и 201. Овде ће бити реч само о меропсима, дакле о чл. 67,
68, 139 и 201, где се баш они под тим именом помињу; пошто
се чл. 201 налази само у Раковачком рукопису Законика, остају
три члана о њима за претрес. По рукопису Текелија" тичу се меро-
паха чл. 32, 33 и 79.1) Преписивач овога рукописа изменио је, ме-
ђутим, реч меропах у чл. 32 и 79 у посадник и оставио ју је само
у чл. 33. Кад је измењивао израз меропах у посадник, он је добро
наслутио о чему се ради, јер је реч посадник извео од старога
словенскога посаднтн, помждати = хаОС^г, ткЧеуш; соИосаге и са-
свим тачно схватио је као со1опиз, иако ова реч долази од со!о.
Издавач рукописа Текелија у Рајићевој Историји оставио је по-
саднике из 32 и 79 чл. Законика, а у чл. 33 место дпропохишк,
како стоји у рукопису, унео је реч „мера"2). Меропаха, како се
види, у првом издању Законика уопште нема, али то не значи да
је из њега избрисан и сам појам за њих. Јован Христијан Енгел
врло добро је схватио о чему је реч у сва три случаја: Посаднике
из 32 члана написао је као „ОЈе РоЈзасЈшКеп", али је у загради
додао „Со1ош81еп"; то су заиста и били.8) „Мера, по коеИ уставт,
и законт> по всеН земли", како почиње 33 члан, преведена је:
„Аизгпааз, пасН 4егеп УогзсћпН ипс! 5а1гип§ сНе 1,еи1е аиГ аИеп
СгипЈеп ги агђеИеп ћађеп", а у примедби је довољно луцидно
речено за ову меру: „с1. ћ. УгђагЈит т Зегччеп". То и јесу урба-
ријална одређења како их позна Запад, за који је Енгел и писао.
Натпис чл. 79 „О Посадницахг по ЦаревоИ земли" превео је Енгел
„Уоп <1еп Сгипс1ђаиегп Јт 2аап'$сћеп КеЈсћ" и спустио у примедбу
опеттачно наслућену чињеницу: „Апћап§ гит Зетјзсћеп Угђагшт.
') Тачно издање рукописа Душанова Законика из библиотеке Текелиј9
од Јована Ђорђевића: Летопис, 99, 1859, 26^50; чл. 32 и 33 на 33 страни, а
79 на 43.
г) Раичт, 1., Истор!н, IV, 1795, чл. 32 и 33 Душанова Законика на стр. 250,
а 79 на стр. 262.
3) Ј.:п#е1 Ј. Сћ., Ое$сћ1сћЈе УОП 8ег*1еп ипсЈ Воз$п1еп, 1801, превод чл. 31
и 33 Душанова Законика на стр. 298, а чл. 79 на стр. 305.
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К1а&е дез 1Јп1ег1ћапеп ча\Аег Јеп Огипдћеггп". Почетак самога члана
„Посадникомт. уставт. по ЦаревоИ земли" превео је „СезеЈг Шг
(1Је Сгипдђаиегп <1ез Хаапзсћеп Оеђје^".
Како се види, у првом издању Душанова Законика и у не-
мачком преводу по њему сачињеном нема уопште помена о мероп-
сима, под тим именом, иако је њихов положај у друштву и у
држави већ на самом почетку XIX в. довољно тачно схваћен, о
чему одлично сведочи Енгелов превод, коликогод он, иначе, био
начичкан погрешкама. Име меропах остало је, дакле, и после првог
издања Душанова Законика покривено тамом непознавања.
У другом издању Душанова Законика, Георгија Магараше-
вића. ред чланова је веома поремећен и они сами понегде иски-
дани. Зато није лако пронаћи оне одлуке Законика које се односе
на меропхе. Члан 67 доспео је на крај члана 36, како су овде
бројани (Летопис, 14, 1828, 57), а члан 68 унесен је као почетак
члана 37, који је овде здружен чак са чланом 101 (1ђјс1ет). Нај-
важнији члан Душанова Законика, који се тиче меропаха, 139,
доспео је у овом издању између члана 80 и 174 (1ђ1с1ет, 55).
Пошто је ово издање по Раковачкоме рукопису, то у њему има
и 201 члан Душанова Законика по Новаковићеву издању. Он је
унесен после члана 108, који је варварски покидан: Почетак у
Летопису 15, 1828, 48, а крај у Летопису 14, 1828, 61!
Одмах после овога члана с нечовечном казном за одбегла
меропха долазе премудри и човекољубиви савети, рђаво штампани,
с овим почетком: „ЛВш екгршннТд шстакилтн нсшлигцннндд нсжс
н-ћки ншокинн« лоучити"; значи, нема тортуре; сам члан 201
Душанова Законика није без замерке штампан (Летопис, 15, 1828,
48—9), али и код Новаковића је, бојим се, испало ,,ино" испред
„нншто" (146).
Реч меропах претставила се ученој јавности први пут 1828
године и то и у сингуларном и у плуралном облику, способна за
научна истраживања. Могло се тачно видети са 57 стране 14 књиге
Летописа да је номинатив једнине меропх, а номинатив множине
меропси; датив множине је записан меропхом.
У овима временима страснога филологисања, и са стране
стручњака и нестручњака, јамачно је ова чудна реч изазивала
смела домишљања љутих етимолога. Но ми не знамо за њих, и
биће да је највећи део таквих довијања заостао у усменој књи-
жевности доконих разговора и узрујаних препирки. Пред јавност
су ступили покушаји разјашњења речи меропах у њеном друк-
чијем облику, као неропах, како је овај назив за зависне српске
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ратаре средњега века записан у Ходошком рукопису, који је, с три
друга рукописа Душанова Законика, понео Павле Јосиф Шафарик
када је пошао из Новога Сада.
Ходошки рукопис је без икакве двојбе много старији од
Раковачкога, писанога на самоме почетку XVIII в. Стога је сасвим
разумљиво што га је П. Ј. Шафарик узео заједно с Раковачким
за основу свога издања Душанова Законика, снабдевенога његовим
немачким преводом и драгоценим примедбама, у књизи: КисћагзК!
А., АпЈј^шззЈта топитеп1а ШП5 51оуеша, 1838. Једна од тих
примедаба јесте и први научни покушај да се разјасни значење
речи меропах, која је П. Ј. Шафарику већ била позната у обадва
своја облика. Ево је:
„тегорћ, псћ11'бег т Јег Н$. 1390: „пегорћ" ајЈпсоЈа
Ваиег. Ојезез \Уог1 Котпн пиг т с!језет ОехеЈгђисћ УОГ! —
Н« 181 \уаћг8сћетНсћ а11$1;т'., гизаттеп^езеШ аиз пиг 1егга
Егс1е, ипА рћпи, раНају аго Јсћ асЈсеге: даћег ај»п — со!а.
^егорћ 151 сНе аИеге Рогт, шсћ! тегорћ. Оје Кеиегеп Зегђеп
5е1геп оК т §1. п, тЈсЈпа 5*. п1сјпа, те51уе §1. пе51уе, родјта!!
$1. родЈпаИ е!с. Је^г! јз! тегорћ Јп %апг Зегђјеп ипђе^сапп!".1)
П. Ј. Шафарик је мислио да сме, с много опрезности, рећи
да је неропах старословенска реч и усудно се раставити је на
њена два саставна дела. С овим тумачењем јамачно и сам није
био задовољан, јер је скоро истодобно поставио другу хипотезу
о пореклу речи меропах, и опет у облику неропах. Тај покушај
је унесен на много приступачније и утицајније место, у његове
5!оуап51<^ 51аго211по51Ј, које су почеле, у свешчицама, излазити
1837 године. Говорећи о народима трачкога племена, он на чет-
вртом месту говори о Норопсима, за које је двоје претпостављао
— прво, да су били Трачани и да су становали око Кратова,
Скопља и Штипа, те друго, да су они дали име неропсима или
меропсима. То ни једно ни друго није тачно, али Шафариково
тумачење било је од тако дугога и толико пространога утицаја
да се мора овде саопштити:
„Могорез, 1Ј(Ј 1ћгас1су, ођу^аП 4гићс1у V Кгајшсе Раеопп,
па зеуего2ара<1шт ротегј МасеЈоше, па геее Ахјиз ИШ с!пе§пјт
УагАати, V оКоП тез! Кга1оуа, 51сорје, а §И'ри. ВуН1' опј перо-
сНуђпб пеЈ51аг.чј 1соу1сороу6 Еугору па.чј, о п!сН2 па$ рата11<а
до§1а. ^еђо!' јЈХ Нотег, јаК ја 8е с!оту§11т, роШб пЈсћ па2уа!
' (ЈисЈЈцт ае5) (Нотег II. II. 578. XI. 16. СМузз.
') Кис/шгвћ! А., АпНциЈвЗЈта топитеп)а 1игЈ$ 51оуеп1с1, 1838, 136.
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XXIV. 466—409), аСКоН чуМаАаШ јећо, пегогитејјсе 1оти
(!ЈУП$ је ргеКгисиј! а ИитоСј. Рос1№ 51ерћапа Вугап1з1^ћо Ера-
рћгосШиз, т1иуогру1ес г уеКи Кегопоуа, рпрогшпа тез!о N0-
га1соз (N(00(1X05) -V Раеопп. (51ерћ. Вугап!. Ое игђ. ес1. Атз1.
1678 Р. р. 502. по*. 228. УуК1ас1агј ораСпе а пегшзЈпе з!оусе
Раеоша па Раппоша рготепијј). С1етепз АЈехапДгтзКу о шсћ
1о1о рогпатепа!: „Могорез, пагос! Раеоп1е, пуш Мопа ргогуаш,
угс!б1ауа11 1соуу (хсАхоу), а ргуш 2е1его скПН" (513) (1. осе!
ћо!оуј|ј) (С1ет. А1ехап(1ег. 51гота1ит I. I. еЈ. Раг. 1641. Ро1.
р. 307). 2Ае\' Могороуб 1Ј1о \\1 5 НогЈЈапу, 1оМ1«6Х Коу1сору,
а V Нтз!с6 Јође па<1 опупо ргозЈиЈутј, гтеЈепЈ јзои. С1етеп»а
(Јо $1оуа уурза! Еи§еђш$. (Еизеђ. РатрћЛ. Ргаерага!. еуап§.
1. X. с. 6). ЗиЈЛаз ћотепсКб ушдогр х«^«; ууИада зКгге УГЈ
а бд^л-, ја!«ођу пеугћЈеДпу рго 1е$1(о1 зуиј (парос!ођпе поуеј§ј
зКгге -гјутЈ*), а у§а!с рН 1от \ ууК1ад ЕрарћгосШиу ореШје.
(Зшс1а5 5. V. ушро^). Ро(116 тбћо гЛат рогс!еј§ј $р!$оуа1е1б
риуоЈпЈ 1у1о Ногору V Раеопјј зтаИЈ з ^огЈСапЈ V Когј1<ит,
Ш\\, ја)с2 оп! пКаИ, V РаппопЈЈ. Зато $1оусе гшдо^1 $па<1 со
Јо ргуКи а з1<1ас1и зубћо ос!е З!ОУЗ [и-ит,- (Ното) пепЈ
пеђо зоић1аз1<у V а ц Јаз^о зе з1Ндајј. (Мерол!; з1ои1
ОЗ!ГОУ Соз, а озођш јтбпо МЕООЛ!] гп^то јез^. УуК1а(1 ргуЈси
$1оуа 1оћо и гесКусћ јагу1со2ру1сиу јез1 Исћу а пејЈзЈу. А
ТћгаКиу пегј, гсЈа зе, уугпатепауа!о С1оуе(са, ти?,е, јаКо рос!пе$
и Агпаи1&у). ТЈт зризођет опто Мегорез, V гидпусћ ћогасћ
Рап^аеи а К1ш<1оре, V род!сгај! геКу Ке51и ИШ пупеј.^ј Мез1у,
0 пЈсћ2 пат 1е1ор]"зоуе 51гес1пЈ11() уе!си, јтепоуЈК- Кап^а1<игепиз,
КЈсерћогиз Оге^огаз а ј., уургауцјј, (Кап1аКцгеп. ес! Раг. II. р.
574. КЈсерћ. Оге^ог. ас1. а. 1345. 5*гј«ег Мет. рори!. II. 864.
874), Лођге тоћои ђу!Ј ро!от!соу6 ЛгеупЈсћ Могориу раеоп-
$1<ус11. Вид' ја!с ђисГ, о 1от пат росћуђоуа!! пе!ге, 2е зћ^уКо
пегорсН, тп. И. пегорз!, И\1 з рогЈС-ј.чј гапн-пои зоић1аз1су
п V т (5гоу. з1згђ. пЈсЈпа (1иђег), техЈпас (НПиз роз(гетиз),
пезћга (1јђја1е сопасеит), ро^ЈпаН (Јпсјрјо), па2ш (тос!из) а
ј. з. пзгђ. т1с1па, тегјгпас, те$1уа, ро^јтаћ", паСЈт а. ј. ; 2ез.
Л111^и1а8 (К!1со1аи5) а }.), тегорсћ, тегорз! (ођоје гај!з(6 !огта
V г!ср. зе С1е),4 }\т11о уе дгеупЈсћ згђзКусћ а ја!с зе доту§Нт
1 ђиЈНагзКусН гаК-опесћ зесИасЈ а росШат зе уугпатепауајј,
ро§1о риуодпе од 1^сћ1о Когорзиу, је2 ЗЈоуап^ о1со!о 1.500ро
Кг. V Раеопјј газИћН а зођ^ родтапИј. (2а1сопу згђзЈсбћо сага
5(ерапа Оихапа ро<11б гКр. оК. 1390: пегор'сћ, р1. пегор'зј (гиз1ј-
сиз, зиђс1|Чиз), пегор'§јпа (а^ег гизИсиз), ро(116 г!ср. 1700: те-
гор'сћ, тегор'зј, тегор'ј>Јпа. Уе р1ге1о2еш Ма1ои§е У1а51ага оК.
1Лз историје проучавања чорекла Назипа меропах_Шо
1335: о1 2Не1з1уа ро§Па1Ј V ^ј(е15(уо, геКзе V тегорзти. ККр.
ОроузКу 1. 1495.). Со2 зро!и поуут је§1 ДиКагет, 2е опто
ргаз1а?ј Могорзоуб где, шКоН раК V МопЈсит Медаш ђу11 ти-
зејј. Ногу 1у ђНЕе Кга1оуа, Моубћо ВгЈа, ^езКоусе аМ., Ву1у
V се!бт 51гес1шт уеКи па 2е1е20, (514) тед а зЈпђго ргеђоћа16,
а јзои па с!Ј1е јс81е а2 рос1пе.ч, а^1\о1Ј оде ТигКиу хапесШапе.
Опе^пЈт 5гђит а ВиПтппи з1иу]<а пегорсћ а пегор§1па, роКис!
јЗ о 1от гргауу тат, ]И паз!(гге пејзои гпата."1)
Ја сам имао на уму овај покушај тумачења речи меропах
када сам раније истакао, да је пре рађања социологије као науке
учињен типично социолошки напор да се разјасни порекло речи
меропах. Модерна социологија је, како се добро зна, неуморна
у доказивању, како се велике народне масе никада нису селиле,
већ само ратници, завојевачи. Они, тврди се, покоравају мирољу-
биве, ратовању невеште, становнике плоднијих и од себе култур-
нијих области, правећи тако од слободних народа зависне насеље-
нике, којих име постаје синоним за подложно становништво. П. Ј.
Шафарику ове нове и смеле претпоставке — за Србе и Хрвате
најбоље познате преко Гумпловићеве теорије о природи наше
сеобе на југ — нису биле ни у слутњама а камо ли у јасној свести,
него је он склопио своју претпоставку на основу сличности са-
звучја Норопси и неропси. Невоља му је била не мала, а она
покаткад није добар учитељ. Ни}е била ни овде. П. Ј. Шафарик
се није држао само тобожњих трачких Норопса, него се латио
чакиОмира, познијих грчких писаца, па и византинских историчара,
Јована Кантакузина и Никифора Григоре, да би подупро слаб
сталак своје хипотезе. Најбоље би, наравно, било, када би се из
целога разлагања Шафарикова могло утврдити да му је ослонац
на византинске писце XIV в., издоба Душанова Законика, био нај-
јачи и најоправданији, јер је и он сам јасно осећао да би Норопи
могли бити исто што и Норици, дакле далеко од српских земаља;
његов унук, Константин Јиречек, је у једној ученој примедби
истакао да му је дед био на погрешном путу док је верорао да
већ древни Омир зна за Норопе у нашим странама; не, исправљао
је он деда, њих спомиње тек Климентије Александријски, и док
пише о њима сигурно мисли не на неки трачки народ на Балкану,
него на Норичане, одлично познате као рударе и коваче.2) Тако
1) 5а/а/"*А Р. Ј., ЗЈоуапзћб з1аго2Ипо8Н, 1862. 513—5. У првоме издању
Млго/ПшњИ, 1837, налази се ово веома важно место на стр. 380—1.
*) Ирече1п> К-, Исторји Болгарг, переводт, Ф. К. Бруна и В. Н. Палау-
зова, 1878, 138.
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би отпали Норопси као извор имена неропаха или меропаха, али
они се и даље потежу као народ трачкога порекла, који је дао
име српским меропсима. Чак то тврди и стриц Константина Јире-
чека, Херменегилд, који није пошао за ученим синовцем:
„Мегорсћоуб 1и1о јтепоуаш роШАаП зе тизејј га ро1от!су
${аг6ћо р!етепа Ктепе {НгЗсКбћо, јепХ з1и1Ј Кегорзј, Могорез,
а гпЗгт ђШ со гс!а1ш
Када се при постављаљу једне хипотезе слути да јој један
постављени подупирач није довољан, онда се — можда и несвесно
— подмеће други, али тај често још више искриви и олабави
положај постављене претпоставке. Тако се догодило и П. Ј. Шафа-
рику, када је поред тобоже трачких Норопа споменуо и Канта-
кузинове и Григорине тобожње меропхе. Ни с њима задовољен,
он је потсетио и на могућност слагања значења трачке и албанске
речи, по којој би меропси значили исто што и људи, а с тим би
се значењем дала помирити и омирска реч цг0о!|', која је — како
се онда веровало — синоним за |3дото$, ПУ^ОСОЈГО;.
На почетку свога разлагања ја сам истакао, како су чињени
покушаји да се реч меропах изведе из трачкога, грчкога, албан-
скога и словенскога корена. Сви ти покушаји учињени су стварно
већ од П. Ј. Шафарика, чије разлагање о Норопсима у Старо-
житностима претставља колико учену, толико и опрезну и духо-
виту читаву малу студију. Ако она није успела да се хипитезе
учињене у њој прихвате као чиста истина, оно је њена несумњива
заслуга што је јасно као дан указала на могућност неколиких
извора за разјашњење речи меропах. Преведено на учени језик,
то значи да је цели проблем веома сложен и не лако решив.
П. Ј. Шафарик био је свестран слависта, дакле и словенски
филолог и лингвиста, али с претежним занимањем за историју
књижевности, где је стекао бесмртне заслуге. И Фрањо Миклошич
је растао и развијао се са развитком простране славистике, која
је, од велике чести, његове дело. Но и поред своје несумњиве
свестраности, он је ипак изнад свега филолог и лингвиста, па ипак
је у тумачењу порекла и значења речи меропах пошао за П. Ј.
Шафариком. У своме досад ненадмашеном „^ехјсоп Ра1аео$1оуешсо-
Огаесо-^аИпит" (1862—5) рекао је за реч меропах ово:
„<шропх)(% V. троп*ха", а под неропх стоји вн«р°п*Х* т. зег-
уогит ^епиз отроци и шропен с!ц§. 57. нЈропхоли законк
с!их. 58. ЦЈО оурдвота шропхк с!и.ч. 58. мропхолњ вк ммлн
| ЈЈге&еК Н., Ргоуе, Н!5(ог1с1{у 81оуаг з^оуапвћбћо ргЛуа, 1904, 163.
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Ји§. 119. лиропкх^ <1и$. 205. топ.-зегђ. 489.
топ.-зегћ. 83. ^ит^шез сГ церолес арис! Сап1асигепит е! МЈсе-
рћогит Оге^огат §а!.-з1аг. Зо1".
Колико год су Шафарикове Старожитности чувено и ути-
цајно дело, толико их ипак у овоме надмашава Миклошичев Лек-
сикон, који досад није ничим ни сличним, а камоли бољим, замењен.
Значи — Шафарикове Старожитности важе као делимично јако
застареле, док је Миклошичев Лексикон у рукама свих данашњих
испитивача словенских језика свакога дана.
Ко год прочита Миклошичево разлагање о речи меропах, он
мора помислити да га треба разјашњавати с цеоолЕд, код Канта-
кузина и Григоре, које је он иашао као сведоке код Шафарика.
Но не баш у томе облику. Шафарик, истина, наводи реч цгдо-ф,
али само ради тога да би истакао њезину сличност с гшрспр и
потегао тако чак до Омира, а када жели да потсети на Канта-
кузина и Григору, тада пише да Меропес ове обојице могу бити
потомци стародревних Норопа; он је реч Мегорез написао лати-
ницом, с великим почетним М, а Миклошич је латиницом напи-
сано Мегорез пренешна грчки алфавит, с малим почетним ц; тако
су српски меропси изједначени с тобожњим Кантакузиновим и Гри-
гориним (гедолед. Ови, међутим, тамо уопште не постоје ни као
име народа, како се може помислити по Шафарику, ни као име
реда људи, како би излазило из Миклошичева разлагања.
Како је дошло до тога да два научењака тако високих спо-
собности, као Шафарик и Миклошич, пођу рђавим путем и за
собом оставе читаву поворку нетачних схватања? Шафарик је
показао правац у коме се може наћи одгонетка. Поред помена,
наиме, Кантакузина и Григоре он наводи код првога и страну
паришкога издања, а код другога само дотичну годину с тобожњим
поменом Меропа. У наставку је продужен цитат с упозорењем
на Штритерову марљиво сабрану збирку византинских извора за
прошлост словенских и суседних народа: 51гШег, II, 864, 874. Како
је добро познато, овде се грчки писци нижу у латинском преводу,
и само су најважнија места саопштена у оригиналу. А да ли код
Кантакузина, савременика цара Душана, постоје цЕдоле^, како стоји
код Миклошича? Доиста не. У приказу сукоба с одметником, да
не рекнем хајдуком, Момчилом спомиње Кантакузин област Ме-
ропе, а не народ Меропа или ред људи меропа:
»ти г\ тЧ МЕдолТј фуоиу!« луоокхсоу1)аи\'*. У латинскоме
преводу Исаз1е11а Мегорез" (Е<1. Вопп. II, 1831, 402) »жн тас
иата т^ МедблтЈУ <Ш.ид ншџад от Шуас о1)аад«. У латинском
166 Н. Радојчић
преводу „са51е!1а е» УЈ^ОЗ ргае!егеа Мегорез" (1ђн1ет, 403).
3ле|.1Ч"гт$ 8е хои Јгдо; Моцлт^СХоу, 05 ТСОУ хати МеооЈГПУ фроисн-
<ОУ хса ТШУ аШоу уоцабоп-...* У латинскоме преводу за нас
овде важно место „саз^еНогит Мегорез" (ЊЈсЈет, 421). »хш
ТШУ хата МедоЈГПУ фооидиоу пехе Ж^КОУ (ЗС. Моцп^СХод) ха1 ЦЕХ(Н
М6$$а? лдоехшелое«. Латински „е! оррј(1и1а Мегорез 1епеђа1
отша...« (Шет, 520).1)
Шафарикови Мегорез пренесени су из латинскога превода,
где је Мегорез генитив сингулара, по грчком, а не номинатив
плурала, како излази из његова разлагања и, још више, из траис-
крипције Миклошичеве као ^еооте;, код које се мора мислити на
номинатив сингулара |хеооЧ>, а не МедоЈП!, како у збиљи стоји код
Кантакузина. Ово име ја нисам нашао код Григоре, где се описује
борба с Момчилом; име Момчилово он пише Морит&ад.2)
Кантакузин не спомиње, дакле, никакав народ Меропе, како
излази из Шафарика, нити ред људи меропе, како се мора мислити
по Миклошичу. Цела забуна има двострук корен — жељу да се
за собом не остави загонетка и ослањање на латински превод
византинскога историчара.3) Те Меропе, извучене из латинскога
превода Кантакузина, доводио је Шафарик у везу с трачким Нороп-
сима, које ћете узалуд тражити у брижљиво састављеним списко-
вима познатих трачких племена.
Ништа не би било даље од мојих намера него ако би се из
мога разлагања извела нека општа осуда метода рада Шафарикова
и Миклошичева. То мени није ни на крај памети, и ја јесам и
остајем у првим редовима свих оних који никада не заборављају
дубину и ширину научних напора ових великих слависта, које је
у њихову раду водила неугасива жеђ за научном истином и непо-
колебива љубав према Словенству. Обојица могу поднети — и
подносили су — и много крупније замерке од ових, а да то није
ни труни њиховом научном угледу нахудило. Било би, међутим,
сасвим против њиховога научнога духа, када би се у уображеној
бојазни за њихбв углед њихове погрешке зеташкавале или чак
1) Из Јиречекове Историје Бугара да наведем само неколико важних речи
о Момчилу : „...КантакузинЂ назначил-в его НЗМ^СТНИКОМЂ областн МеропскоП
(вт, кшноИ Родом-ћ)'. Ирече/С1> К., о. с., 398.
*) ЕА. Вопп.. II, 1830, 727-9, ас! апп. 1345.
3) И П. Ј. Шафарик поступао је као већина његових савременика и мно-
жина потоњих писаца — наводио је места из византинских писаца у латинскоме
преводу: напр.: Ксссрћошз Оскогаз ћстсгМ гит Л. 1271: 1пз(11и<ит ћос"...
е»с. §а(аКћ Р. ј., Оезс1|јсћ1е Јсг 5ег6ј<с1)еп 1ј»ега(иг, 1865, 58.
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свесно као такве понављале. То би, стварно, било понижење висо-
ких тежња Шафарикових и Миклошичевих, јер су и они све своје
научне напоре сматрали само степеницама у стремљењу за вишим
успесима.
У своме Етимолошком речнику словенских језика (1886) Ми-
клошич је углавном поновио што је раније написао. Из тога се
види да у том дугом размаку времена није успео наћи неко
боље решење:
„тегорићи: аз. тегорБћБ соЈопогит §епиз тегорБ§Б а<1ј. те-
горБ$"та, дапеђеп пегорБћБ, пегорБ§та — јЈг- церолед ћеј Сап1а-
сигепиз ип<1 Кјсерћогиз Оге§ога5.и1)
Много се мора жалити што Е. Бернекер није унео у свој
Етимолошки речник покушај тумачења речи меропах.
Ђуро Даничић у своме Рјечнику из књижевних старина
српских (1863—4) није уопште улазио у испитиваље порекла речи
меропах, него је дао само стварно тумачење и марљиво израђен
списак места из српских извора, где се меропси спомињу; но и
тај је сада непотпун:
к, со1опи5 сијиздат сопсШЈошз, ...било их је
на земљама црквеним и властеоским и краљевским или цар-
ским, и чија бјеше земља оному бјеху дужни радити и нешто
давати и плаћати, а осим те земље могли су имати и своје
баштине".
У своје „Основе српскога или хрватскога језика" (1876) и у
своје „Копјепе 5 пјеСЈта о<1 пјјћ роз^аПјет и ћпгаЈзКот Ш згрзЈсот
јегЈКи" (1877) он реч меропах никако није хтео ни уносити. Ја из
тога закључујем да је ни он није сматрао словенском и српском
као ни Миклошич.2)
На сасвим нову научну основу покушао је поставити тума-
чење речи меропах А. Вираг, наиме, на живи народни говор. Вираг
је под Учком и у Крају чуо реч затораћ за крупнију врсту јечма,
који се, иначе, пре ступице мора намочити, „ЛоШт &е затораћ
Р., Е1уто1об18сће8 ЛУог1егђисћ (1ег 81ауј$сћеп Зргасћеп, 1886.
192. Веома ратоборни и у критици често заиста веумерени, А. Брикнер, није умео
дати никакву другу етимологију ове речи у својој веома опширној оцени Микло-
шнчева Етимолошког речника: Агсћ!у <иг з1ау. РћП., XI, 1888, 112—43.
Ј) МНс1ози:11 Р., О1е РгетЈшОг1ег 1п Јеп в1ау|5сћеп Зргасћеп,
Ш1епег Аиас!. <1ег МззепзсћаИеч, РћЈ1.-ћЈ5». С1а5зе, XV, 1867, 38:
„тегорђћђ, пегорвћв т. азегђ. со!опи$ си!и$(1ат сопс!1(ЈопЈ5,
8а{.-51аго2. '20. 4. УОП (1ет УОШегпатеп пегорез, тегорез ађги1е11еп."
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зат „ћуе" уа з1ирсе". То га је сетило на меропах, што он раставља
у тего и рвћ (раћаИ, рићаИ, (пјеђШ): „Ро1от тегорћћ гпа^ј
^оујеКа, Којј з1а1пи тјеги 2Иа 1пјеђј".
Томо Маретић жали што Вираг није забележио генитив од
затораН-заторћа или затораћа. Ако би било ово друго, онда би
било тешко изједначити оба раћ; м-ћрогљхБ, ген. меропха.1)
Овај Вирагов покушај није удостојен да буде споменут у
„Кје<!т'1чи ћгуа!з1со2а Ш згрзКо^а јегЈКа" Југославенске академије
у шестоме тому, који су уредили П. Будмани и Т. Маретић. С много
опрезности овде је начињен спој од етимологија, Шафарикове и
Миклошичеве: ,
„РовЈапје пјеСЈ пјје зазујјет ја$по, аН зе то2е гшз1Ш,
с!а је роз1а!а ос! пагоЈпојЈа Јтепа Меооде;, КаКо зе пеКад гуао
пе!\аКау пагос! па ђа1Иап$Кот ро1иоз(гуц и р!ап1п! КосЈорј. Р. Ј.
^а{ап1с з1оу. 51агоХ. 381. Кагхоји гпаСепја Медолее — тегорзј
осЈдоуагао ђј гагуој, х!о да уЈдЈто и гјје^ј у|аћ. 1соја је и
8(агој кгрхКој сЈг/.ауј гпаИНа ра^пга; а иргауо је У1аН о$ођ!1о
пагоЈпо Јте (ОУЈ зи разИгЈ <1оЈ51а 1$ргуа ђЈ1Ј ро ЗУОЈОЈ пагос!-
П051Ј У1азј 1ј. Китипјј".2)
Напредности у томе заиста нема, али уздржљивости и на
претек. Та није драга радозналим нестручњацима; може бити да
уредништво Рјечника није заборављало да се реч меропах нала-
зила само у српској говорној области, и то на њеном источном
делу, па нису тражене аналогије у хрватским крајевима, и то на
њихову скоро западноме рубу.
В. Мажуранић унео је у своје „Рппозе га ћгуа(зКЈ ргаупо-
роује51п! гједпЛс" реч меропах тек у иКа7а!о" (X, 1922, 1739),
с оправдањем: „зато н $гђ$1сјћ ј/.уогјћ. 1та ђНЈ јте пагода (Во^и$(.
I, 185. II, 260. Кегорез, Когорез); и згђ. ргауи з1иЈЈ ј розНје га
гизНсиз, зидђЛиз"; позивање на смела маштања Богуславскога
збиља не улива поверење.
Ја не заборављам на своје обећање да нећу без пробирања
низати све покушаје тумачења речи меропах. Али и поред њега
нипошто се не сме обићи кратко и разборито разлагање К. Јире-
чека о меропсима, с једним тихим уздахом на крају:
„ЗеИ с!ет 13. Јаћгћипдег! ћеЈзз! Јег КоЈопе т Јеп зегђј-
зсћеп 1Јг1сип{1еп ипд Сезе12еп тегорН, Јт Р1ига1 тегорзЈ, Ра!го-
пут11соп т§гор§Ј6, с!аз Си1 тегор^Јпа. Оег Нате Котт( пиг
>) У1га8 А., О11«1е је пјеб тегорвћ? На8*аупј ује5п11<, 1, 1893, 79-80.
2) Кјесгп/с Јиц. АћаЛ. Лпа^Ло^а Ш хгра/соца јегИм, VI, 1904—10, 607.
Из историје проучавања порекла назива мсропах 169
\т ОЛеп Јез Г^апЈез УОГ; Јт ^езЈеп, т Јег 2е1а одег т
Тгауипјеп ипЈ 2асћ1ипиеп, еђепзо ш Ка&иза игкЈ СаНаго ј«1
ег ипђеКапп!. 5ет Угзргипб 1з1 дипКе!". У примедби: „Опесћ.
ТеН, цедшцбе ТеПипб с!ег ОШег Не^! ги Гегп".1)
Исто тако мора се ставити у овај низ научних напора и разла-
гање К. Кадлеца већ због могућности ширине утицаја, пошто је
написано од угледнога правнога историчара и објављено на једном
светском језику:
„1,68 раузап!з ^1ајеп1 рге^ие 1оиз 61ађПз $иг ип $о! цш
пе 1еиг арраг!епај(, ци'\\ Ги( аи $оиуегаш, ои а ГН^Ике, ои а
<1е бгоз ргорп'61а1ге8 1аТс$. Оапз 1е8 топитеп1з 8егђе8, 118
8'арре11еп1 тегори (зЈ!!^. тегорећ) е! 1еиг 1егге тегор$'иш;
Ге*уто1обЈе 1а р!из г6сеп!е гаИасће се то! а Га1ђапаЈ8 тјег
„раирег" е! гор „ГатЈПа"; сеНе ^иј 1е гаНасће аи пот Је 1а
1пђи 1ћгасе <1е5 Кбгорез ез!
Држим да се не варам када тврдим да је ово тумачење израза
меропах К. Кадлец прегледао из једне публикације у коју је смео
имати довољно поверења. На уму ми је у много чему примерна
едиција: ТћаПосгу ^., ЈЈгеСеК С. е! 5иШау Е., Ас1а е! дјр!ота1а
гез АЊапЈае тедЈае ае!а1јк ј11и$1гап1Ја, I, 1013. Тамо су под бр.
746 саопштени и изваци из Дечанских повеља с постављеним
научним задацима о њима који нипошто нису за презирање. У
краткој латинској садржини једнога одељка стоји и ово: „Зе^шШг
1ех рго со!ошз (тегорзЈ) е! {пђШагпз зосабИ (зосаЈпЈсЈ)" (222),
што је дало повода издавачима да и меропхе унесу у „1пс1ех
гегит" и тако изазову илузију као да је реч меропах сада поуз-
дано разјашњена. Тамо се чита ово:
„тјегор, (тегор, тегорз, зегуиз, ађ а!ђ. тјег, раирег е! гор,
ЈПа; V. ТгићеИса, Оје ^езсћЈсЈШЈсће Огипд^а^е с!ег ђозшзсНеп
(Загајеуо 1911) 6." 289.
') Ј1ге(ећ С., 5(аа( ипсЈ СезеНзсНаН 1т тЈ(1с1аКегМсћеп Зегђјеп, I, 1912, 71.
Скоро од речи до речи поновио је овај уздах К. Јиречека. Т. Тарановс1си;
Историја српског права у Немањићкој држави, I, 1931, 51 : „Порекло тога тер-
мина није познато;" у пространоме разлагању о меропсима (51—71) требало је
изнети бар неколике покушаје тумачења.
-) КаЛ1ес К., 1п(гос1ис(1оп а Г011к1с сотрагаНуе (1с ГН15(о!ге (Јп (1пн1 Јсв
(1е$ реир!е$ $1ауе8, СоНесИоп <1е тапие1$ ри1»1ЈОг раг
111, 1933. 105.
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Ја слутим у писцу овога тумачења М. Шуфлаја и не смем
прећутати да се он овде позвао на слабијега албанога и од себе.1)
III
Стојан Новаковић дао је на једном месту где би се то тешко
очекивало, у оквиру малога чланка, део своје научењачке испо-
вести, који нипошто не сме бити превиђен. У чланчићу „(ток1е
е! сокалћникк с!е 1а ЗегђЈе <1и Моуеп 2§е" (АгсћЈу Шг з1ау. РћН.,
XXVII, 1905, 175—81) он је признао ово: „1/616 равзб ауап! ец ип
реи р!и§ с!е 1оЈ$!г, је те зи1з гшз а ргепсЈге еп еопхШегаИоп 1е
(1јр1ота1апит ђа1сашцие де $оп со16 ђугап1т.
е55ај а 616 1гб5 Јп1егб55апТ. Ј'етрог1аЈ5 Птргезвјоп ^
^иапс! оп III ип оп§та1 аргез еп ауоЈг 1оп(етр5 1и 5еи1етеп1 1ез
1гад1ЈсСЈоп8. Ј'ауаЈ5 Јеуап! тој ипе Гојз аи$$! 1е5 тос!б1ез ^и!
ауај! зегуј а поз 1о8о1пе1ез". (175). Ја нисам бојажљив и уз-
држљив у признању и истицању дубоких и пространих ути-
цаја Византије на наш развитак у средњем веку, али се ипак
не бих одлучио да дадем пуни пристанак на горњу изјаву.
Високо је ценим, радо наглашавам да студије у наговештеноме
правцу од С. Новаковића могу бити веома плодне, и досад су и
донеле већ плодове који јамачно нису за презирање. Но проблем
наше друштвене организације и државне структуре у средњем
веку много је сложенији, а да би могао бити обухваћен и исцрпен
само с прегледањем византинских установа. И где нам је Византија
била, како Новаковић вели, узор, ми се нисмо ограничавали на
ропско прегледање, него смо успешно тежили за прилагођавањем
византинских установа нашим потребама. С. Новаковић на основу
неколико примера, за које је веровао да су уверљиви, извео је
опште закључке, који су вазда занимљиви и када им се пуна
тачност мора одбацити.
У похваљеноме чланчићу расправљао је, како се види, С.
Новаковић о два и до данас не потпуно сигурно утврђена израза,
соће и сокалник, и сматрао је да су преузети из Византије. А
какво је било његово мишљење о речи меропах? У своме објаш-
њењу уз чл. 67 Душанова Законика, другога издања, Новаковић
се задовољио тиме да рекне, како је меропах исто што и парик,
„данашњим језиком" насељеник. Да ли то значи — старинским
језиком меропах? Ја не знам. Може бити да је он тако мислио,
и за такво веровање има, можда, потврда у маломе саставу Сто-
јана Новаковића „ГМе АинсЗшсКе себрћ, поч'тенћ ип<1 м~ћропшина
') Ова хипотеза претпоставља да би Срби у источним областима, где није
било Албанаца у множини, сложили један израз од две албанске речи, који није
познат ни у западиим српским странама, ни у Албавији.
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ш Лет аНзегђЈзсћеп 1Јеђег5е1гипб <1е5 ЗтЈа^та УОП М. У1аз1аге5".
Тамо се, при крају, може овсгчитати:
Оагпасћ еп15рпсћ1 лгрогГшина Јет 2"есћ. АиздгисК
ОДгПсћ М^РОПБХБ Јегп ^гЈесћ. ладтход. АПет т
зегђ. ОелКтШегп Котпи аисћ дег (522) АизЈгисК парикк УОГ,
оКепђаг = лсф01хо?. Оагпасћ ггшззеп <1Је АизЈгисКе парикв цпЈ
м1>роп1,х1> УОП б'е1сћег ВесЈеиШпб зет ип<1 зЈсћ $о ги ејпапс!ег
уегћаИеп, шЈе 2. В. парамоунн ипд стража ип<1 аћп!јсће рага!-
1е1еп гуЈ8сћеп ејпет епИећп^еп РгетЈшог^ ипд <1ег з1ау. Уеђег-
<1е5е1ђеп. Риг е1г1 зо
Одавде би излазило да је меропшина преведен српски израз за
грчко жхоснхСа, а лиропкхћ да је српски исто што и грчки парикк
Ја бих много волео, када би нам одређеније било казано да
Стојан Новаковић не гледа у речи лиропнхк страну реч, као Ми-
клошич јамачно а Даничић по свој прилици, него старинску српску,
о којој бисмо радо знали и Новаковићево мишљење, ако га добро
тумачимо, какав јој је корен или, тачније, од чега је сложена.
Но Стојан Новаковић је задужио нашу науку с толиким својим
решењима тешких проблема из историје нашега права средњега
века да би било неупутно и неукусно пребацивати му што нам
их није све оставио као на длану решене.
Пре растанка с овим питањем да поставим ново, досад недир-
нуто, а које је од несумњиво велике важности: Да ли су стари
Срби осећали реч меропах као своју или туђу? Да ли су у њој
гледали, можда, грчку реч и уносили је као ЦРЏОЛЕ; у грчки писане
српске владарске повеље ? Нису. Тамо су зависни ратари, меропси,
само парици. Ово се не сме сметати с ума.
Проблем постанка и значења израза лирош»)(К несумњиво и
данас постоји. Не треба чак затварати очи ни пред двоумицом
да ли је доиста лиропнкк или је шропн^к. Дакле, ни традиција
речи није беспрекорно утврђена. А што се порекла тиче, то по-
стоје могућности трачког, грчког, албанског и српског корена.
Без решења овога проблема остају сви напори о испитивању по-
ложаја меропаха у старој српској држави бар непотпуни, ако не
чак и несигурни.
Никола Радојчић
!) Агсћју {иг 51ау. РМ1., IX, 1886, 522 -3. Ништа поузданије не може сс
ишчитати ни из разлагања Новаковићева уз 34 чл. Душанова Законика у н>е-
говом другом издању (168-9).

О ТОНСКОЈ МЕТРИЦИ ПРОФ. КОШУТИЋА
Као последњу своју књигу проф. Кошутић је објавио једну
нормативну метрику српског стиха.1) У њој је пошао од претпо-
ставке да је идеалан стих — тонски (упр. силабичко-тонски), стих
који се може рашчланити на одређене стопе (трохејске, јампске,
дактилске итд.), при чему у двосложним стопама понеки иктус
може бити и изостављен (празна стопа — по Кошутићевој терми-
нологији, пирих место трохеја или јамба — по терминологији
традиционалне школске метрике). Као узор таквог силабичко-
тонског стиха проф. Кошутић сматра не немачки стих (јер у њему
има акценатских отступања од строге метричке схеме, „поме-
шане метрике" како би то сам проф. Кошутић рекао), него руски
стих после Ломоносова: „Иако су... били ученици Немаца, Руси
су тонску метрику довели до савршенства и претекли своје учи-
теље (стр. 77)". Пошавши од те поставке, проф. Кошутић је пре-
мерио стихове српских песника мерилом руске традиционалне
метрике. У њиховој поезији проф. Кошутић је утврдио, углавном,
два основна метра: трохеј и јамб, и трећи, ређи, коме је дао име
дактило-трохеј; амфибрах је код српских песника био толико
редак да се о њему није могло говорити као о четвртом метру,
а анапест уопште није констатован.*) Тражећи правилне стопе,
>) Радован Кошутић: ,(') тонској метрици у новој српској поезији*. Београд
1941 (пишчево издање). Први део: Погодбе за тонску метрику у руском и у
срлском (стр. 1—47); Други део: Чиста тонска метрика (стр. 48-129); Трећи
део: Помешана тонска метрика (стр. 130—191); Четврти део: Аметрија (стр.
192—239); Пети део: Има ли данас чисте тонске метрике у нашој поезији?
(Један избор из пишчевих песама, стр. 240—294). Ова књига проф. Кошутића
је изишла пред сам рат и тако је остала незапажена. О њој се код нас ништа
није писало; међутим, она заслужује да се о њој говори. Уредништво Јужно-
словенског филолога је још пре рата поверило писцу ових редова да прикаже
ту књигу на његовим страницама. Снлом околности приказ је и написан и
објављен скоро десет година после изласка из штампе ове књиге и, нажалост,
после смрти њеног аутора.
=) Проф. Кошутић је испитивао стихове осморице песника „твораца наше
нове поезије и челника њених у XIX веку*: Бранка Радичевића, Јована Јовано-
вића-Змаја, Лазе Костића, Ђуре Јакшнћа (прво коло), Дучића, Шантића и Ракића
(друго коло) и В. Илића (мост између првог и другог кола).
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проф. Кошутић је код српских песника нашао доста стихова и
строфа, ређе и читавих песама, који у свему одговарају захте-
вима руске метрике. Њих је назвао „чистом тонском метриком"
(II део његове књиге), али је одмах констатовао „како је тога,
за скоро сто година, сразмерно мало, и то баш у оних који су
ту поезију створили и, као њени корифеји, стали у први ред да
у њему остану (стр. 130)". Оне стихове где распоред акцената
није одговарао метричкој схеми, тј. трохеје у којима акценти
падају каткад и на парне слогове и јамбе у којима би се нашао
и по који непарни слог наглашен — прогласио је несавршеним,
дакле, дефектним. Трагајући и даље макар и за нестабилним
метричким схемама које се слободно мењају из стиха у стих,
проф. Кошутић је, испитујући двосложне ритмове, узео у помоћ
и тросложне и четворосложне стопе (дактил, амфибрах и „про-
дужени амфибрах", тј. тзв. други пеон: ^, ^_,^)> и уколико их
је моГао да сложи с двосложним — назвао је такве стихове
„помешаном тонском метриком" (III део), уколико није, уврстио
их је у „аметрију" (IV део његове књиге).
Несумњиво је тачна Кошутићева поставка да је српски стих
тонски (управо силабичко-тонски).1) Међутим, ми сматрамо да
српски стих није „стопни" стих. Ако се врши анализа стиха као
што је српски — по стопама, са слободним комбиновањем дво-
сложних и тросложних стопа, испитивач га, уствари, вештачки и
произвољно рашчлањује на јединице које у њему објективно не
постоје. Узмимо један пример:
Ја чујем: наша срца бију тише,
Твој стисак руке ннје онај први;
Хладан, 'без душе, без ватре и крви,
Ко да ми збори: нема љета више.
У овој Илићевој строфи проф. Кошутић налази следеће стопе
(стр. 183):
') Истина, проф. Кошутић није први који ]е то утврдио — тако су мислили
и Вук, и Лука Милованов, и Јован Суботић, и Трнски, и Вебер-Ткалчевић и
толики другн после њих. Насупрот њима стоји Маретић који пориче да „акценат
игра неку улогу у нашем стиху". Исто глкднште о „силабичкој" природи српског
стиха заступа и Светозар Матић, писац досад најобимније расправе о српском
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Дакле — мешавину јамба („продуженог" у првом полустиху),
трохеја и дактила. У тој схеми чак ни стална цезура после петог
слога у трећем стиху није добила своје место. Зашто не бисмо
ову строфу и овако поделили:
Добили бисмо комбинацију амфибраха с трохејима и само један
дактил на почетку четвртог стиха. Неко би могао предложити и
трећу варијанту — јер се граница стопе не мора поклапати с гра-
ницом речи — и био би у праву. Уосталом, на овај начин можемо
мање више и сваки прозни текст поделити на стопе. О помешаној
метрици, тј. о извесној комбинацији разних стопа, можемо гово-
рити онда кад су у питању правилни логаеди, тј. кад се иста
комбинација стопа понавља из стиха у стих. ИнаЧе, где тога нема,
где се два испитивача не слажу из којих је стопа састављен сгих
— ту и нема стопа.
Уосталом, ниједан силабичко-тонски стих (па ни руски) не
састоји се од стопа, него од низа акценатских целина међусобно
повезаних у стих. На то је обратио пажњу још Клопшток кад је
стопи (УегзШззе) противставио реч као акценатску целину (Мог1-
Шзхе). Границе између речи појављују се у стиху као ритмички
фактор јер од шихова распореда зависи и природа самог ритма
(низлазан или узлазан ритам). А баш распоред тих граница или
фразирање за српски „тонски" стих чак је и важнији од распо-
реда акцената. Баш фразирање у српском трохеју (а српски на-
родни стих је само трохејски) чини основу трохејске инерције
стиха, што ћемо мало доцније и показати.
Основна је грешка свих школских традиционалних метрика
у томе што су прилазиле песничком материјалу с унапред готовим
метричким схемама (јамб је јамб, а трохеј је трохеј — и ту нема
даље шта да се мисли) тражећи да се те схеме остваре стопро-
центно и не водећи рачуна о природи језика на који се те схеме
примењују. Савремена наука о стиху, међутим, посматра ритам
као организовани систем понављања ритмичких сигнала од којих
уметничком стиху (Принципи уметничке версификације српске. Годишњица Н.
Чупића, 1930—32). На истој силабичкој позицији стоји и Андре Вајан кад тврди
да је у јуначком десетерцу, такорећи, довољан само број слогова и цезура, а
да је све остало ствар днкције (АпДгб УаШап(: ^сх гћап($ 6р1^и 8 (Је« $1ауе$ <1и
зи<1. РаПз 1932, стр. 13).
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се нека остварују увек и потпуно (метричке константе), а друга
пак само с мањом или већом вероватноћом (ритмичке тенденције).
Као ритмички сигнали при томе служе разни језички елементи:
акценат, квантитет, границе између речи (или, тачније, између
акценатских целина), реченична интонација итд. Кад слушамо или
читамо стихове, ми, пратећи смисао, перцерпирамо и цео тај орга-
низовани систем понављања одређених ритмичких сигнала, шта-
више, ми те сигнале на одређеним местима у стиху — више или
мање свесно — и очекујемо. У ритму аутоматском, напр., у ритму
машине у погону, ови сигнали наступају увек у одређеним раз-
мацима времена. Напротив, у песничком ритму неки ритмички
сигнали могу покаткад и изостати и онда смо преварени у свом
очекивању. По томе се и разликује песнички ритам од ритма
аутоматског и у томе је љегово богатство и његова лепота. Да
је моменаг очекивања збиља пресудан за песнички ритам, видимо
по томе што стихове штампане као проза ми не можемо одмах
да осетимо као стих, све док не приметимо понављање извесних
ритмичких сигнала и не почнемо их очекивати; такође ни перио-
дичност обичног говора, која је регулисана аутоматизацијом ди-
сања, ми не осећамо као ритам, јер перцепирајући смисао, ми
никаква ритмичка понављања не очекујемо или — према форму-
лацији савремених психолога — ми у том случају не доживљу-
јемо време.
Полазећи од оваквог схватања песничког ритма, покушаћемо
да прегледамо закључке проф. Кошутића о природи основних
ритмова српске уметничке поезије (трохеја и јамба).
„Наш најобичнији метар је трохеј" — с потпуним правом
констатује проф. Кошутић. — „То је и природно. Толике дво-
сложне речи с акцентом на првом (на другом, као што знамо, не
може га ни бити) готови су трохеји (стр. 48)". Њима у помоћ
долазе и други типови речи, напр. четворосложне с акцентом
на првом и трећем слогу итд. Па ипак — зашто је „чистих" тро-
хеја релативно мало у српској поезији, нарочито у дужим ст^ихо-
вима (напр. у десетерцу), а много више оних „на трохејској под-
лози"? Проф. Кошутић то објашњава недовољном теоретском
спремом наших песника, недовољним осећањем „праве тонске
метрике", а у првом реду — утицајем народне поезије, у којој није
важно да ли се говорни акценат слаже с музичким иктусом или не.1)
1) Ево шта проф. Кошутић каже, напр., за Војислава Илића: .... наш
песник је мало знао руски, тј. знао је толнко колико је знао и зна сваки обра-
зован Србнн кад чешће загледа у руске књиге, и колнко је знала и зна већииа
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Ми мислимо да је ту ипак нешто друго посреди и покуша-
ћемо да то покажемо једном анализом трохејског осмерца.
С гледишта традиционалних школских метрика „идеалан" би
био онај осмерац у коме би сви непарни слогови били наглашени,
а све границе између акценатских целина падале после парних
(сви иктуси остварени, све стопе подвучене). Схема:
Ако се пак обратимо песничкој пракси, видимо да песници овакве
стихове врло ретко употребљавају. Код Змаја у преводу Пушки-
нове „Полтаве" у првих сто стихова нашли смо само двадесетак
примера типа: „Бистри разум смерна цвета", а код Пушкина у
„Бајци о цару Салтану" такође у првих сто стихова — ни једног
јединог. Мало даље, у другој стотини, истина, наиллзимо на два
таква стиха, један уз други:
В сине.м нббе звездм бл^вдут;
В с^нем мбре^ вблнм хлбшут...
И ова приближна статистика је довољна да покаже да су „иде-
ални", „пуни", „низлазни", „падајуНи" трохеји — у сриском сгиху
наших преводнлаца с руског. Према том, лепотама чисте тонске мстрике, коју
су Руси довели до савршенства, он се није прожео . . . (стр. 173).°
Поводом јуначког десетерца проф. КошутиН каже следеће: „Треба узетн
у обзир да се нар. песме иевају, да су то, као што би Руси рекли, иесни, п
не сШихоШворених, да те песме, као такве, имају сноју мелодију, п да ће певач,
казујућн их уз гусле, издићи стопц којс отступају, издићи ће пх онако како
захтева музички акценат, па ма се прозпи с н.им и не слагао. Ирема том, у
певању ту и нема никаква отступања. У помсшаном умстничком дссетерцу који
је, исто као и чист десетерац, постао по угледу на народпи, овог коректора
нема, и свака нетрохејска стопа кнариће мотар. Разумс сс да опо иреди и :<а
трохеј који има већи или мањи број стопа од броја који је овде узет у обзир
(стр. 205 нап.)." Узгред да напомонемо да оио тврђење о начпну певања десе-
терца није тачно: истина је да певачи каткад и занемарују говорни акш-нат,
.скандирају стих', али то не чине увек и не чини то сваки певач. Сем т<чл,
десетерци се не само певају него и казују, а при казивању скаидирања нсмп.
Овакво Кошутићево тумачењс српске „помешане тонске метрикс" иот-
сећа на Коршево мншљеље о тзв. силабичком. стиху, које је он нзнсо баш
поводом српског стиха: „Прегледајући горе цитиране примерс силабичких сти-
хова, читалац се, можда, вишс пута питао: - Па каква је то посебна версн-
фикација? Просто — човек је хтео да направи правилан стих, али га јс мрзсло
или није умео да то учини. - Такво објашњење је врло близу истине, да човек
нс каже: то је цела истина." Уосталом, Корш је хтео да скандира и рускн стих
створивши теорију о „полуакцентима" на слоговима где је нктус изоставл^ен,
данас оборену у науцн. Уп. Ф. Корш: „Введснис п науку о славинском стихо-
сложенни", Статћи по глппиноведсншо под ред. В. И. Ламанскпт, СШ! 191КЈ,
стр. 370.
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чешћи него у руском. Песници би могли имати више таквих сти-
хова, двосложних речи с акцентом на првом слогу има доста и
у српском (око 28%) и У руском језику (око 15%), па ипак —
они као да избегавају такве стихове. Зашто? Песнички ритам не
не подноси монотонију1); и зато се у жега мора унети моменат
превареног очекивања. И тај се моменат остварује на више начина
— друкчије у руском, а друкчије у српском стиху.
У руском трохеју по правилу парни слогови не могу бити
наглашени, они су, према савременој терминологији, „слабо време"
у стиху.2) Од непарних слогова („јако време") седми (последњи
иктус у стиху) наглашен је стопроцентно, на осталим често иктус
и изостаје. То изостављање метричког иктуса (напр. у стиху
„Родила богатнри" — први и трећи иктус изостављени) и уноси
у руски стих разноврсност. Али не само то — у руском трохеју
границе између акценатских целина нешто чешће падају после
јаког времена (у средину „стопе") неголи после слабог (на гра-
ницу „стопе"). Тако у Пушкиновој „Бајци о цару Салтану" —
52% отпада на прве, а 48% на друге. Као што видимо, у руском
трохеју чврсту основу трохејског ритма чине акценти, а фрази-
рање уноси у њега разноврсност дајући му узлазно-низлазни карак-
тер. И у томе је богатство и разноврсност руског трохеја.8)
Истина, у руском трохеју каткад акценат двосложне и више-
сложне речи може да падне на слабо време, али само на други
слог стиха или другог полустиха, напр.:
Красаипца збрвка
В нббе загореласв (Кољцов)...
ПрибсжЈли тбИ порбЛ
Ј/.н/////' А' и 1;пж:"п1,ш (Некрасов)...
али се овакви стихови у руској уметничкој поезији срећу врло
ретко и то у песмама испеваним у духу народне поезије, одакле
0 То не значи да песници не стварају каткад и намерно монотон ритам,
али то чине само онда када ту монотонију изискује садржај. То су, међутим,
ређи, посебни случајеви. Напр., у једној корачници монотон ритам биће умет-
нички мотивисан. 0 вези између ритма н садржаја у овом реферату не можсмо
да говоримо; по себи се разуме да је крајни, па према томе и најглавнији, цил,
свих ритмичких студија да се та веза утврди и покаже.
2) Слабо време у руским двосложним ритмовима може бити испуњено
једносложним речима које не морају бити атоне, али за такве речи вреде по-
гебна правила. В. о томе у нашем чланку: „Методе и задаци савремене науке
о стиху као дисциплине на граници лингвистнке и историје књижевности'
(Издање Извршног одбора 111 Међународног конгреса слависта, књ. IV Гоиори
и предавања, Београд 1939).
3) Што вредн за чстворостопни трохеј — вреди и ла остале врсте ру-
ског трохеја.
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је и дошло ово померање првог иктуса (у стиху или полустиху)
на други слог.
Ако прочитамо неколико осмераца, рецимо, из Змајева пре-
вода Пушкинове „Полтаве", ве1ј на први поглед пада у очи да
акценти у већини случајева падају на непарне слогоне (први, трећи,
пети и седми); на свима љима иктус може да изостане, што уноси
у стих моменат превареног очекивања. Четврти и осми слог не
могу бити никад наглашени (тонске константе); на други и шести
акценат може каткад да падие, напр.:
У ПдлШави лепше имје
Лешшице \ од Марије...
или:
Нс можсш се ј разабраши...
Очигледно је да су парни слогови слабо време у стиху, а стнхови
с акцентом на другом или шестом - - варијанте које уносе у стих
моменат превареног очекивања, сличне оним у наведеним приме-
рима из Кољцова и Некрасова. У погледу фразирања пада у очи
цезура после четвртог, а сем тога и то да и остале границе обично
падају после парних слогова. Изражено у процентима фразирање
изгледа овако: 95% свих упутрашњих грапица између акценатских
целина пада (у Змајевој „Полтави") после парних слогова, дакле,
после слабог времена, а свега 5°/0 после непарних.
У српском стиху, дакле, чврсти „костур" трохејског ритма
чини трохејско фразираље дајући му изразито иизлазни, „падајући"
карактер. Границе између акц. целина цепкају стих у мање једи-
нице с парним бројем слогова и врше улогу ритмичких сигнала
који обележавају престанак слабог и наступаље јаког времена.
Баш као ритмички сигнали оне су важније чак и од самих акце-
ната, јер ови, падајући каткад на други и шести слог, уносе више
варијација у стих и разбијају љегову монотонију. И у томе је
богатсгво и разноврсност српског трохеја. Све ово вреди, ти1а1Ј5
ти1ап(Из, и за остале трохејске ритмове, па и дуже — десетерац
с цезуром после четвртог и оба типа дванаестерца.
Из овога произилази да су српски и руски трохеј по својој
структури, такорећи, дијаметрално супротни.1) У руском акценат
') Нску средину између руског и српског стиха чини немачки стих. Тако
у Хајнеову трохејском осмсрцу (.01зри(аИоп") акценти падају само на испарне
слогове, само што н у и>нма иктуси могу нзостатн (на седмом најрс1)е; свсга
око 1°/0 стихова немају остварен послелм>п иктус). Већина граница између акц.
цслпна пада после иарних слогова (око 60°/„, •- да потсетнмо: у руском 48%,
а у српгком 95%); иремл томе, и нсмачкн трохеј нма пизлазаи, .иадајући" ка-
рактер. С4мо фразирање, ме1)утим, ннје довољно да одржи у њсму трохсјску
12*
180 К. Тарановски
чини базу трохејског ритма, а у српском — фразирање. Кад би
српски осмерац изгледао овако:
ХО1 ХО1ГХО1 ХО,1)
а руски тежио да стопроцентно оствари ову схему:
то више не би био песнички ритам, него клопарање машине. То
су осећали и српски песници, чак и они који су били верзирани
у тонској (немачкој) метрици, они — нарочито. Најпоучнији је у
том погледу пример Бранка Радичевића.2) Он је своје прве тро-
хеје писао према немачким узорима (они су сачувани у писмима
која је слао оцу), и ево како они изгледају:
.Браво, брате, то се скочи,
Тб бијаше прави скок,
Док сс такав опет скочи
Оће проћи года ток."
То је било, драги твој —
Влаго мени да си мој!а)
Г1а ипак, Бранко је ускоро напустио тај стих и обратио се бога-
тијем и разноврснијем „неправилном" осмерцу народне поезије.
ннсрцију ритма (40% граница је разбија) и зато акценат мора да постане изра-
знтији регулатор трохејског ритма. Да поменемо и то да немачки трохеј немл
цезуру; истина, од унутрашњих граница најјача је она после четвртог (61%),
али она ипак не може да разбије стих на две симетричне половине.
Ако се хоће да се у српском језику подражавају руски трохеји, онда у
љима треба бар укинути цезуру после четвртог слога, јер је ни руски стих
исма. То би донекле разбило монотонију таквих „правилних* трохеја. Па и у
том случају то би билн само трохејн немачког, а не руског типа.
') Знаком X обележавамо сваки наглашени, слог без обзира на тип акцента,
а знаком О сваки ненаглашени, како дуг, тако и кратак.
2) Он је добро у школи изучио правнла немачке метрике, своја „соггеси"
је писао држећи се н,их (две немачке песме — једна у Сафину једанаестерцу,
друга у јамбу).
3) Пре Бранка овакве стихове је правио, поред осталих претставника
„грлђанске лирикс", и Лука Милованов, писац „Опита -наставлењл к српској
сличноречности и слогомерју' (Беч 1833), ирве српске метрике:
С милољубним слатким појом
Пробуди се весне сок;
Гле! как' милна мишљу својом
Нове сласти даје ток!
1>ранко је, вероватно, познавао „Опнт°, спис пропраћен Вуковим предговором
у коме је Вук рекао: „Сва ова правила која су у првој половини ове кшижице
[тј. у теориском делуЈ оажна су и преважна за све наше стихотворце". А Вук
је био за Бранка највећи ауторитет у области поезије.
И Лука и Бранко задржали су цезуру после четвртог, што немачка ме-
трпк.ч нс захтсва; то је учинило онака« стих знлтно монотонијим од немачког.
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Што је Бранко, можда, само осећао, то је Јован Суботић знао: *
„За чисте трохејске стихове слободно се казати може да су нај-
гори: и само тим што се врло ретко указују, јесу от осужденија
заклоњени. Тешко уву и устима од стихотворенија подужег које
би саме чисте трохејске стихове имало: оно би морало от моно-
тоније пропиштати, ова от зевања разглавити се. Међутим, због
тога што врло ретко долазе, имају чисти хорејски стихови у реду
многи мешовити особиту дражест: они се указују као мелодиска
тема о којој се безбројне варијације предлажу, коју после, кад
се опет врати, као извор свију други пријатни гласова, као старог
пријатеља, благодарно и весело дочекујемо и поздрављамо."1)
Оваква природа српског трохеја, као год и руског, услов-
љена је природом српског, односно руског језика. Стиху се може
наметнути овај или онај распоред акцената (и то без немотиви-
висаног насиља над језиком), може му се донекле дати ово или
оно фразирање (иомоћу принудних цезура на одређеним местима
у стиху), али ипак фразирање добрим делом остаје изван свесне
регулације од стране песника; оно је условљено стру'ктуром рит-
мичког речника датог језика.-) Да не бисмо говорили напамет, на-
вешћемо табелу разних типова акц. целина у стиху и у прози
за српски језик3):
Тип Пример
Происнат уиотребс појединих типова
акц. цслмиа
акц. целине у прози у осмерцу у Јупачкомдссетсрцу
X пас, дан 7,2 3,1 3,1
хо
ох
нбга 28,2
2,2
67,7
0,8
50,1
0,2а^гле
хоо
охо
падати
лепота
20,5
15,3
1,3
1,7
9,8
5,9
хооо
охоо
оохо
лбтовати
комадати
3,5
11,6
5,-
6,-
П,-
12,6
12,4
5,9лакрдијаш 8,4
Остали
типови
— 6,5 — —
СВЕГА 100,0 100,0 100,0
') Јован СуботиН: „О нашем народном стиху", Срмски-лстопис, кн>. НЗ,
1843, стр. 78-79.
2) Под рнтмнчким речником полразуменамп умотребу акц. целина ралли-
читог типа у прозном језику, изражсну у мроцентима.
3) За ову статистику узели смо следеће текстове: .Чардак ни на небу
ии на земљи", Змајев прсвод „Полтаве" и „Марко Крал.евић познаје очину
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Као што видимо из ове табеле, у прозном језику има највише
акц. целина типа ХО (28,2%). Стих претвара ову релативну већину
у апсолутну (у осмерцу свих 67,7° „). Како њихов акцентовани слог
увек пада на јако време стиха, оне аутоматски повлаче трохејско
фразирање на местима где су употребљене. Ту исту функцију имају
и четворосложне акц. целине типа ХООО и ООХ О'> њихов
проценат у осмерцу износи 14,4°/0 — скоро двапут више него у
прози. Дакле, двосложне акц. целине и ова два типа четворо-
сложних чине заједно преко 80% свих акц. целина у осмерцу.
Питање је којим ће се акц. целинама попунити преосталих 20%
ритмичког речника осмерца? Кад би песници ишли за тим да
остварују трохејске иктусе, они би узели једносложне речи и
тросложне акц. целине типа О X О > к°Је заједно остварују два
иктуса у полустиху (ми идбмо). Њих у прози има 22,5%, тај про-
ценат је довољан да допуни ритмички речник осмерца до 100°/0.
На тај начин би из њега биле искључене акц. целине типа О X ОО
(комадати), али то не би било велико насиље над језиком — па
из осмерца су искључене и све петосложне и шестосложне акц.
целине, а проценат акц. целина типа О X О смањен је у њему
од 15,3% на свега 1,7%. Шта би се, међутим, тиме постигло? Врло
монотон ритам — моменат превареног очекивања био би мини-
малан (само по гдекоја граница после првог и петог слога и по
који изостављен иктус). Као што видимо из табеле, осмерац избе-
гава комбинацију типа ми идемо, на акц. целине које у н.у улазе
у осмерцу отпада свега 4,8 '„, дакле, четири пута мање него у
ирози! Осмерац, напротив, радије него ту комбинацију употре-
бљаиа акц. целине типа комадати — њихов проценат и у прози
и у стиху износи око 11%. Ова акц. целина испуњава цео полу-
стих, подвлачи трохејско фразираље, а својим акцентом уноси у
стнх моменат превареног очекинања. Јасно је да се тиме даје веЈ^а
важност фразирашу него распореду акцената. Трохејско фрази-
рање, дакле, намстнуто је од ритмичког речника српског језика,
али је потенцирано због ритмичке потребе да се у стих унесс
моменат превареног очекивања. Према томе, стих знатно стили-
габл.у". Кројалн смо не речи, него акц. целине, напр. а_гле — као тин ОХ.
а„други_ће као тип ОХОО ИТД > ЈеР У стиху нграју улогу само границе из-
ме!)у акц. целина кдо иотенцијалнс пау.чс. Ову статистику сматрамо провизорном,
због рслативно малог броја проученпх акц. целина (од 500 до 700 у сваком
тсксту). За потребо овог чланка тај Г>рој је сасвим довољан да покаже однос
измсђу главних тнпова акц. целина у стиху и у проли. Међутим за утврђнвање
лрсиизиијсг ритмичког |П'чиик.1 српског језика бпћс потрсбно вршити рачунање
м,1 знатпо всћим н разноврснијим текстовима.
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зује „природан ритам српског језика" бирајући из њега акц. целине
с парним бројем слогова: у прози њихов проценат (без шесто-
сложних речи) износи 50,5%, у десетерцу 81,2%, а у осмерцу
свих 93,9 %.*)
Исто тако и фразирање руског трохеја је условљено рит-
мичким речником руског језика. У његову анализу нећемо ула-
зити, показаћемо жегов општи карактер само на главним типо-
вима акц. целина: и у руском језику има око 30% двосложних
акц. целина, али од њих око 15% отпада на тип слдво, а око
17% на тип слова. Прве ће подвући трохејско фразирање, а друге
ће га разбити (акценат се мора подударити с иктусом, тако
да ће обе границе пасти после јаког времена). Кад се узме у
обзир да ће све једносложне речи и тросложне акц. целине у
комбинацији с њима и другим акц. целинама једном границом
подвући, а другом разбити трохејско фразирање, биће јасно да
фразирање руског трохеја мора бити узлазно-низлазно и да акценат
мора постати чврсти регулатор трохејске инерције.2)
По нашем мишљењу, много су тачнија запажања проф. Ко-
шутића о природи српског јамба. Јамб је код нас вештачки СТИХЈ|
али је он ту — стекао је „право грађанства". Уосталом, јамб је
вештачки стих и у руској поезији — у руској народној поезији
њега нема, пре Ломоносоиа нико није н.име писао. Од јамба је
проф. Кошутић у српској поезији констатовао, углавном, следећа
два типа: јампски једанаестерац (са женским завршетком) — стих
Бранкове „Туге и опомене" — и јампски десетерац у коме често
десети слог бива и ненаглашен („с мушким и дактилским завр-
шетком") — стих који је увео Лаза Костић и који је постао
стихом српске драме. КраНи јампски стихови: деветерци (обично
у комбинацији с осмерцима), седмерци и шестерци — доста су
ретки у српској поезији, тако да се Кошутићева анализа јамба
>) Ради поређења наводнмо и ритмички речник јуначког десетерца, и у
њему је исти однос према прози као и у осмерцу, само мањс испољен због
дужине другог полустиха. Релативно велнкн ироценат речи типа ХОО (налати)
објашњава се у њему чешћом употребом њиховом у другом полустиху (Пора-
нила !| Кбсбвка дјбвојка), нарочито на крају стиха („дактилски завршеци" дссс-
терца); па ипак је њихов проценат двапут мањи него у прози.
!) Руски стих такођс врши одабирање ритмичког речника, даклс, стили-
зује „природан ритам руског језика". Тако, напр. код Пушкина у .Бајци о
цару Салтану" проценат трохејских акц. целина износи око 22%, а проценат
јампских око 18% (овај последњи је чак мало повећан у поређсњу с прозом,
углавном, због мушких завршетака стихова). Што се тиче немачког трохеја
(в. нап. на стр. 179), његово фразирање може се објаснити, углавном, тиме што у
немачком језику има много више двосложних акц. целина с акцентом на првом
слогу (тип: Киппеп) неголи на другом (тип:
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своди, угланном, на анализу јампског једанаестерца и десетерца.
И та анализа заслужује нарочигу пажњу као сведочанство човека
који познаје версификаторски занат, који зна како се праве јамби.
У српској науци о стиху истицало се често мишљење да
јамб уопште није могућан у српском језику јер је „ритам српског
језика" низлазан, трохејски, а за јамб је потребан ритам узлазан.1)
То Не рећи да у српском јамбу није могућно остварити јампско
фразирање. Збиља, и без икакве статистике, видимо да у српском
јамбу границе између акц. целина по правилу падају после непарних
слогова, дакле испред јаког времена, а за јампско фразирање
требало би да падну после њега, тј. српски јамб остварује схему:
ОХ01ХС1ХО1Х01ХО
умссто схеме:
ОХ1ОХ1ОХ1ОХ1ОХ1О-
Они који су тражили од јамба јампско фразирање нису знали да
има много више језнка који га не остварују од оних који су у
стању да га даду, штавише, да нема стиха у коме би фразирање
било чисто јампско. Већ да не говоримо о чешком језику у коме
акценат пада на први слог речи, као ни о пољском у коме је
акценат увек на претпоследњем; у тим језицима јамб мора имати
низлазни карактер. ДаКемо неколико података за немачки, бу-
гарски, руски и енглески стих2):
Проценат гранииа:
1) послс 2) послс
парних слог. нс1кфн. слог.
Шилср: Дспојка Орлеанка (5 ст. јамб) 437, 57%
Кнрил Христоп: Иссмс (5 ст. јамб) 42% 58%
Пушкин: Кућица у Коломни (5 ст. јамб Г>ез цезурс) 56% 44%
ПуиЈкии: Јсвгснијс Оњегин (4 ст. јамб) 52% 48%
Шскспир: Крал, Џон (5 ст. јамб) 61% 39Ј,
Пајрон: Дон Жуан (5 ст. јамб) 61% 39%
Пушкин: Порис Годуноп (5 ст. јамб с цсзуром) • 68% 32%
!) Милан Ћурчин је покушао да то мишљење и образложи у чланку:
.Јампски стнх у српском песништву", Српски књижевнн гласник, књ. 32, 1914.
!) Податкс .ча Шнлсров, Шскспиров и Бајронов стих узелн смо од Тома-
шевског („О стихс", 1929, стр. 224-225), а за јамб Кирила Христова од Јакоп-
сона (Сборник-1) ВЂ честн на ироф. Л. Милетичг, 1933, стр. 112). Вал,а имати на
уму да опдс нису узстс у обзир границс после првог слога, јер акцентована
јсдносложна рсч кад стоји на првом слогу не остварује иктус, њен је акценат
„неметрнчки*; међутнм, н таква граница разбија јампско фразнрање. Таквнх
граннца после првог слога нема много и оне ће само незнатно изменити про-
центуални однос. Ако и м.их узмсмо у обзнр, онда, напр., добијамо за „Г>ориса
Гсдунова" 54%- 46%, а за „Јешенија Он.сгима" чак 49,77, 50,370, дакле, проценат
граннца после нспарних слогоиа мостаНи1 нешто веНи од 50%.
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Из ових података видимо да су и немачки и бугарски јамб такође
низлазни, а руски узлазно-низлазан, као и трохеј. Руски 5 ст. јамб
с цезуром чини изузетак, он исувише подвлачи јампско фрази-
рање (баш због цезуре после петог), што уноси извесну једно-
ликост у стих; зато је баш Пушкин од 1830 год. напустио тај
стих и прешао на 5 ст. јамб с цезуром који даје богатије фра-
зирање. Највише истиче јампско фразирање енглески стих, па и
у њему 39% граница га разбија. Према томе, српски јамб би
ишао у исту групу с чешким, пољским, бугарским и немачким.
О српском јамбу у више махова се говорило да то није јамб,
него трохеј с анакрузом.1) Проф. Кошутић с правом показује
да је тр само непотребна терминолошка збрка: „Подела на пред-
удар (А(Ша1с1, анахруза) и слог иза њега, то је само анализа прве
стопе и ништа више. Узета заједно, оба та слога чине јамб, а
заједно се морају узети јер су нераздвојна акцентна целина, као
да су једна реч (стр. 81)." Детаљном анализом проф. Кошутић
показује да је јампски почетак у српском стиху лако остварл>ив
(стр. 65—67). То се види и из ритмичког речника српског језика:
у прозном језику има 31% акц. целина које могу да започну јамб:
О X (а^гл&), О X О (лепбта), О X ОО (комадати), О X ООО
(оббзумити) — то је сасвим довољно. Сем тога јамб може да
почне и једносложном акцентованом речју (њих има 7,2% у срп-
ском прозном језику), као, напр., код Бранка:
О, драга душо, узми цвстак њежни...
Такав почетак је уобичајен и у немачком и у руском јамбу:
Кепп$( Јц Аав 1*агкЈ, *о сПс 2Ј1гопеп ђШћп (Гсте)...
Тм, Мбцарт, недостбин сам себ(Ј (Пушкин)...
У руском 5 ст. јамбу око 13% стихова имају такву једносложну
реч на првом слогу, а у 4 ст. око 8%. Из тога се види да песници
радо употребљавају такве стихове „с неметричким акцентом",
јер они уносе разноврсност у ритам. Браниоци „анакрузе" поми-
слиће, можда, да је таквих јамба много у српском стиху. Ме-
ђутим, они су, бар код Бранка, ређи него у руском. У „Тузи и
опомени" они чине нешто више од 6% стихова.
') О анакрузи се данас у науцн о стиху обично говори онда кад она
стоји ван схеме, тј. кад само понеки стих добија као неки додатак јсдносложну
реч у почетку, као, напр., код Бранка у трохејском десетерцу:
О,Ј Д| тс тако || ја ме љуб.ч.ах жарко,
Још бих глед'о ј твоје сунце јарко.
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Јампски почетак је не само остварљив него је и остварен у
делима српских песника, и он даје целом првом полустиху (у де-
сетерцу и једанаестерцу) јампски карактер. Даље се јампско фра-
зирање теже одржава. Велика већина српских јампских десетераца
и једанаестераца има цезуру после петог. Проф. Кошутић сасвим
тачно показује како је до ње дошло (стр. 74 76). Та цезура чини
да други полустих, посматран одвојено од првог, изгледа као
трохеј:
ОхрхО.Ч хохохо
Напр.: О, бајне ноћи, || мислио сам тада,
И опет мени !] беше пусто све (В. Илић)...
Слично је и у немачком стиху кад цезура падне после петог.1)
Оваквим стиховима с цезуром после петог проф. Кошутић про-
тивставља руски стих: „Финим слухом руски песници су осетили
да свака цезура која сече јампску стопу разбија јамб у јампску
и трохејску полу, па зато код њих, у стиховима са сталном це-
зуром, а то су обично они који имају више од девет слогова,
пресек је обично после друге или треће стопе, тако да је не
ломи, већ долази иза ње. Тако се у њих добио чисти јамб, скроз
јамб... (стр. 77)." И као потврду наводи „Бориса Годунова", у
коме је цезура увек после четвртог (управо у 99,9% стихова):
Нс сетуИ, брат, что рано грСшннИ св^т
Покинул тн, что мало искушбниИ
Послал тсбб : всевншниИ. Вбрв тм мне :
Нас издали плппшн слЗва, рбскошн
И женскал | лукавал лгоббвв.
Ово тврђење није потпуно тачно. Руски петостопни јамб
наследио је цезуру од француског декасилаба2) (као и Гетеов стих
у Мињониној песми), такав стих је био „презасићен константама",
цезура га је чинила једноликим, нарочито у дужим делима (напр.,
у драми), и зато су руски песници по узору на немачки стих
увели и јамб без цезуре (у драми обично без риме). Тако, напр.,
Пушкин од 1830 године 5 ст. јамб употребљава само без цезуре.3)
У његовој „Кућици у Коломни" границу после четвртог слога
има свега око 54% стихова.
У српском јамбу стална цезура после петог такође би ису-
више укалупила стих, и зато су песници поред ње почели упо-
требљавати и цезуру после четвртог:
') Код Шилера, напр., у „Девојци Орлеанци" 49% стихова, дакле, скоро
половина, имају такву цсзуру.
-) Такође и цезура у 6 ст. јамбу узета је из француског але •слндринца.
3) На јамб с цсзуром враНа се само изузетно, у нсдовршеној песми
„19 октобра 1836 год." у којој се сећа своје младости.
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Тек једна рсч ], тек јсдна худа реч!
Та једна реч ' победила нас све (Л. Костић)...
По рачуну проф. Кошутића у „Максиму Црнојевићу" (у трећој
појави првог чина) има око 40 таквих стихова у нешто више од
200, тј. око 20°/0- Сасвим је тачно запажење проф. Кошутића да
је у јампском^десетерцу и једанаестерцу „цезура главно"; тачлн
је и његов закључак да би фаворизирањем цезуре после четвртог
за рачун цезуре после петог други полустих добио јампски поче-
так, а то ће рећи да би се распоред граница између акц. целина
у средини стиха више приближио јампском фразирању. Изгледа
да је у томе предњачио Лаза Костић, који је, можда, имао нај-
више осећања за јамб; међутим, без детаљније анализе стиха и
прецизније статистике тешко је ту нешто поуздано утврдити.
Из овога што смо досад рекли већ се јасно могла назрети
природа српског јамба. За разлику од трохеја, у комг основу
ритма чини фразирање, у јамбу фразираље не може да постане
„јампским костуром", јер оно разбија јампску инерцију ритма.
Према томе, регулатором јампског ритма морају постати иктуси
на парним слоговима; дакле, за трохеј и јамб важе различити
закони, што је сасвим разумљиво кад се има у виду да је трохеј
природни српски стих, а јамб — вештачки. У јамбу мора бити
строжи распоред акцената него у трохеју, што већ можемо запа-
зити ако пажљивије прочитамо неколико јампских стихова. Поред
тога и ненаглашена дужина може у јамбу да оствари иктус — о
чему иемо мало доцније говорити. Нама се, ипак, чини да ни тај
јампски распоред акцената не мора бити тако строг као што тражи
проф. Кошутић. Сем тога што сваки иктус, па и последњи, може
да изостане (Кошутићева „празна стоиа"), код песника су, изгледа,
нестабилни још и први (на другом слогу) и трећи иктус (на ше-
стом). Овај први песници каткад померају с другог на први слог
(што је уобичајено и у немачком стиху), напр.:
Чишаво стадо рсдом путујс...
Мдраво моја, моја планино (Л. КостиН)...
Проф. Кошутић такве стихове не одобрава, иако пршнаје „да то
бива и у Немаца (стр. 73)". Нестабилан може бити и први икгус
другог полустиха.1) У десетерцима (или једанаестерцима) с цезу-
ром после четвртог слога песници га каткад померају на пети слог:
Не куни га скоро Нс трС-бати . . .
Кад нсстаде ид~ледња ирна влас... (Л. Костић);
') Ово би иотврдмло всН заиажену чињешшу у многнм јсзицима да поче-
чак стиха и полустиха често има своје законе.
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напротив, у стиховима где цезура пада после петог овај иктус
може бити померен напред, на седми слог, напр.:
Помени мс |; у молитвама, мила,
И ја Ну знати [ у часове тЗме
Кад опет груне ]ј нечасшива сила
Да добра душа ! твоја пази на ме (М. Ра^ић).1)
Ови стихови (с речима истакнутим курзивом) не остварују „строгу"
јампску схему; међутим, у контексту, у друштву других „чистих"
јампских стихова, они звуче лепо, нимало не кваре ритам, већ,
напротив, уносе у њега разноврсност. Не верујем да ће ико ко
не прилази српском с;иху с предубеђењем, тражећи у њему „чисту
тонску метрику", моћи то оспорити. Остали иктуси (на четвртом,
осмом и десетом сдогу) могу бити изостављени, али се много ређе
померају на претходнн слог'2), можда се то среће само изузетно
и то код песника „другог кола" (Дучића и Ракића).3) Уосталом,
и овде без детаљне анализе и брижљиво урађене статистике тешко
је нешто сасвим поуздано утврдити. У овом погледу интересантно
је поредити српски јамб са чешким, у коме такође акценти покат-
кад падају и на непарне слогове. Уопште, поређење српског стиха
са чешким може допринети да се особине српског стиха тачније
запазе.
Узгред, да исправимо један историскокњижевни податак.
Проф. Кошутић држи да је Бранко први код нас писао јамбом
и зато га назива „оцем српског јамба" (стр. 86). Ту се проф.
Кошутић повео за Павлом Поповићем, који помиње да је пре
Бранка нашао јампски десетерац само једанпут, у једној канцони
Петраркиној у преводу А. Андрића. „Иначе, — каже Павле По-
повић — колико знам, Бранко је први унео јамб у српску поезију".4)
Пре Бранка употребио је једанаестерац (и то у октави, као и
Бранко у „Тузи и опомени") Н. Боројевић:
') У последњем стиху имамо опкорачење цезуре (епјатђетеш).
!) Наравно, ово се не односи на случајевс кад кратки (обично узлазни)
акцснат пада на који непарни слог, а дужина која стоји у идућем слогу (непо-
срсдно после акцента) нреузима улогу ритмичког иктуса. О овом закону српског
стнха говорићемо мало доцније.
3) Напр. код Ракића у стиху:
Да_сам._Хо^Азра, блед, вОран и прсдан —
чстврти иктус је померен с осмог на ссдми слог.
4) Песме Бранка РлдичевнНа, Београд 1924. — Предгопор Павла Поповића,
стр. [.XVII, у нап. У том Андрићеву иреводу није чист једанаестерац, него
помсшан са седмерцима.
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Г>аш зато ис11у да крвлпим руку
У пожсл.сиој, алн подлој страстн,
Да с' оспетнм ј за грдну пакост Вуку,
Премда то стоји сад у мојој бласти,
Но ономе ћу задат' смртну муку
Кој' њега учи да све упрбпасти;
А кад већ змија остане без главе,
Тад не треба нам за лек(бол>е траве.
У овом примеру имамо већ све особине српског јамба, па и цезуру
не само после петог него и после четвртог (трећи стих). Наћи
ће се јампских песама (напр. у деветерцу) и код В. Радишића.
Па и код тог истог Андрића има и оригиналних песама испеваних
јампским једанаестерцем:
Не презри, дакле, Певче, излив грудИ,
Но поздрави ми тамо српски род итд.
Ко буде проучавао Бранков јамб мораће се позабавити и стихом
ових песника.
О трећем стиху који је проф. Кошутић назвао дактило-
трохејем засад не бих хтео да говорим, јер га нисам проучавао.
То је десетерац са цезуром после петог који, по проф. Кошутићу,
остварује једну од ових схема:
ХОО1ХО11ХОО1ХО или ХОО1ХО11ХО1ХОО-
Обе ове схеме могу се комбиновати и у истој несми:
Много је дана, много година,
Много је горких било нстина,
Много ми пута дрхташе груди,
Много ми срца цепаше људи...
Проф. Кошутић признаје да се поред ових схема у стиху појав-
љује и друкчији распоред акцената, такве стихове он увршНује
у „помешану метрику". Требало би испитати које су комбинације
најчешће, тј. на којим се слоговима акценат стабилизује, да би се
тачно утврдила основа тог ритма. Свакако је и то тонски стих
(који се наслања на лирски десетерац народне поезије) с констан-
тама на петом и десетом слогу (обавезно ненаглашени слогови),
са два иктуса у сваком полустиху, између којих се налазе један
или два ненаглашена слога.
Из овога што смо досад рекли произилази да ми теорији
проф. Кошутића о помешаној метрици и аметрији код српских
песника противстављамо теорију о посебним законима српског
стиха који се морају открити из песничке праксе српских песника
и образложити природом српског језика, тј. насупрот нормативној
метрици која би била заједничка за све језике — тражимо описну
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метрику за сваки језик напосе. Отуд и ве!1ину „помешаних" и „аме-
тричних" стихова српских песника ми бисмо уврстили у „чисту"
тонску, али српску тонску метрику.1) Тако, напр., проф. Кошутић
тражи да у трохејском дванаестерцу претпоследњи слог у сваком
полустиху (тј. пети и једанаести) буду увек наглашени (стр. 198).
Песничка пракса, међутим, тај закон не потврђује, што признаје
и сам проф. Кошутић: ^На овај основни закон: да се свака пола
нашег шестостопног трохеја завршава трохејском стопом, и
песници Змајева кола каткад су заборављали, а Ракић и, особито,
Дучић у овом предњаче, излазећи често из основне метарске под-
логе (стр. 205)". На основу праксе српских песника ми закл>учу-
јемо да се ту не ради о ТЈНСКИМ константама на тим слоговима,
него, вероватно, само о ритмичкој тенденцији ка јачој наглаше-
ности њиховој. И зато прве полустихове у Дучићевим дванае-
стерцима:
Веч&рас, Гбспођо, м у кнеза на балу...
И написаћу^вам хитро к'о од шале...
не бисмо сматрали аметричним. Овај други стих чак би и у руском
6 ст. трохеју био сасвим обичан (с првом и трећом „празном сто-
пом"). Тако исто, ми не мислимо да је „аметрија" честа у Дучи-
ћевим краћим стиховима (седмерцима, осмерцима и деветерцима).
Ми сматрамо да то нису стихони на „јампској подлози" (иако у
њима обично први иктус пада на други слог), него да је то, код
мас доста редак у старијих песника, тзв. „деони стих"2), једна
врста слободког акцентног стиха. Тај стих има доста чврсту сила-
бичку схему (број слогова је обично исти у свим стиховима, али
је допуштена и разлика од једног до два слога) и одређен број
иктуса (од којих један може и да изостане), а размак између
иктуса испуњавају један или два по правилу ненаглашена слога.
То је такође тонски стих, чак може бити и силабичко-тонски, али
то није „стопни" стих. Такав стих имамо, напр., код Хајнеа:
О1е 1иН 15* Кип! шк! ев
1ли1 т!п1> (Ис$$( (1ег Ксш.
Оег О1р{е1 <1е8 Вегбе
1т Ађепс15оппепзсће1п. —
') То ни значи да мислимо да бранимо сваки стих који проф. Кошутић сматрл
нсправилним; наћи ће сс код песника и просто рђавих, непрлвнлних стнхова
којн не одговарају неком закону српског стиха. Каткад може да нас заведе и
нека штампарска грешка у тексту, као, напр., у ДучиНеву дссетерцу: Ни талзсић
нзмсђу густих трска (место: измсђ). Катклд је крнвица н до пририђнвачл посмрт-
ннх издања стихова које пссник нијс за жнвота објлвио. Нама се чинн да јс то
случај [јранковс г>есничке заоставштини.
г) Тако се код нас преводи руски термпн „долвннк".
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као и у Блокову преводу тих стихова:
ПрохладоИ сумсркн вегат
И Р(''Ина т,1х простор.
В вечерних лучдх алекзт
ГромЗди дЗлвних гир.
То је и Дучићев стих са три иктуса:
Већ^.сја Кумовска сл!ма...
Јбјнна сва од свиле
И с ватрбм у зеницама
Диже се летом виле. —
или са четири:
Мрак тбчг густ кроз црну драчу,1)
Тлласић клизну испод^,граба.
Најзад се очас нсгде з4чу
ПрвП славуј и прва жабл.
У књизи проф. Кошутића највећу пажњу заслужују љегови
закл^учци о српској прозодији (I део његове књиге). А међу њима
— његово формулисање закона о ненаглашеним дужинама у срп-
ском стиху. Навешћемо га у целини (стр. 20—21):
„1. Ако се акценат свуда подудара с метром, а у стиху има
и која дужина, акценат, појачан замахом ритма, истаћи ће се
изнад ње и само он биће носилац метрл. Дужина ће изгубити у
јачини и траја>ћу (на местима где се она иначе губи може се и
сасвим редуковати) па неИе мстру сметати. Преко ље ће се брзо
прећи као што се прелази преко ненаглашених слогова. Тако напр.
у трохеју:
РадОст дође, па и прође,
или напр. у јамбу:
На њену лицу ! радост беше сјала.
2. Ако се акценат свуда не подудара с метром, а дужина
подилази пода њ, она ће га заменити и биће на том месту носи-
лац метра. Сад ће и>у ритам појачати истичући је изнад акцента
(она је иначе јака), и метар се неће кварити. Преко акцента убрзо
ће се прећи као што се прелази преко ненаглашених слогова.
Напр., опет у јамбу:
Кад ј'гледа га всдра, чила, вол.на,
РадОст јој скндс суморину с лнца;
') У овом стиху имамо и један „вансхемни° акцемат, што се такође среће
у слободном акцентном стиху, у .деоном стиху", као и у силабичко-тонском.
Можда, овај стих треба чнтати јаче наглашујући речи мрак и густ, а слабнје
реч
192 К. Тарановски
или напр. у Л. КостиНа, где је, у једној истој речи, у првом стиху
акценат носилац трохејске стопе, а у другом дужина:
Душа ми је гблуб бели
Тог гблуба држим зато
Да ми носи злату писмо...
или напр. у М. Ракића, у песми „Далида". Ту, у другом стиху, у
почетној стопи, дужина је носилац јамба, а у стопи иза цезуре
акценат:
Па штб се плашиш | и устежеш? Знам те!
Царуј ко увек; царуј према себи
Ти, деспотице, што те вечно памте...
(и у првом стиху, иза цезуре, дужина спасава метар: устежеш).
3. Дужина подударна с метром може попуниги празну стопу,
напр. у В. Илића, у песми „Вековни стражар". Ту су, у прва два
стиха, дужине носиоци трохејског стиха:
Он бблаке крнлом туче...
И кликтањем оглашава
Дивну слику праот^ца.1)
4. У речима типа: вапај, радОст, уздах, румен итд. дужина,
као што смо видели, може дати јампски почетак:
МладОст је прошла, иде старост црна.
5. Тип загрљЗј, уздисај, мученик, оковЗн, раздраглн итд. и
тип врагблЗн, сирбтЗн итд. може надокнадити оскудицу једно-
сложних речи и дати у слику мушки завршетак. Напр. у Змаја
у трохеју:
Вечност само?! - Е па шта је?
Е па шта је простор тај?!
Испунити кадар га је
Један циглн уздисај!
или у Костића, у јамбу:
Јер то је онај нсповррд
што песмом зове свбт."
Иза тога проф. Кошутић наводи велики број стихова који потвр-
ђују ова правила (стр. 21 —47).
') Нама се чинн да овај пример не иде овамо (он потврђује правило нз-
нето под 2). Ту је, вероватно, реч о случајевима кад и акценат и дужина падају
на јако време у стиху (кад су одвојсни једним пенаглашеним слогом). Овакве
случајсве проф. Кошутић наводи међу примерима:
Ох, без збогом и без бпроштаја
Он се од нас сиромгх утаЈа (стр. 22)...
Где си, нано, мила нано,
Чедо ти је расплакано (стр. 25)...
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Да и ненаглашене дужине играју улогу у српском стиху
(тј. да могу остварити иктус) осећали су и први теоретичари
•српског стиха, Лука Милованов и Јован Суботић.1) Знали су то
и Вебер-Ткалчевић и Шрепел2) и још неки (чак и Корш8) из
>) Тако, напр., Лука Милованон дели све слогове на дуге, кратке и опште.
Видимо да су му дуги слогови — и наглашени и ненаглашени, кратки - само
ненаглашени, а општи - слогови с кратким акцентом (Лука још добро не раз-
ликује краткоузлазни и краткосилазни акценат). За ове последње Лука Мило-
ванов каже: „Општи слог јест онај који по употребљавању искусни пјесносло-
ваца сад на мјесто дугог, сад на мјесто кратког поставити се може, н.п. вода
(л<]а,ч): овде слог по, велим, да се и на мјесто кратког и дугачког слога узети
може, и такови слог јесте општи (Опит, стр. .18).' Ово Лукино тврђење изискује
ближу анализу. „Сад на мјесто дугог, сад на мјесто кратког* — то значн да
оствари иктус или да падне на слабо време; да се овако „општи слог" поста-
вити може „по употребл>аван,у исћусни пјеснословаца' - сведочи о томе да
то није тако просто, тј. да кратки акценат не може увек да падне на слабо
време; Лукин пример вода није добар, ои би га и саи употребио само за „дуг
слог" тј. да оствари иктус, али у облику воде употребио би га у обе позиције,
о чему сведоче и његови стихови:
Многољетност Иншпектору,
Милосгиви боже, дај!
Мјесном нашем Директору
Срећу дават' не прАстај!
Још ближе је ово прпкило формулисао Јован СуботиН: .... ти [сеј сло-
гови [.које глас одликује", тј. с кратким акцентомЈ, кад поред дугачког стану,
и за кратке употребити могу, будући да то природи њиној одговара." („Наука
« српском стихотворенију", Будим 1845, стр. 19.)
*) О слободноЈ дужини која у десетерцу место акцевта остварује иктус
говори и Вебер-Ткалчевић (у расправи: „Нешто о пјесништву хрватском", Рад
Југославенске академије ХЦ Загреб 1877). Анализирајући стихове типа:
Ал' да видиш чуда ве.ш/сота,
он каже: „Одавде се јасно види да је простонародии пјесник пазио и на коли-
коћу (тежу) словака, где му је требало кано помагало (стр. 25)*.
Исто тако, анализирајући десетерац, Шрепел истиче ,да је казивач више
пута квантиту згодно употребио мјесто онога акцента на другом трохају (51с)",
напр.:
Савеза иу руке ниоиаЈсо...
Ако знадеш бога исшинша...
(М. Шрепел: .Акценат и метар јуначких народних пјесама*, Загреб 1886, стр.
52). Уколико смо добро схватили проф. Кошутића, ово је потврда за његово
треће правило.
Сем овог, Вебер-Ткалчевић даје још и следеНе правило: .Кратко наглашена
•словка може се по мени само онда држати кратком кад за њом слиједи дуга
словка, а пред њон је кратка, напр.:
Тако му се сЗтвори дј^вбјка (ор. сЈ1., стр. 34)'.
3) Уп. Корш, ор. с!1., стр. 341. Корш би хтео доказати да се и српски стих
може скандирати по стопама. Он мисли, наир., да и кратки слог који стоји
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друге руке говори о томе, уосталом нетачно), али је проф^
Кошутић први који је тај проблем широко проучио, свакако,
независно од својих претходника, и исцрпно формулисао.
Уз ова правила проф. Кошутића треба додати да дужина
која стоји непосредно у слогу после акцента може постати но-
силац ритма (остварити иктус) само у случају ако акцентовани
слог има кратак акценат (и боље је ако је тај акценат кратко-
узлазни неголи краткосилазни) као што су мислили Јован Су-
ботић и Вебер-Ткалчевић. То потврђују и многобројни примери
које проф. Кошутић наводи (стр. 21 — 47). На стотине примера
с кратким акцентом (и то у великој већини краткоузлазним),.
налазимо свега три примера типа:
Крв кбсовска тече са нбжева1) . . .
а у даљем тексту (стр. 146) један типа:
Сред анђела сл божија крила2) . . .
Овде, међутим, дуги акценти су толико јаки да ненаглашена ду-
жина не може да оствари иктус.
Проф. Кошутић мисли да сем природних дужина улогу рит-
мичких иктуса могу имати и дужине које се јављају под наро-
читим погодбама у реченици: „Да прихвате трохејски метар,
биће од велике помоћи и дужине које се јављају под нарочитим
погодбама: у речи скратким узлазним акцентом на претпоследњем
слогу, ако иза ње дође каква, већином једносложна, атона поја-
виће се дужина на слогу иза акцента. Пореди: жбна ћути, и: жена
ми је болесна (стр. 50)." Нама се чини да се овде ради о једном
провинцијализму (ово је збиља често код „пречана") који се,
можда, може применити на Змајев стих:
Ала су нам срца близу! —
Слушај, драга, Шшиина је,
По куцању рекао бих,
Заклео бих се једно да је . . .
Такође, можда, и на Костићев стих, али се не сме наметнути, напр.,
Шантићеву или Ракићеву стиху.
после слога с краткоузлазним акцентом остварује иктус, дакле: набацати не
само као ^~^^^. него и ^^^^ итд. То, наравно, није тачно; и у томе се
огледа његова жеља да сваки стих скандира по стопама пошто-пото.
') Остале дужине које немају ритмичку улогу проф. Кошутић не обе-
лежава.
2) Овај Бранков стих могли бисмо читати и овако: Сред анђела са ббжија
- и он би опет остао потпуно исправан десетерац.
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Ваља истаћи још и то да је овај закон о дужинама важнији
за јамб неголи за трохеј.1) У трохеју дужина је важна кад
остварује последњи иктус који се римује, напр.: врагблан — дан,
тај — уздисај, бпроштЗја — ута"ја, нано — расплакЗно; иначе, у
средини или на почетку стиха, акценти померени на парни слог
уносе у стих разноврсност; ми знамо да песници, напр., у осмерцу,
а и у десетерцу, радо употребљавају полустихове типа О X О О
(лепбтица) и зато у полустиху: по куцању — не морамо дужину
изговорити толико типично да она преузме улогу иктуса. Друк-
чије је у јамбу — тамо иктуси чине „јампски костур" ритма и
зато ће свака дужина која стоји после неког кратког акцента који
пада на непарни слог добро доћи да оствари иктус.
Интересантно је поменути да и у чешком стиху ненагла-
шене дужине играју сличну улогу као и у српском.2) Напр. у
Махину стиху:
ђПуга 5а4ет у!аје . . .
дужина на другом слогу у речи у^ШСеК остварује иктус. Још
један доказ да би било врло интересантно поредити српски стих
са чешким.
Да завршимо. У нашој науци проучавању стиха, нарочито
стиха уметничке поезије, посвећивало се врло мало пажње. И у
светској науци се доскора вајкало да је версификација само неки
„прирепак лингвистике" (ово су речи једног руског научника);
за нашу науку о стиху то вреди још у већој мери: проучавањем
српског стиха људи су се код нас бавили мање више случајно,
а данас, изгледа, нико се њиме не бави. Још један податак: из-
међу два светска рата код нас су објављена свега два обимнија
дела посвећена српском стиху. Једна описна, али силабичка ме-
трика Светозара Матића и друга тонска, али нормативна метрика
проф. Кошутића. Баш зато што су тако усамљене, њихов је значај
велик за нашу науку о стиху. Светозар Матић је, после кратког
прегледа ранијих теорија о српском стиху, дао исцрпну класи-
фикацију свих врста српских стихова с обзиром на број слогова
!) Нама се чини да за тросложне ритмове ово правило не вреди. У тро-
сложним ритмовима сви се иктуси остварују помоћу акцента стопроцентно и
сваки акценат који пада на слабо време у слогу испред јаког нарушава ритам,
па макар после њега дошла и дужина. Биће да је у праву Фердо Пажур кад
не прима Веберово правило о дужинама за хексаметар (уп. Вебер-Ткалчевић,
ор. сК., стр. 40).
*) Уп. Јап МиКагоувКу: „КарИо1у г. СевКб роеНКу". ОП II. Ргаћа 1948,
стр. 62—63. Мукаржовски је то и статистички показао на примеру 4 ст. трохеја
Челаковског.
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и цезуру и историски преглед њихове употребе код српских
песника. С. Матић је, идући за Маретићем, сматрао да је српски
стих чисто силабички и зато акценту није посветио довољно
пажње. Проф. Кошутић је, напротив, дао огроман материјал за
проучавање акцената и дужина у разним врстама стихова. Али
вредност његове књиге није само у томе, он је формулисао законе
о дужинама у српском стиху, дао значајна запажања о српском
јамбу, о римама у српском стиху, показао могућноет у српском
језику и других тросложних ритмова сем дактила (амфибраха и
анапеста) и дао успеле примере тих ритмова (у петом делу своје
књиге).1) Наша наука још очекује описну тонску метрику српског
стиха. Ко се буде подухватио тог посла, мораће се обилато кори-
стити делима С. Матића и проф. Кошутића.
Кирил Тарановски
!) Може нам се приговорити да су амфибрах и анапест вештачки стихови
у српској поезији; па и јамб је вештачки, а ипак се одомаћио.
КО ЈЕ ПИСАЦ И КАДА ЈЕ САСТАВЉЕНА СЛУЖБА
АРХИЕПИСКОПУ НИКОДИМУ?
I
Црквена поезија, по начину како се до ње дошло у старој
српској књижевности, може се иоделити у четири групе.
Прву групу сачињава постепено посрбљавано старословенско
наслеђе из времена првих почетака опште словенске писмености
(доба Ћирила и Методија) и из времена заједничке јужнословенске
књижевности (са главним средиштем у Охриду). Сем превода
с грчког, ту има и оригиналних ствари, као што је Служба Кли-
менту Охридском, сачувана једино у рукопису из 1435 год., који
је српске рецензије (Р1. ИвановЂ, Бглгарски [старини изт> Маке-
донин, 19312, 322-327).
Друга група садржи преносе у српску рецензију из старе
бугарске књижевности, преводне и оригиналне. Тако су 1373/74
год. два монаха на Синају, Јаков и Јанићије, „престављали" (како
они сами кажу) с бугарског на српски језик Триод цветни, литур-
гичну књигу која обухвата црквене службе од цветне недеље па
до прве недеље после Духова. Они су се жалили да им је тај
посао био верма тежак. Радили су за „цркву српску у Јеруса-
лиму", за манастир Арханђела Михаила и Гаврила, који је подигао
краљ Милутин. За исти манастир начинили су још један препис.
И ту са жаљењем истичу да су преписивали с бугарског текста
(Љуб. СШојановић, Стари српски записи и натписи I, 1902, 47; III,
1905, 223). Триод је још једном „извођен" (по речима у запису)
„из бугарскије књиги на србски чин" 1433/34 год. Дијак Грубац
• се извињава да није био вешт „слову том" (исти I, 86. Треба
додати да се за Цветни^триод мисли да га је превео Климент
Охридски (Б. АнгеловЂ и М. ГСПОВЂ, Стара бглгарска литература,
1922, 34). Због тога је могуће да је преношен на српску рецен-
зију старословенски превод који је временом добио бугарске
језичке одлике. Од „бугарског извода" писан је у XVI веку један
Празнични минеј за септембар—јануар. Како је то литургична
књига са службама већим празницима, припада такође црквеном
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песништву. Преписивач се плаши да није где погрешио „у словех
у јусицах". Правда се да је у томе „невешт" (Љуб. Сшојановић,
Каталог Народне библиотеке у Београду IV, 1903, 48). Од ориги-
налних дела старе бугарске црквене поезије у српској рецензији
имамо Службу царици Теофани од Јевтимија, патријарха трнов-
ског XIV века (у два рукописа, оба из XVI века — крушедолски,
в. С. Пешковић, Опис рукописа, 1914, 52, и Цетињског манастира
бр. 24; трећи рукопис помиње Ил. Руварац, али с напоменом да
су „листови, на којима је била та служба, исчупани" — Гласник
СУД 49, 1881, 4). Лако се да објаснити зашто постоје српски
рукописи те Службе. Мошти царице Теофане биле су у Београду
све до 1521 год., све док их Турци нису однели у Цариград
(Ил. Руварац, на сп. м. 1 —5). Царица Теофана је била прва жена
византиског цара Лава VI Мудрог (886—912), који се, после тог
брака закљученог по жељи очевој, женио још трипут, газећи
свој сопствени закон и долазећи у тежак сукоб са црквом и јавним
мњењем (Г. Осшрогорски, Историја Византије, 1947, 124).
У трећу групу долазе наши преводи с грчког. Тако је „мно-
гогрешни Макарије" 1381/82 год. превео „от грчскаго извода"
Песму похвалну Богородици, коју је саставио Никифор Ксанто-
пул, византиски писац прве половине XIV века (Љуб. Сшојановић,
Каталог рукописа САН, 1901, 179).
Четврта група је за ^ас најважнија, јер је у њој наша ори-
гинална црквена поезија. То су службе Србима свецима, почевши
од Симеона Немање.
Симеонову Службу написао је Св. Сава (текст код Вл. Ћоро-
вића, Списи Св. Саве, 1928, 176—186). И Теодосије је саставио
једну Службу Симеону, у коју је накнадно унео и стихире по-
свећене Св. Сави (Драг. КосШић, Белићев зборник, 1921, 159 и
Светосавски зборник I, 1936, 180, 183—184). Најстарији рукопис
тога прерађеног текста сачувао нам се на пергаментном листу
писаном за веме краља Стефана Душана (1331 —1346), који је
сада у Лењинградској библиотеци, у Хилфердинговој збирци
(Споменик САН III, 1890, 165).
За Св. Саву постоје три службе, све три од непознатих
писаца: две су везане за дан преноса Савиних моштију из Бугарске,
за 6 мај, а трећа је за годишњи помен смрти, за 14 јануар. Прву
службу преноса моштију објавио је Сш. Новаковић у својим При-
мерима књижевности и језика (19048) 152 — 158 из пергаментног
Минеја београдске Народне библиотеке, али не из оног дела
који је писао презвитер Братко у XIII веку, у доба краља Влади-
слава I (као што се обично узима — Сш. Новаковић, сп. д. 152;
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В. Ћоровић, сп. д. XXVIII), већ из другог дела Минеја који потиче
из времена око 1330 год. и који су дијак Никола и Радослав
радили за „велику госпожу" Радославу, жену Мишљења, „тепчије
великог српског" (Љуб. Сшојановић, Каталог Народне библиотеке
IV, 43). Другу Службу преноса штампао је Љуб. Кова-гевић у
Гласнику СУД 63 (1885) 20—40 по рукопису инока Георгија
из 1599/1600 год., сада у Српској академији наука (Љуб. СШој ..-
новић, Каталог, 23). Њу је такође издао, и то заједно са својим
преводом на данашњи наш књижевни језик, Сш. М. Димишријевић
у Гласнику Српске православне патријаршије 1935 (одакле је и
посебно оштампа«а). То друго њено издање приређено је по
рукопису из 1659/60 год. проигумана завалског Висариона, односно
са оних додатих листова за које Димитријевић мисли да су из
истог времена, а можда и од истог преписивача. Службу Св. Сави
за годишњи помен објавио је Љуб. СШојановић у Споменику
САН III (1890) 167—175 по пергаментном рукопису почетка XIV в.
У другој Служби преноса и у Служби за годишњи помен
налази се један од три досад позната примери употребе назива
„Србија" у нашим ћириличким споменицима (Ђ. Радојичић, Прилози
П. Поповића 9, 1929, 199; С. МаШић, сп. м. 12, 193^, 166—167 не
даје четврти пример, већ указује на нови рукопис са трећим при-
мером). Завалски рукопис место „в Србију" има „в скрбију" (стр.
34) и то би по Сш. М. Димишријевићу одговарало оригиналу (стр.
6), што не може да буде тачно већ из тог разлога што предлог
в тражи 4 или 7 падеж, а у тим падежима реч скрб има облик
скрб, односно скрби (док је скрбају или скрблу 6 падеж). Кад је
већ реч о изразу „Србија", можемо скренути пажњу на још један
пример његове употребе: налази се у попису византиских листина
-манастира Хиландара из 1304—1307 год. (изд. А. 8о1омје^, Аппа1е$
<1е ПгоШи* КопбаКоу 10, 1938, 31).
Св. Сави је посвећен и један Акатист, сачуван у једној ру-
мунској породици, који је Илија Берић штампао у Летопису МС
109 (1864) 82—92. На данашњи наш језик С. Пешковић је превео
други један Савин Акатист (1928), који је на црквенословенском
језику и који је штампан у Москви (1887). Име писца није истина
назначено у надлову тога Акатиста, али се оно казује на кори-
дама, у попису разних акатиста које је издао светогорски мана-
стир Св. Пантелејмона (тако је бар у другом издању, из 1892
год.). Одатле је Петковић могао сазнати да је то дело митропо-
лита Михаила (као анонимно дело забележено је и у нацрту би-
блиографије о Св. Сави од СШ. СШанојевића и Рад. Перовића, Бра-
•ство 28, 1934, 69).
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Стевану Првовенчаном је написао Службу патријарх Пајсије
и она нам се, у прерађеном облику, сачувала у штампаним Срб-
љацима из 1761, 1765 и 1861 год. (Ил. Руварац, О пећким патри-
јарсима, 1888, 37, 38—39, 64; упор. Српски Сион 8, .1898, 592).
Наследник Св. Саве, архиепископ Арсеније, има Службу, којој се
не зна писац и од које не постоји научно издање (СШ. СШанојевић,
Гласник Историског друштва у Новом Саду 5, 1932, 2—3 нап. 4).
И за архиепископа Јевстатија I је написана Служба, опет од не-
познатог писца. Није приређено научно издање (в. Сш. Сшанојевић,
Глас САН 153, 1933, 56—57 нап. 30). Краљу Милутину је са-
ставио службу Данило Млађи (издао Вл. Ћоровић, Глас САН
136, 1929, 66—83). То је по свој прилици патријарх Данило III, а
Служба је рађена око 1380 год. (Ђ. Радојичић, Стари српски књи-
жевници, 1942, 74—77). Служба Петру Коришком (у првој редак-
цији необјављена, а у другој издата од Ст. Новаковића, 81аппе
Ји§. аКаЈ. 16, 1884, 12—27) бесумње је од-Теодосија, биографа
Св. Саве и писца Службе Симеону и СЗРИ (Драг. КосШић, Свето-
савски зборник I, 174—177; упор. М. Бојчевић, Св. Петар Коришки
и његов манастир, 1940, 36—41). Стеван Дечански је добио Службу
тек у почетку XV века, од тадашњег игумана манастира Дечана
Григорија Цамблака (75. Ра .ојичић, сп. д. 31). Није објављена у
научном издању. Служба цара Уроша је од патријарха Пајсија,
а писана је 1642 год. (Ил. Руварац, сп. д. 44). Позната је по тексту
из штампаних Србљака. Не зна се поуздано од кога потиче Служба
кнезу Лазару (још необјављена у критичком издању), али је она
вероватно д^ло Данила Млађег, односно патријарха Данила III
(в. Вл. Ћоровић, Историја Југославије, 1933, 221). Патријарху
Јеврему написао је Службу епископ Марко (75. Радојичић, сп. д.
99— 101). Немамо ни ову Службу у критичком издању. Поп Пеја је
писац Службе Ђорђу Кратовцу (штампао Сш. Новаковић, Гласник
СУД 21, 1867, 104—131; на данашњи књижевни језик превео
М. Ђ. Милићевић, Ђорђе Кратовац, 1885, 98—130). У Раковачком
рукописном србљаку из 1714 год., сада загубљеном, биле су службе
деспоту Стевану Бранковићу и његовим синовима деспоту Ђорђу
(Максиму) и деспоту Јовану (Р. Ј. 5а/оп'Л, ОезсћЈсћЈе с!ег $ш1з1а№Ј-
5сћеп и(ега1иг III, 1865, 197— 198). Максимова Служба налази се
и у више других рукописа. Служба деспотици Ангелини постоји у
штампаним Србљацима (73. Радојичић, Гласник Историског друштва
у Новом Саду 12, 1939, 294—302). Ни за једну од тих служби
не зна се писац, а не постоје ни њихова научна издања. Службу
Стевану Штиљановићу писао је монах Петроније у манастиру
Хопову 1675 год. (Љуб, Сшојановић, Стари српски записи и нат
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писи I, 1902, 414; упор. Ил. Руварац, Летопис МС 117, 1875,
103). Не постоји научно издање, па смо упућени на штампане
Србљаке.
Римнички србљак из 1761 год. је најстарији од три досада
штампана србљака. Прештампан је 1765 год. Као место штампања
назначена је Москва. Да је тај Србљак заиста московско издање,
мислио је Дим. Руварац, Прилози П. .Поповић 2 (1922) 20. По
њему, „то се види јасно" по словима која су „истоветна" са москов-
ским, а „сасвим друкчија" од млетачких. Међутим, СШ. Новаковић
је налазио да се „по штампи види" да је то млетачко издање
(Српска библиографија, 1869, 9). Треће издање, измењено и допу-
њено, приредио је митрополит Михаило 1861 год. у Београду.
Сва та три издања су на црквенословенском. Пред овај рат почело
се са штампањем четвртог издања Србљака, опет на црквеносло-
венском. За науку то ново издање не би било од значаја, јер
текстови за штампање нису критички припремани.
11
Срнска академија наука има један рукопис са службама
архиепископу Јевстатију и архиепископу Никодиму (бр. 86). Писан
је црквенословенски. Рад на њему је завршен 15 маја 1805 год.
Не каже се ко га је преписивао, али се бележи да је то било у
Дечанима за време игумана Данила. Трошак је поднео Никодим,
архимандрит манастира Пећске патријаршије (Љуб. СШојановић,
Каталог САН 22).
О Јевстатијевој Служби из овог рукописа Сф. Сшанојевић
је узгред проговорио неколико речи (Глас САН 153, 56—57
нап. 30). Налазио је да у Служби „има новијих уметака", али је
ипак веровао да је „већина етихира у њој без сумње стара". Није
запазио да поред појединих стихира пише „Јоаново", „Твореније
Јоана учитеља" и „тогоже". То ће бити састави Јована Ђорђе-
вића, доцнијег епископа вршачког (1750—1769) и митрополита кар-
ловачког (1769— 1773), који се бавио црквеним песништвом. Као
епископ или можда још и раније, Ђорђевић је написао Стихиру
општу српским светитељима (Ил. Руварац, Прилошци агиолошки,
Српски Сион 8, 1898, 458, 526; упор. М. Косшић, Гроф Колер,
1932, 83—85, 135—138). За Ђорђевића је Гедеон Јуришић, по кази-
вању дечанских калуђера, забележио, да је „као дете у Монастмру
Дечанима ђаком и ђаконом био" (Дечански првенац-Б, 1852, 40),.
па је вероватно био и учитељ у дечанској школи, која је посто-
јала, како пише Иван Ивановић, „од незапамћеног времена" (Го-
дишњица Н. Чупића 32, 1913, 256).
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Никодимова. Служба у овом је рукопису под 1 1 мајем. Тај
.датум има Служба и у једном рукописном Србљаку из почетка
XVI века (Ловћенски одјек I, 2—3, 1925, 25). Такође је с тим
датумом у једном Требнику из XVI века манастира Пећске патри-
јаршије (Зборник за историју Јужне Србије I, 1936, 173). И у
једном рукописном одломку, вероватно из XVI века, Служба је
са 11 мајем. Псалтир с последовањем бр. 43 Цетињског манастира,
који је писан пре 1627 год., има Никодимов кондак, и то опет
са 11 мајем. Мктрсполит Михаило унео је Никодимову Службу
под тим датумом у свој Србљак (л. 1286 — л. 1326). И календари
„Црква" Српске празославне патријаршије бележе Никодимов
помен под 11 мајем (в. три последња календара за 1946, 1947 и
1948 год.). Међутим, на Типику Саве Јерусалимског, који је сам
Никодим превео 1318/19 год., има запис да се „архиепископ
свети Никодим" преставио 12 маја (Гласник ДСС 11, 1859, 194).
Тако пише и у Данилчевом типику из 1416 год. (Љуб. Сшојановић,
Стари српски записи и натписи III, 19 Ј5, 73). И ту се за Нико-
дима каже да је „свети". Ми не знамо кад је Никодим проглашен
за свеца, али то је морало бити још у XIV веку, јер у Пећском
летопису, у чланку о патријарсима, пише да је у манастиру Пећској
патријаршији Никодим сазидао цркву Св. Димитрија и да у њој
„светије мошти јего лежет в ковчезе" (Љуб. Сшојановић, Стари
српски родослови и летописи, 1927, 105). Тај је летопис постао
„одмах после г. 1391" (исти XXXVII, ^ХХХ; упор. Ђ. Радојичић,
Стари српски књижевници, 21—23).
У Никодимовој служби за владаоце се употребљава израз
„цар". То је дало повода Ст. Станојевићу да помишља на неког
Бугарина као писца или прерађивача Службе. Питао се да није
можда то био Григорије Цамблак. Али једно место из Службе
одвратило га је од тих претпоставки. Никодим се у Служби
позива да се моли „даровати цркви једномишљенија". Станојевић
је налазио да се ту мисли на спор између српске и грчке цркве,
који је трајао од 1354 до 1374 год. Тим годинама он и датира
постанак Службе. На тај начин искључује сваку комбинацију
с Григоријем Цамблаком (Глас САН 153, 71—72 нап. 71), који
се родио око 1364 год.
О писцу Службе није било потребно размишљати. Он се сам
казује у Служби. Чудновато је да то место Станојевић није запа-
зио. На почетку канона празника даје се „крајегранесије", а затим
пише: „Твореније господина Марка епископа" (л. 25а). И код
-митрополита Михаила налази се тај помен епископа Марка, само
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је изостављена реч „господина". Као „Твореније Марка епископа"
канон је обележен и у рукописном одломку, вероватно XVI века.
Епископ Марко нам је позната личност. Рођен је 1359/60 год.
у околини Пећи, од родитеља који ће се пред крај живота
замонашити. Отац му је био свештеник и све своје синове посветио
је томе позиву. Од петорице браће Марко је био најмлађи. Чим
је то по канонима било могуће, у 17 години Марко је постао
монах. Замонашио га је сам патријарх Јеврем, у чијем ће „послу-
шанију" остати дуги низ година. Кад Јеврем први пут оставља
патријаршиски престо (1379 год.) и одлази у манастир Св. Архан-
ђела код Призрена, а затим по свој прилици негде у околину
Пећи, Марко га бесумње никако не напушта. За време Јевремовог
поновног управљања српском црквом у тешким данима негтосредно
после Косова, Марко бива рукоположен за свештеника. То је било
у Пећи, у „велицеј цркви србсцеј", али рукоположење није извршио
лично патријарх него ко други од архијереја. Затим се Јеврем по
други пут повлачи с престола (1390 год.), али не одлази далеко
од Пећи. Марко постаје епископ пећски, иа је тако и даље у
сталној вези с Јевремом. Због тога је Марко доцније могао да
говори да је с Јевремом био 23 године и да о његовом животу
све „известне" зна. Родитељи Маркови били су имућни људи;
имали су прилично „трудољубно стежаније", за које Марко истиче
да није „от хиштенија и неправди". Сазидали су негде у околини
Пећи цркву, коју су посветили Св. Ђорђу вероватно због тога
што је то било световно име Марковог оца, јеромонаха Герасима.
Код те цркве је живела Маркова мати као монахиња Јефимија,
ту је и умрла и ту је вероватно и сахрањена. Ускоро је у дубокој
старости умро и отац (1392 год.), који је заједно с Марком био
„в послушанији" код патријарха Јеврема и на тој дужности остао
до смрти. Марко се бавио преписиважем књига. Од њега имамо
Минеј за четири последња месеца црквене године (мај—август).
Писан је 1398/99 год. Првобитно је служио Марку за његове личне
потребе, а затим га је Марко поклонио цркви Св. Ђорђа на Ждрел-
нику (т. зв. Новој цркви), коју је подигао 14 И год. Тада је Минеју
додао своје Завештање цркви. У Минеј је другом руком унет и
један оригиналан састав епископа Марка, Помен оцу Герасиму и
мајци Јефимији. Сем тих мање важних ствари, Марко је написао
Живот патријарха Јеврема, а саставио је, као што смо већ рекли,
и његову Службу. Не знамо кад је Марко умро (Ђ. Радојичић,
Стари српски књижевници, 23—25, 89—104).
Станојевић је пошао од податка о спору у српској цркви,
па је онда закључивао о писцу. Ми ћемо обрнуто поступити.
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Нама је познат писац и знамо у коме је времену живео и радио.
Потражићемо шта је навело Марка да српској цркви жели „једи-
номишљеније". То није могао бити спор са грчком црквом. У доба
кад се он решавао Марко је био веома млад, имао је 14—15 год.
Још није био ни монах. Не може се, дакле, ни мислити да је
Служба Никодиму постала пре 1374 год., или баш те године. Има
једно место код Константина Филозофа, у његовој биографији
Стевана Лазаревића, које нам у овом питању може бити од помоћи..
Кад Константин говори о коначном измирењу између деспота
Стевана и Ђурђа Бранковића ујесен 1412 год., он наглашава да
тада „растојеште се уди црковнији в једино" сабраше (Гласник
СУД 42, 1875, 304). Рђави односи између деспота Стевана и ње-
гових сродника, породице Вука Бранковића, имали су, као што
се види, утицаја и на црквено јединство. Бранковићи су држали
Пећ (в. Гласник Скопског научног друштва 21, 1940, 69—72), а
епископ Марко, као што смо већ рекли, био је пећски епископ.
Марко је очевидно имао највише разлога да цркви жели „једино-
мишљеније". С оваквом интерпретацијом тога места из Службе у
најбољој је сагласности друго једно место, у коме се Никодим
позива да се моли „царем нашим способствовати на супостати и
мирови смиреније давати" (навод је из рукописног одломка). Овде
је употребљена множина место једнине несумњиво због тога штоје
текст писан у доба када је пећска епархија била не само у држави.
Бранковића већ и у држави деспота Стевана: можда од 1402, а свакако
од 1404, па све до 1412 год., до коначног измирења између деспота
и Ђурђа. И у Завештању својој цркви 1411 год. Марко говори о
„благочстиве госпоствујуштим", а на једном месту изрично помиње
„господина деспота и госпођу Мару", удовицу Вука Бранковића
(Љуб. Сшојановић, Стари српски записи и натписи IV, 1923, 22—24).
Када је писао Службу Никодиму Марко је био под утицајем
Григорија Цамблака, који је био игуман у Дечанима, дакле неда-
леко од Пећи. Од Цамблака је Марко примио да владаоце назива
„царевима". Са Цамблаковом биографијом Стевана Дечанског
треба довести у везу ове Маркове речи из Службе: „Царствија
серпскаго венцем украшени цар и мученик Стефаа тебе оче на-
ставника и оца духовнаго пријел јест" (у тексту одломка, сва-
како преписивачком погрешком, изостало је Стефаново име).
Цамблак говори о Никодиму, и то веома похвално, описујући како
венчава Стефана „венцем царствија" (Гласник ДСС 11, 1859, 65).
Како је Цамблак писао биографију Стевана Дечанског између 1402
и 1404 год. (Гласник САН 1, 1—2, 174—175), значило би да је
епископ Марко саставио Службу Никодиму између 1404 и 1412 год..
Ђорђе Си. Радојичи^
ХРОНИКА
•
ПРОСЛАВА ВУКА СТ. КАРАЏИЋА
о стогодишњици победе његових демократских начела
у српској култури, народног језика и новог правописа
Најкрупнија личност у историји српског народа XIX века
иесумњиво је Вук Стефановић Караџић. Шта више, његов рад
иије од значаја само за српски народ, већ и за све југословенске
па и јужнословенске народе. Али његов рад и његова делатност
везани су првенствено за српски народ. Српски народ је први и
непосредни предмет Вукова испитивања и проучавања, а с друге
стране, стање у српском друштву XIX века условљавало је појаву
м развитак Вука Караџића. Главна појава у српском народу у XIX
веку био је Први српски устанак, ослободилачка борба српског
народа испод туђипске власти и његов улазак у нове друштвене
односе. Прва српска револуција, која је још одмах на почетку
показала врло висок друштвени квалитет, била је основна вред-
иост сваке друге вредности која се могла тада појавити у српском
друштву. Вук Караџић је непосредно изашао из Првог српског
устанка и целог свог живота остао је под његовом борбеном
заставом, под заставом српских ратара и чобана борећи се за
њихову победу у култури. Он је био уверен да у српским на-
родним масама постоје велике стваралачке могућности и зала-
гао се умом и срцем за њихово остваривање. Он није био само
стручњак који се бави скупљачким радом ;народних умотво-
рина и усмене народне књижевности, традиционалног народног
стваралаштва, већ и савремени књижевник који се бори да се
оснује и развије једна нова књижевност која одговара потребама
савременог друштва. Вук се учио од маса народних и поступао
је увек према томе какве су биле тада потребе народне. Он је
генијално знао да ослушкује народне масе. Све најважније црте
људи српског друштва прве половине XIX века добиле су снажан
израз у сложеном Вуковом карактеру. Вук је живео пуним и ин-
тензивним животом своје епохе. Он је присно друговао са том
206 Јужнословенски филолог
епохом и осећао је сваки откуцај њенога срца, како оне јаке и
снажне тако и оне слабије, појединачне, мале, танане. Он се сав
предавао ритму тог срца. Постављен тако правилно, он је паж-
љиво и верно слушао сваки захтев савременог живота, бистрим
оком и оштрим умом мотрио на нове појаве, брзо их уочавао,
правилно и сигурно оцењивао и одмах се залагао да се развију,
прошире, учврсте. Он је јасно видео снаге друштвеног развитка
и борио се за њихову победу. Противуречности старог и новог
у српском друштву почетком XIX века условиле су појаву Вука
Караџића. Он је упраЗо изашао из тих супротности. Он је стајао
управо тамо где су се најизразитије испољавале друштвене про-
тивуречности, у центру борбе два опречна схватања, на граници
две епохе, и залагао се умом и срцем да се круг прве што пре
затвори, а нове отвори и развије. Вук је у основи био револу-
ционар и поступао је у свакој прилици као револуционар. Он је
имао све квалитете револуционарног борца: класну припадност,
класну свест и ретку оданост својој класи, борбеност и истрај-
ност, израђену тактику и стратегију борбе1) коју је водио пуних
педесет година. Српски устаници, српске сељачке масе које су
побеђивале у борби за своје национално и економско ослобођење
испод војничке феудалне турске аристокрагије биле су друштвена
основица од које је Вук полази у свакој акцији. Он је правилно
оценио прогресивне друштвене снаге и ослањао се на њих као на
оно што је ново и јако. Српски сељаци устаници показивали су
тада најбољи друштвени квалитет и Вук је у својој делатности
на културном пољу полазио од њих ко од основне вредности.
Вук је правилно оценио да је снага развнтка и носилац новог
онај део српског народа који се у устаничкој борби тек ослобађао
испод турског јарма, а не онај део српског народа који је живео
у аустроугарској монархији, иако је он био прилично одмакао у
друштвеном развитку па према томе и на просветном и кул-
турном пољу. Српско грађанство у Војводини као буржоазија
угњетене нације било је ограничено у своме развитку услед огра-
ничавајућих мера буржоазије владајућих угњетачких нација, Не-
маца и Мађара, и било је већ у извесној стабилизацији. Његова
интелигенција, као интелигенција класе поражене у својој рево-
луцији, била је опортунистичка и није више могла бити револу-
ционарна. У своме раду Вук се није могао ослонити на н>у и
добити од ње подршке. Стара интелигенција, полуфеудална и
1) А. Белић: ,Борба око нашег књижевног језика и правописа*, Београд
1935, стр. 1.
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полуклерикална, дала је најбројније и најљуће Вукове непријатеље,
разуме се уколико су они још могли показати жестину и борбе-
ност. За реформу Вук би међу њима нашао добре и бројне по-
магаче, јер су они били у основи расположени за реформе и
преправке сваке врсте, али за корените промене, за стварање једне
нове писмености, књижевности и културе, која би била нова и
по форми и по садржини, — Вук њих није могао придобити ни
онда када су они то хтели. Они то нису могли.
Још пре овога рата и наше Народне револуције која се раз-
вијала у току народноослободилачког рата народа Југославије
Вук Караџић је правилно оцењен од наших научника који су нај-
више и најсвестраније проучавали његово дело. Љуба Стојановић
у својој великој књизи „Живот и рад Вука Стеф. Караџића" Б.
1924. у последњој глави где је дао оцену Вука Караџића каже:
„То 'је могао урадити такав човек који је био слободан од сваких
предрасуда и традиција, и који је јасно схватио просте истине
које је од Копитара научио. То је могао урадити само један даровит
Србијанац, чедо револуције, која руши стари поредак и ствара
здрав нов.
Врло је добро рекао Нил Попов да »борба око рефорама
Вукових није био само теориски спор у области филологије: то
је била борба између два историска предања, између животних
навика и умних схватања два поколења, или тачније двеју епоха
у српској историји раздељених једна од друге политичким дога-
ђајима — постепеним ослобођењем српске кнежевине испод турске
владе и народним покретима како у самој Угарској, тако и међу
српским живљем у њој« (Ж. М. Н. Пр. 1882, 4, 217)."
Професор А. Белић, који је свестрано проучавао Вукове
списе и истраживао идеје којима се Вук руководио у своме раду
на стварању новог језика .и правописа, на више места у својим
расправама и предавањима о Вуку рекао је своје мишљење о
Вуку као револуционарном ствараоцу1). Он је нарочито нагласио
да је Вук био сасвим друкчијег менталитета него што су то били
његови противници. Под насловом „Два гледишта о реформи
језика и правописа: конзервативно и револуционарно", у свом пре-
давању о Вуку из 1935 године, које сам напред навео, он каже:
„Али носилац те реформе, без обзира на то ко му је био учитељ
и духовни вођа, могао је бити само непосредни претставник поли-
тичког и културног ослобођења нашег народа почетком XIX века.
') А. Белић: .Вукова борба за народни и књижевни језик*, аборник рас-
права предавања штамгин 1948.
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Он је морао из другог краја, са другим, револуционарним мента-
литетом доћи у Војводину. Није, дакле, случајно што је њен
главни протагонист био из Карађорђеве Србије".
Мило Николић (М^лован Ђилас) у врло познатом и значајном
чланку „Вуково мјесто у развитку српске културе" штампаном у
Нашој стварности 1938, бр. 13 и 14, одређујући друштвене при-
лике у којима је живео и радио Вук Караџић и оцењујући његове
заслуге и удео у развитку српске културе писао је: „Још се није
био слегао дим са згаришта, ни ишчезао мирис барута и крви
када је Вук Стефановић Караџић, дијете српског села и прве
српске. народне револуције, отпочео свој књижевни рад".
— „Српско грађанство је било преслабо да политички оствари
своје тежње. Идеје националне слободе и слободног развитка,
.нијесу остварене у Војводини, гдје је српско грађанство било
најразвијеније, него у пожару народног устанка, у сељачкој прво-
устаничкој Србији. Смјели српски свињари, народне војводе, ха-
рамбаше и сељаци одиграли су ону улогу и остварили оно што
се' српски грађанин у војводини није усуђивао ни да потајно и
полусвјесно прижељкује".
— „У својој борби за народни језик и правопис Вук је с једне
стране претстављао остварење борбе српског народа у Србији за
економску и политичку слободу, а с друге стране војвођанског
грађанства за нациоаалну културу. Трешњеви топови с Мишара и
Делиграда диме се и тутње кроз Вукове полемичке списе, кроз
те на изглед тако ситне ствари, као што је борба око укидања
танког и дебелог јера".
Претседништво владе Народне Републике Србије почетком
јула 1947 године донело је одлуку да се у септембру месецу
исте године изврши прослава Вука Караџића, Ђуре Даничића и
Бранка Радичевића о стогодишњици победе народног језика и
демократских Вукових начела у српској књижевности и култури.
Ова прослава је била једна од првих прослава после рата којом
је истакнута једна значајна година из наше културне историје.
Она је добила богату садржину тиме што је повезала две кул-
турне револуције, прву српског народа и другу југословенских
народа која се данас развија у новим условима живота. Тако су
из ове прославе произашла нова гледања на прву и потстрек од
ње на бржи развој културе у савременом нашем животу. Затим,
она је имала и да одреди наш став данас према нашем култур-
ном наслеђу.
Одлука Владе НРС објављена је 19 јула 1947 године у свим
дневним листовима који се растурају у ФНРЈ:
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„У славу стогодишњице победе народног језика и народног и демо-
кратског духа у српској књижевности и култури, Влада Народне Репуб-
лике Србије одлучила је да се у месецу септембру организује прослава
Вука Ст. Караџића, носиоца наше културне револуције XIX века и њего-
вих најближих сарадника и следбеника Ђуре Даничића и Бранка Радичевића.
У циљу што шире прославе Влада Народне Републике Србије:
1) именује у одбор за прославу: Јашу Продановића, потпретсед-
•ника Владе ФНРЈ, Пешра Сшамболића, потпретседника Владе Народне
Републике Србије, др Але&сандра БелиКа, претседника Српске академије
наука, МиШру МиШровић, министра просвете Народне Републике Србије,
др Сшевана Ја&овљевпћа, ректора Београдског универзитета, Мому Мар-
•Ковића, народног посланика, Милћу Минић, претседника Комитета за
«аучне установе, универзитет и високе школе, Вељћа Пешроаића, члана
Српске академије наука, Милана Богдановића, претседника Удружења
•књижевника Србије, Исидору Се1сулаћ, књижевника, Јована Поиовића,
књижевника, др Михаила Динића, професора универзитета, Живана
Милисавца, књижевника;
2) одлучује да се приступи издавању целокупних дела Вука Ст.
Караџића;
3) да се у оквиру прославе издају у масовном тиражу популарна
издања изабраних дела Вука Ст. Караџића, песме Бранка Радичевића и
ттлемике Ђуре Даничића;
4) да се у славу стогодишњице победе народног језика установи
лри Претседништву Владе Народне Републике Србије 10 стипендија ,Вука
Караџића* за студенте словенске филологије;
5) да се у оквиру прославе Вука Ст. Караџнћа у септембру месецу
спроведе широка кампања за борбу против неписмености и за народно
просвећивање;
6) да сва удружења, часописи, штампа, школе развију активност
на културном подизању народа и упознавању,са делима Вука Ст. Караџића;
7) да се приступи организовању Музеја Вука Ст. Караџића и поди-
зању споменика".
Одбор за пррславу конституисао се и за претседника изабрао
•др Александра Белића, претседника Српске академије наука, а за
секретара Мишру МиШровић, министра просвете Народне Репу-
блике Србије. Он је одмах израдио Нацрт програма прославе:
„1 септембра отварање изложбе српске књиге и Вукових дела.
У Народној Републицн Србији читав септембар ће протећи у духу
новећане кампање за народно просвећивање и организовање аналфабет-
ских течајева: уписивање у течајеве, обезбеђивање материјала и сред-
става, тако да 15-Х-1947 год. свуда отпочне рад. Органивоваће се недеља
књиге и штампе у цил>у растурања и популарисања књиге и штампе.
Преко масовних организација треба развити широку акцију за оснивање
нових читаоница, просветцих течајева, .културно-уметничких екипа. Орга-
низовање предавања по селима. Посебне биоскопске и позоришне претстапе.
У току септембра низ приредаба, предавања, концерата разних удру-
жења и културних установа.
15 .септембра уобичајени „Вуков сабор" у Тршићу.
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Главна академија у Београду 17 септембра. На академији реферати
о борби за наш књижевни језик и правопис и о књиженности тога доба.
Истог дана увече у Народном позоришту пригодан програм.
28 септембра одлазак делегата у Тршић, где ће се поставити спомев
плоча на Вукову кућу и одржати мала свечаност.
Академија у Новом Саду. У Сремским Карловшма откривање бисте
Бранка Радичевића. На Стражилову концерат или приредба.
ИЗДАЊА ПОВОДОМ ПРОСЛАВЕ:
1 — Избор из историских списа Вука Караџића.
2 — Борба за књижевни језик и вравопис (Писма о борби за српски
језик и правопис, Рат за српски језик и правопис Ђуре Даничића, поје-
дини полемички чланци Вукови).
3 — Збирка јуначких народних песама.
4 — Збирка женских народних песама.
5 — Избор песама Бранка Радичевића.
6 — Избор из писама Вука Караџића.
Часописи посвећени 1847: ,Наша књижевност', „Младост" „Ле-
топис Матице српске".
Чланцн у свим листовииа.
Мали досументарни филм о Вуку Караџићу.
У позориштима наглашени национални репертоар у почетку сезоне.
Израда слика великог и малог формата Вука Караџића, Бранка и
Даничића. Исто тако малих фигурина у гипсу, а у Сремским Карловцима
Бранкова биста. Уметнички албум са фотографијама о Вуку, Бранку н
Даничићу".
Већ 24 јула 1947 године Одбор за прославу упутио је своје
писмо културним установама удружењима и организацијама у
Србији:
»Према одлуци и сугестијама Владе НР Србије у оквиру прославе
Вука Стефановића Караџнћа треба спровести широку кампању за борбу
против неписмености и за народно иросвећивање. Исто тако сва удружења,
часописи, штампа, школе треба у оквиру прославе дз појачају и развију
своју активност на културном подизању народа и упознавању с делима
Вука Караџића. Према томе ов* прослава је најтешње повезана са акти-
визнрањем свих наших културних снага на извршавању великих задатака
првог Петогодишњег плана у берби против културне заосталости.
Зато ова прослава не треба да буде обележена само централнон
академијом и програмом везаним за њу, већ читавим низом најразновр-
снијих приредби и културних манифестација коЈе ће се одржати у току
месеца септембра. У том смислу сви наши културни радници и уметницш,
сва наша културно-унетничка друштва, установе и организације треба
да пруже што обилнију поиоћ да би прослава добила широке размере.
За наше уметнике, посебно, ова значајна стогодишњица у историји наше
културе треба да буде потстрек за њихову стааралачку делатност.
Према томе, учешће појединих друштава и установа у прослави не
треба да се сведе на њихово дслнмично помагање извођења једне или две
прнредбе. Свако културно друштио илн установа, а међу њима ваше у
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првом реду, у могућности је да прошири своју активност у прослави
организовањем властитих приредби посвећених прослави ове стогоди-
шњице, концерата, књижевних вечери, предавања, читања нароДних песама,
рецитовања Бранкових стихова итд. итд Ово нарочито вреди за Београд,
културни центар наше Републике. Али требм имати у виду да културни
радници >гуметници из Београда, културне и научне устонове, треба да
пруже помоћ и нашим градовима у унутрашњости, јер ће се ова сто-
годишњица прославити у свнм градовима и селима наше Републике.
На својој првој седници Одбор за прославу одлучио је да се обратн
вама с предлогом и сугестијама да у оквиру ове прославе развијете ширу
самоиницијативу и створите свој програм којим ћете се укључити у општи
ток прославе. Зато вас молимо да на својој првој седннци, по могућству
посвећеној овом питању, донесете конкретне предлоге о програму свога
учешћа и активности у вези са прославом Вука Ст. Караџића. Исто тако
вас молимо да Одбору за прославу дате сугестије о организацији про-
славе (прилажемо основни нацрт програма).
Све ваше предлоге и сугестије потребно је послати Одбору за
прославу најкасније до 10 августа, како би се ваш програм могао укљу-
чити у општи план прославе, како би се могао направити план приредаба,
особито у вези са салама. Препоручујемо вам, у колико вам то одговара,
да и ви формирате један мали одбор за прославу који ће се старати о
извођењу вашег програма прославе.
Смрт фашизму — слобода народу!
Секретар, Претседник,
Мишра Мишровић, с. р. др Алећсандар Белић, с. р.
Ово писмо упућено је Савезу књижевника, Савезу просветних
радника, Савезу синдиката, Главном одбору народног фронта,
Главном одбору народне омладине, Главном одбору АФЖ, Мини-
старству просвете НРС, позориштима, ликовним и музичким ака-
демијама, Српској академији наука, Београдском универзитету,
удружењу уметника позоришне и ликовне уметности, редакцијама
свих дневних листова и уредништвима књижевних часописа, Ко-
ларчевом народном универзитету, Матици српској у Новом Саду,
Главном извршном одбору А. П. Војводине, Главном одбору НФ
Космета и градским одборима НФ: Бор, Ваљево, Врање, Зајечар,
Крагујевац, Краљево, Крушевац, Лесковац, Неготин, Ниш, Нови
Пазар, Параћин, Пирот, Пожаревац, Прокупље, Светозарево, Сме-
дерево, Титово Ужице, Чачак, Шабац.
У току септембра прослава се развијала и обухватила је и
свако село у Србији. Прослава је отпочела Изложбом српске
књиге у Београду 1 септембра 1947 године. Изложбе књига при-
ређене су и у Крагујевцу, Нишу, Суботици, Новом Саду, Шапцу,
Пожаревцу, Светозареву и Зајечару. У свим градовима у Србији
градски одбори Народног фронта начинили су своје месечне
програме прославе и формирали своје одборе за прославу. Ови
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одбори у току августа припремали су заједно са претставницима
културних установа и уметничких друштава свога места програм
који се у току целог септембра остваривао. Њихови програми
обухватили су изложбе књига и сакупљање књига за сеоске
књижнице, предавања о Вуку Караџићу, Бранку Радичевићу и
Ђури Даничићу, свечане академије и уметничке приредбе, при-
редбе са програмом народног стваралаштва, слање културно-умет-
ничких и позоришних група на.село, давање биоскопских прет-
става на селу, оснивање и упис у аналфабетске течајеве и др.
Срески одбори народног фронта организовали су у току септембра
у сваком селу прославу Вука Караџића. Тако је прослава отишла
у ширину и обухватила и најудаљеније село.
Ове прославе на селу биле су пуне ефекта, јер свака сеоска
кућа познаје и воли свога великог просветитеља и учитеља који
је по речи и поступку близак и разумљив људима нашега села.
У аналфабетским течајевима јавио се велики прилив полазника.
Сеоске фолклорне групе организационо су се учвршћивале и
испољиле јачи уметнички акценат у извођењу народног ствара-
лаштва и репродукцији народних умотворина. Оне су постале
основна снага на сеоској бини.
Све средње и основне школе у Србији организовале су
прославу Вука, Бранка и Даничића за своје ученике. Многе од
њих, нарочито гимназије, слале су своје културно-уметничке
групе у села где су изводиле свој програм.
Да се види садржина ове Вукове прославе и ширина коју
је она добила са показаном иницијативом и активношћу појединих
установа, друштава и одбора по градовима у унутрашњости, на-
вешћу неке податке о прослави који су ми при руци:
1. Одбор за прославу Вука Караџића приредио је Изложбу
српске књиге од XII векадоданас у просторијама Југо-
словенске књиге у Београду, на којој је било и одељење Вукових
дела. Отварању изложбе присуствовали су потпретседници Пре-
зидијума Народне скупштине ФНРЈ Моша Пијаде и ДимиШар
Влахов, секретар Президијума Миле Перуничић, министри Савезне
владе Влада Зечевић и Заим Шарац, претседник Комитета за школе
и науку Владе ФНРЈ Марјан Сшилиновић, потпретседник Прези-
дијума Народне скупштине НРС Милан Смиљанић и секретар
Президијума др Милорад Влајковић, потпретседник Владе НРС
ПеШар Сшамболић, министри Владе НРС Мишра МиШровић-Ђилас,
Милка Минић и Милош Царевић, претседник Централног одбора
ЈСЈ Ђуро Салај, претседник Српске академије наука др Алексан-
дар Белић, претседник Општесловенског комитета Божидар Ма
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сларић, ректор Београдског универзитета др СШеван Јаковлевић,
публициста Борис Зихерл, претседник Савеза југословенских књи-
жевника Иво Андрић, посланик Народне Републике Бугарске Сава
Гановски, претседник Бугарске академије наука Тодор Павлов и
многобројни културни и јавни радници. На отварању изложбе
говорио је претседник Удружења књижевника Србије Милан Бог-
дановић, професор универзитета. Изложбу је отворила МиШра
МиШровић-Ђилас, министар просвете Србије. Изложба је отворена
1 септембра пре подне.
2. Удружење књижевника Србије одржало је на Коларчевом
народном универзитету Н-1Х-1947 године Књижевно вече на
коме је о значају прославе Вукове стогодишњице говорио Милан
Богдановић, претседник Удружења. Књижевник и академик Иво
Андрић одржао је предавање „О Вуку и нашим данашњим књи-
жевницима", а затим су Бранко Ћоиић, Десанка Максимовић, Че-
домир Миндеровић и Оскар Давичо читали своје песме и при-
поветке.
3. Етнографски музеј у својим просторијама отворио је
14-1Х-1947 године изложбу „И з Вуковог завичаја".
4. На Коларчевом универзитету Месно синдикално веће у
Београду приредило је 4-1Х-1947 године Вече фолклора, а
Београдски радио 13-1Х-1947 приредио је за ударнике В е ч е
народних умотворина'.
5. Вуков сабор у Тршићу. Сваке године код обнов-
љене Вукове куће у Тршићу држи се сабор на коме Подринци
славе успомену на свог великог сина Вука Ст. Караџића. За време
прославе Вукове стогодишњице 1947 године овај сабор је одржан
13 септембра и претстављао је велику свечаност. У присуству
претставника Владе Народне Републике Србије, Југословенске
армије, културних и масовних организација свечаност је отворио
секретар среског одбора НФ Сшанимир Марковић и дао реч МиШри
Мишровић-Ђилас, министру просвете Србије, која је говорила о
Вуковом раду, значају Вукова рада и о политичким и друштвеним
приликама које су биле у српском народу када је Вук живео.
После говора министар Митра Митровић открила је спомен плочу
која је постављена на Вуковој кући:
„Овде се родио 8 новембра (26 октобра) године 1787 Вук
Стефановић Караџић, творац српског књижевног језика, покретач
и вођа српске културне револуције у XIX веку. Увођењем на-
родног језика у књижевност, изношењем на светлост народних
умотворина, ударањем темеља науке о српском језику, темеља
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националне историје и етнологије, борбом за ослобођење Јужних
Словена испод туђинског јарма, за стварање и демократизацију
српске националне државе, потстицањем стварања књижевног
језика код других југословенских народа, овековечио је своје име
у српском народу, код Јужннх Словена и у историји човечанства.
— 1947'.
Затим су хор „Караџић" из Лознице, хор „Абрашевић" из
Шапца и фолклорне групе из околних села извели уметничкн
програм на трибини у дворишту Вукове куће. Истог дана увече
приређена је свечана академија у Лозници у „Вукову дому" на
којој је о Вуку Ст. Караџићу говорио др Војислав Ђурић, руко-
водилац Наставног савета Министарства просвете НРС.
6. Свечаност у Сремским Карловцима и на Стра-
жилову. На дан 21 септембра 1947 године у 10 часова пре
подне пред зградом карловачке гимназије откривена је бисша
Бранка Радичевића. Бисту је открио потпретседник Президијума
Народне скупштине НРС Александар Шевић који је том приликом
одржао говор о животном делу Бранка Радичевића. Месни на-
родни одбор у Карловцима на својој свечаној седници одлучио
је да трг испред гимназије добије име Бранков трг, а карловачка
гимназија у којој је Бранко учио — Гимназија Бранка Радиче-
вића. После извођења краћег уметничког програма свечаност је
настављена на Стражилову. У присуству претставника Владе и
Народне скупштине Народне Републике Србије, Југословенске
армије, Главног извршног одбора Војводине Лука Лукшић открио
је обновљени споменик Бранка Радичевића на којем је стављена
плоча: „Обновљено у славу стогодишњице победе народног језика
и демократског духа у српској књижевности — 1947". После све-
чаности фолклорне групе одржале су фестивал народних игара
на коме је извођено и „Коло" из Бранковог Ђачког растанка.
Тога дана Градски одбор НФ Београда организовао је излет на
Стражилово, па је на овој свечаности било доста Београђана.
7. Групе књижевника на турнејама одржале су
низ књижевних вечери у Београду и по градовима у унутраш-
њости у току месеца септембра: а) В. Глигорић, Б. Ковачевић,
М. Ристић, М. Лалић и В. Перић у београдским рејонима и пре-
дузећима; б) О. Бихаљи-Мерин, В. Глигорић, Б. Ћопић, М. Алеч-
ковић и Г. Тартаља у Нишу, Зајечару, Бору и Пожаревцу; в) Д.
Максимовић, Т. Младеновић, М. Лалић и В. Перић у Крагујевцу,
Титовом Ужицу, Крушевцу и Приштини.
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8. Централио место у целој прослави заузима С в е ч а н а
академија коју је Одбор за Вукову прославу приредио 21
септембра у 10 часова пре подне на Коларчевом народном уни-
верзитету. Овој свечаној академији присуствовали су: претседник
Президијума Народне скупштине ФНРЈ Иван Рибар, потпретсед-
ници Президијума Моша Пијаде, Димишар Влахов и Марко Вујачић,
секретар Президијума Миле Перуничић, министри Владе ФНРЈ
СреШен Жујовић, Бане Андрејев, Заим Шарац, Кирило Савић, Васа
Чубриловић, Фране Фрол, претседник Президијума Народне скуп-
штине НРС Синиша Сшанковић, претседник Владе НРС Благоје
Нешковић са министрима Владе НРС, претседник Општесловенског
комитета Божидар Масларић, претседник Централног одбора ЈСЈ
Ђуро Салај, претседник Српске академије наука Александар Белић,
амбасадор Совјетског Савеза Анашолиј ЛаврећШијев, посланик На-
родне Републике Бугарске Сава {ановски, претставници народних
република, јавни и културни радници.
У име Одбора за прославу академију је отворила Милка
Минић, претседник Комитета за научне установе, универзитет и
високе школе. После њене уводне речи говорили су претставници
народних република: Иво Бобић, министар просвете НРХ, Јанез
Логар, помоћник министра просвете НРС, Анше Бабић, претседник
Комитета за научне установе и високе школе НРБХ, Јагош
Јовановић, директор Више педагошке школе на Цетињу и Вла-
димир Малевски, секретар Народног сабора НРМ,
Затим је претседник Српске академије наука др Александар
Белић одржао предавање „Вук и његово дело". У њему је поред
осталога рекао:
,Величанствено је и огромно дело Вуково. Оно је цела епоха, цео
живот једног човека испуњен борбом против целе генерације књижевника
и властодржаца. Али је, на срећу, за тим животом и за том борбои стајао
цео један народ и зато је Вук морао победити*.
.Вук је био генијалан човек. Он је генијалан у народу нашем.
Јер има ли у целом свету много људи који су створили и нову азбуку,
и књижевни језнк, револуционарно ирекинули са ненародном прошлошћу
у књижевности као Вук и покренули развијање целокупне културе на
народнии основима, отпочели рад на толиким хуманистичким наукама као
он (историјн, етнографији, археологнји и сл.), превели Свето писмо, ство-
рили угледни стнл и прокрчилн путеве ка познавању структуре свога
језика. Где да се таквом једном чомеку стави место који је урадио сам
оно што другде раде цела поколења?"
После тога књижевник Јован Поиовић говорио је о значају
Бранка Радичевића за Вукову победу.
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9. Српска академија наука у славу Вука Караџића, Ђуре
Даничића и Бранка Радичевића одржала је Свечану седницу
15-1Х-1947 годиае. Поред чланова Анадемије, свечаној седници су
присуствовали: претседник Комитета за школе и науку Владе-
ФНРЈ Марјан Сшилиновић, претседник Комитета за научне уста-
нове, универзитет и високе школе Владе НРС Милка Минић, прет-
седник Општесловенског комитета Божидар Масларић и одговорни-,
секретар Општесловенског комитета Игор Николајевић Медведјев..
Претседник Српске академије наука др Александар Белић
отворио је свечану седницу и одржао говор са темом „Српска.
академија наука и Вук и Даничић".
„Када светкујемо у Академији успомену на славну стогодишњицу
од дефинитивне победе Вука Караџића и његових сарадника Даничића и
Бранка, наш став је сасвим друкчији неголи иједне установе у нашој
земљи. Академија наука, која је сва у мнслима и осећањима Вуконим,
има не само да чува славно наследство његово, које је и духовно и књи-
жевно, него имл будно да пази да се наш књижевни језик заиста развија
у традицијама Вуковим, у духу његову, да се правопис Вуков, који није
вечит, јер је он слика језкка, развије у духу Вукову. Она треба слободно-
да приступи и извесним реформама када тај дух то затражи. Јер је и
Вук само то тражио. Његова реформа нити је традиционална, нити је
формалистичка; она је рационална, засноеана на стварности. А језичка
стварност се мења, па се према томе мора мењати и оно што је на њој
засиовано. Академија 'сматра да ће том, великом свом задатку најбоље
одговорити, ако изради потпун речник савременог књижевног и народног
језика и ако у својим установама устопице буде пратила ризвитак књн-
жевног језика, издајући повремено допуне својим основним речницима.
Када се тај подухват, на којем се ради већ много година, оствари, видеће
се јасно шта [е реформа Вукова дала за сто година. Ово није сувише
велики временски размак у животу народа ш његове културе, али ће се
видети да је књижевно и језичко стваралаштво наших писаца, научника
и стручњака за то време дало обилне плодове. Тако ће тај речвик бе-
смртноме венцу Вукову додати несумњиво многобројне листиће.
У многим правцима проучавања народа и народног живота, пола-
зећи од Вукових радова, Академија је доста урадила. Погледајте само н,т
57 К1),1п а Етнографског зборника у којима је 25 посвећено народном жи-
воту и народним обичајима, неколико књига посвећених народним играма,.
јелу и пићу, народним мелодијама; десет књига обимног Дијалектолошког
зборника и 29 књига Насеља и порекла становништва. Мало је која Ака-
демнја толико писала о своме народу. Томе треба додати и цео виз моно-
графија отштампаних у Посебним издањима. :Па ипак Академија сматра
да и приближно није све урадила. У великим размерима започети послови
— треба да се доврше; и ног.и, према захтевима модерне науке, да се
покрену. Ми са особитим задовољством истичемо да баш у дане стого-
дишњице победе Вукова рада и пада могућност ширег и многостручнијег
рада у том правцу. Захваљујући Народној власти и Влади НР Србије
Академији су стављена таква средства да ће она, за најкраће вреие, преко
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својих института, досадашњи свој рад продужити, удубити и распрострт«
и н.1 досада научно необрађиване области. Мени је част и нарочито за-
довољство да и у овој свечавој прилици изјавим претставницима Народне
власти на томе најдубљу захвалност Академије.
Прихватајући тако и развијајући даље иницијативу славнога Вука
Академија ће најлепше прославити име његово, иако је потпуно свесна
да проучавајући наш народ до најскривенијих његових особина Академија
врши своју дужност и према себи и своме народу.
Вуков живот и рад у овој је кући добро позиат, јер нема ниједне
друге установе у земљи чији би се чланови толико потрудили око њи-
хова лознавања као чланови Српске академије наука. Па ипак бих хтео
да се зауставим данас на неким моментима из живота и рада Вука Кара-
џића и Ђуре Даничића у вези са установама чије и легално и еволуциона
продужење претставл>а наша Академија.
Први је њен заметак Друштво српске словесности (1841-1864)
које се утапа у Српско учено друштво (1864—1892), а Српско учено
друштво утопило се у Српску академију наука (од 1886-1892) без остатка.
Зато односи Вукови и Даничићеви према ученим друштвима која прет-
стављају прве године и младост Академијину, док 1886 није наступило
њено зрело доба, — уствари односи су и према Академији.
Вук Караџић је био дописни члан Друштва српске словесности од
оснивања његова (од 1841), а Ђура Даничић од 1849 године. Од 1857 - 1861
Даничић је био секретар Друштва.
Када је Друштво почело да ствара научну терминологију кујући и
преводећи речи са страних језика на наш језик, противно духу нашег
језика (премабдитељ, сапритјажатељ, редостав - 5уз1ета, лажомудрац -
5«р1пк1,ч, мудрослов — рћПозорћиз, леточисленије — сћгопо1о§1а и сл.),
Вук дође хитно у Београд и на седници Друштва од 20-ог, 21-ог и 27-ог
маја (1845 г.), са још неким члановима Друштва, спречи тај рад као штетан
за развитак наше културе.
Друштво се старало доцније да добије извесну слободу у правопису
и језику. Тај рад је био особито жив онда када је Даничић дошао за
секретара Друштвеног (1857 г.). Под утицајем Даничићевим, Друштво се
успротивило Попечитељству 1858 године, када Попечитељство није хтело
потврдити дипломе писане чистијим и исправнијим језиком. Када је и поред
Друштвеног разлагања да нигде у свету Министарство не наређује какав
ће језик бити у научним друштвима, Попечитељство остало при своме, и
потпретседник Друштва (Јанко Шафарнк) и секретар Даничић — дали су
оставке. Али већ идуће, 1859 године настала је промена, када је кнез .Мп-
хаило Обреновић пресудио спор у корист Друштва, и 1859 године Даничић
се вратио у Друштво и почео писати у потпуности Вуковнм правописом
(1859). То је почетак потпуне Вукове победе у Србији. Али Даничић није
могао остати дуго у Друштву. 1861 године, када је поднео свој Речник
из књижевних старина српских и када су неки чланови посумњали да ли
је у интересу Друштва да изда такво дело, Даничић је дао оставку и на
секретарство и на чланство у Друштву, исто онако као што је 1865,
после сукоба са Министарством, због једног служитеља, дао оставку на
професуру у Великој школи. Речник је штампан доцније о трошку кне-
гиње Јулије, али је из Друштва нестало секретара који му је био душа
и несумњиво највреднији члан. Велики је број расправа и дела које је он
издао у Друштву или по препоруци Друштва (Српска синтакса 1858 г.).
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Значајно је да је Вук својим тестаиентом одредио Српско учено
друштво и за иаследника великог свог имања Лагатора и своје баштине
у Тршићу када његова деца изумру. Тако исто Даничић је оставио право
издавања својих дела С. У. Друштву. На тај је начин Српска академија
наука не само духовни него и стварни наследник Вука и Даничића, и то
њиховом пољом одређен.
Али, сем тога, Академија српска треба да проучи и објави све оно
што може помоћи да се славна епоха нашег народног препорода, створена
Вуковим радом и радом његових сабораца разуме и што боље осветли.
Академијини чланови, иако не увек у самој Академији, много су
урадили и досад да се Караџић проучи и правилно оцени. Изванредним изда-
њем Вукових скупљених граматичких и полемичких списа, коЈе је изашло у
три књиге, руководио је академик Пера П. Ђорђевић. Вуков речник пре-
штампали су и снабдели га различним објашњењима, опет академици П.
П. Ђорђевић, Љуб. Стојановић, дописник Ђ. С. Ђорђевић и Сима Томић.
Историски и етнографски списи изашли су досад у једној, првој књизи
под редакцијом академика Љуб. Јовановића; али највише је у томе правцу
учннио анадемик Љуб. Стојановић. Он је издао девет књига народних
песама, од којих у последњих пет књига оне песме којеје Вук од других
добијао; а затим седам обимних књига Вукове преписке.
Наша је Аиадемија издала под редакцијом академика Милана Ре-
шетара Даничићеве Српске акценте, књигу која је д.-шас савременија но
икада, и, под редакцијом А. Белића, Даничићев зборник у којем су раз-
лични прилози о животу и раду Даничићеву. Сем тога она је издала у
редакцији академика Љ. Стојановића 1-ву књигу Даничићевих ситнијих
списа.
И известан број расправа о Вуку и Даничићу од академика Л>.
Стојановића и А. Белића наштампан је у Академији. Најзад, и досада
најбоље, најпотпуније и н.чјиећс дело о Вукову животу и раду написао
је опет академик Љуб, Стојановић (1924).
И тиме далеко није исцрпено све што су академнци у овом правцу
лредузимали; али ја иислим да све то није још довољно. Величина Вука
и Даничића и значај њихових дела за нашу науку и наш народ толики
су да они стављају пред Академију задатке којима она мора прићи са
највећом озбиљношћу ако жели да сачува углед чувара наше народвости
који јој је припао са другим великим атрибутима.
Вук и ДаничиН, да се зауставим само на н.нма, остављајући да о
Бранку проговоре позванији од мене, два су живота испуњена радом за
књигу и културу народа нашег. Вук је постао тако знаменит што је
раскрчио пут народном књижевном језику и правопису према народном
изговору у књижевност нашу, онако како то ни у једној словенској
књижевности није учинио ниједан реформатор, научник или књижевник.
То је његова општенародна или општекултурна заслуга која даје Вуку
право на име оца наше народне културе. Али за нас Вуков народни језик,
његов речник и његов књижевни језик имају нарочити значај јер прет-
стављају језичку систему која Је прошла кроз сазнање једног човека. Тим
сазнањем све је у њој повезано и одређено.
Вукове народне песме и све друге народне умотворине зато су од
нарочитог значаја што се у њима огледа изванредна особина Вукова:
његово истинољубље, Он је те производе сматрао за светињу коју треба
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дати у правом, у потпуном облику. Вуков књижевни таленат, удружен
са том особином његовом, дао нам је оне четири изванредне књиге Ву-
кових народних песама са којима се у нашој доцније ааштампаној тради-
ционалној књижевностн ништа испоредити не може. Требало је умети
пробрати певаче и онако зналачки знати записати текстове као Вук; најзад,
умети привући и оригиналне састављаче народних песама као што је био
даровити Филип Вишњић, и одредити им место које заслужују у реду
народних певача. Ето, тај урођени критицизам, тако драгоцен за грађу
ове врсте, даје нарочити значај Вуковим делима. Ја сматрам да је он био
такав и у историским списима. У том правцу нису чињена још довољно
обимна исиитивања, али ја иислим да ме она неће демантовати.
Вук је био и велики стилиста, тј. он је умео да да речима праву
вредност сликајући прилике и догађаје, људе и предмете, записујући на-
родне традиције и описујући цео народни живот. Зато се наш књижевни
језик отпочиње, уствари, од њега. Истина, и Доситеј је писао народним
језиком и, још више, сматрао да њиме треба писати, јер без тога књи-
жевност нема вредности за народ. Ала он није дао у целини прави на-
родни језик. Вук је ставио и њега у ред књижевника који су књижевни
језик кварили као и Орфелин и други писци XVIII века. Зато се њима,
а тако исто Гаврилом Стефановићем Венцловићем, можемо користити
утолико уколико је код њих чист и прави народни језик. Према томе, у
целини у основицу савременог књижевног језика улази тек Караџићев
језик. Са те стране Вук је имао право када је наговештавао, у својим
делима, да се од њега отпочиње нова наша књижевност.
Његов прави и одани помоћник бир је Ђура Даничић. Нема никакве
сумње да је Даничић сав изашао из школе Вука и Миклошића који је
тада (од 1844 г., од смрти Копитарове) заменио Копитара као слависта и
учитеља Словена који су били вољни да се од њега науче. Али Даничић
је врло брзо постао самостални научник који је и својим учитељима могао
<5ити у многоме учитељ.
И лик Даничићев заслуживао би да се на њему наша Академија
са научне стране још много више задржи него што је то досад било.
Иако је Даничић у многим правцима ученик Миклошићев, он је већ од
првог дела свога, 1847 године, Рата за српски језик и правопис, почео
самостално радити. Аргументација Даничићева у тој првој књизн његовој
основана је на упоредној граматици словенских језика за коју је Миклошић
био највећи ауторитет и у то време и доцније. Али Даничић је већ ту
показао иеобично познавање српског језика тако да је ускоро поче давати
самостална дела особите вредности. Миклошић је ДаничиНа дубого ценио
и сматрао га за свог заменика на катедри Бечког универзитета. Докле је
то поштовање ишло, види се преиа одзиву Миклошићеву о Огледу за
велики историски речник који је Даничић послао на критику најнстакну-
тијим славистима. Миклошић је био речником одушевљен, иако је било
у изнесеној грађи и ствари које су други оштро критиковали, додајући
да ће Даничићева тепз сопвсЈа гесН умети сама да исправи ако је нешто
погрешно.
Иако је код Миклошића било можда и нарочите љубави према
даровитоме ученику, ми његово одушевљење и данас, на шездесет и пет
година после смрти Даничићеве, потпуно делимо. Даничић је велики радник
на пољу проучавања нашег језика, по мом уверењу, највећи до данас и
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најзаслужнији. Ту вИсоку оцену Даничићева рада ја дајем на основу мно-
гогодишњег општења са Даничићем преко многобројних дела н.сгоиих.
У њима је таква тачност и оштрина посматрања, таква дубина и тананосг
одређивања свих прелива у значењима речи и другим језичким особинама
— да чвњенице које он износи остају за науку вечно, као сјајан мате-
ријал и за прошлост и, нарочито, садашњост. На тај начиш већина мате-
ријала који је он одредио остаје као споменик његова великог анали-
тичког духа.
Наследство је Даничићево велико. Оно ставља Академији и велике
научне захтеве и тражи нарочитих средстава. Научне захтеве да се извесна
дела његова попуне и прераде, а нарочитих средстава да се много
штошта наново изда, сабере и критички у новом издању пропрати.
Наша се Академија на данашњи дан са пијететом клања успомени
великих радника на култури нашој: Вуку и Даничићу. Она сматра да ће
своје велико поштовање према њима најбоље показати ако помогне да се
њихов рад и њихов значај што боље и што дубље познају у нашем на-
роду, ако потстакне да се њихова дела од трајне вредности поново кри-
тички објаве и ако, поводом овог великог празника, покрене и веће
подухвате научне и књижевне који ће бити не само прави споменици
њиховим именима већ светиље које је зажегао дух њихов.
Слава Вуку и Даничићу!
На свечаној седници Академије примљени су предлози Оде-
љења литературе и језика и Одељења ликовне и музичке умет-
ности који су усвојени на седници ових олељења која је одржана
10 септембра. Предлоге су прочитали са образложењем академици
Александар Белић, Исидора Секулић, Петар Коњовић и Тома
Росандић:
1) Издавање потпуне колекције народних умотворина. Издања
ће бити критичка, пропраћена индексима различите врсте и библио-
графским подацима о досадашњим испитивањима умотворина до-
тичне збирке. Једна књига ове колекције биће посвећена библио-
графији свега што је изашло о нашим народним умотворинама
било као текст, било као испитивање.
2) Издавање Вукових списа.
3) Издавање Даничићевих дела.
4) Издавање дела Бранка Радичевића.
5) Издавање српских класика.
6) Оснивање Музиколошког института.
7) Проучавање народне уметности на предметима домаће и
јавне културе и прибирање њене грађе.
Целокупна дневна штампа и сви књижевни часописи у току
месеца септембра доносили су чланке и прилоге проучавању
Вука, Даничића и Бранка из пера наших најбољих научника, кжи-
жевника и јавних радника. Сви су се они утркивали у племенитом
такмичењу ко ће боље, ко ће лепше да истакне и осветли лик
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ових наших великана. Сви они и све наше културне установе,
наши уметници износили су у манифестацијама широких размера
на светлост дана узорне примерке народног стваралаштва које је
тих дана доживело прави свој ренесанс. Београдски радио у сво-
јим емисијама у току септембра извео је свој програм који је био
састављен од најбољих предавања и чланака о Вуку, Бранку и
Даничићу, одабраних Вукових текстова, Даничићевог полемичког
списа „Рат за српски језик и правопис" и Бранковог „Ђачког
растанка".
На крају ћу навести библиографске податке о прослави
бележећи оно што је најбоље и најкарактеристичније. Дневни лист
„Борба" донео је у септембру чланке: др Александра Белића
„Вук и Словени", Милована Ђиласа „О Вуку Караџићу", Радована
Лалића „Вук Караџић велики неимар српске културе", Милана
Богдановића "Бранко Радичевић", Иве Андрића „Вук и иностран-
ство", Вида Латковића „О животу Вука Ст. Караџића", — „Поли-
тика" др Александра Белића „Вукова прослава", Младена Лес-
ковца „Бранко Радичевић", Иве Андрића „Вуков пример", —
т.Глас" Митре Митровић „У славу борбе и победе Вука Караџића",
Вељка Петровића „Вуково дело", Јована Поповића „Вук Караџић
и свест народа о себи", Велибора Глигорића „Бранко Радичевић",
Паулине Лебл Албале „Демократска стремљења у борби Вука
Караџића", — „20 октобар" Крешимира Георгијевића, Миодрага
Југовића „Вукова борба за отварање школа", Ђузе Радовића
„Значај 1847 године", — „Република" Јаше Продановића „Реч
две о Вуку", М. Цара „Вук Караџић", Исидоре Секулић, Љубице
Марковић „Мина Вукова", Сл. Поповаћа „Вук и педагогија",
Спектатора „Вук Караџић" и „Ђуро Даничић", — „Војводина"
21 септ. 1947: Александра Белића „Вук и Словени", С. Цуцића
„Вуков пример", Младена Лесковца „Вук и Бранко", Живана
Милисавца „Омладински дан на Бранковом Стражилову", Живо-
јина Бошкова „Бранко Радичевић", песму Богдана Чиплића „Ноћ
на Стражилову". — „Народни студент" Ивана Поповића „Вук
Ст. Караџић".
У септ^мбарском броју „Књижевности" објављени су при-
лози: Милана Богдановића „До Вука и од Вука", Александра
Белића „Вуков дух и наша национална култура", Велибора Гли-
горића „Лик Вука Караџића", Божидара Ковачевића „Вуков живот",
Иве Андрића „Вук реформатор", Ђуре Гавеле „Вукова »партија«",
Вида Латковића „Прве борбе за књижевну критику", Ђузе Радо-
вића „Сусрет Вука с Његошем", Вељка Петровића „Вукови, Бран-
«ови и Даничићеви портрети", М. Ђоковића „Народни језик у драм
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ском раду Стерије", Стане Ђурић Клајн „Вук Караџић и српска
музика", Исидоре Секулић „Бранко Радичевић лирик, младо гладно
срце", Крешимира Георгијевића „Вук и Пољаци", Б. Ковачевића
„Композиције Бранкових песама", песме Десанке Максимовић,
Оскара Давича и Гвида Тартаље и неколико прилога из Вукове
заоставштине — у „Младости": Милована Ђиласа (прештампан
из Наше стварности 1938, бр. 13 и 14) „Вуково мјесто у развитку
српске културе", Вида Латковића „О Бранку Радичевићу", Радо-
сава Бошковића „Ђуро Даничић и књижевни језик наш", Мих.
Ражнатовића „Вук и омладина", Д. Адамовића „Вук Ст. Караџић",
Антонија Маринковића „Вук и народна поезија", Ђорђа Игњато-
вића „Вук Караџић и бугарски језик", Св. Мандића „Бранко Ра-
дичевић", Миодрага Поповића „Ђуро Даничић", песме Вука
Трнавског и Мире Алечковић и неколико прилога из Вукових списа,
— у „Летопису Матице српске": Живојина Бошкова „Тво-
рац српске књижевне критике", Крешимира Георгијевића „Вук
и Стратимировић", Живана Милисавца „Два табора", Младена
Лесковца „Како је дошло до преноса Бранкових костију из Беча
на Стражилово", Александра Белића „Даничић", Милана Петро-
вића „Даничићев Рат за српски језик и правопис", Вељка Петро-
вића „Наслеђено сећање на Вука", Миљана Мојашевића „Две
прве штампане приповетке Вукове", Б. Ковачевића „Јутро у
штампарији Јерменског манастира", — у „Народном просве-
ћивању": Милана Богдановића „Стогодишњица једне знамените
године", Александра Белића „Осврт на Вукову прославу", — у
„Словенском братству" Михаила Стевановића „Дело Вука
Караџића", — у „Савременој школи": Ђорђа Костића „Вук
Караџић", С. В. Ристановића „Карактер и дело Вука Ст. Караџића,"
Милана Јањушевића „Вуков рад на реформи српског буквара и
букварске наставе", — у „Гласнику СГД" Татомира Вукано-
вића „Вук етнограф".
Као посебне књиге штампано је: Илије Кецмановића „Вук
Караџић", издање Светлости — Сарајево 1947; Александра Белића
„Вук Караџић и његово дело", издање Коларчевог нар. универзи-
тета — Београд 1947; Милана Богдановића и Божидара Коваче-
вића „Вук Караџић", издање Коларчевог нар. универзитета —
Београд ^947; Александра Белића „Вук и Даничић", издање Про-
свете — Београд 1947 и Александра Белића „Вукова борба за
народни и књижевни језик", издање Просвете — Београд 1948.
Нова издања Вукових, Даничићевих и Бранкових дела: Р.
Алексић и М. Стевановић „Из Вукове борбе за књижевни језик
и правопис", издање Просвете — Београд 1947; Ђуро Гавела
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„Први и други српски устанак", издање Просвете — Београд 1947;
Ђуро Гавела „Писма", издање Просвете — Београд 1948; Војислав
Ђурић „Народне лирске песме", издање Просвете — Београд
1947; Војислав Ђурић „Народне мушке песме", издање Просвете
— Београд 1947; Песме Бранка Радичевића, издање Просвете —
1947; „Писмо кнезу Милошу", издање Просвете — Београд 1947;
„Одабране стране", издање Главног одбора АФЖ — Београд 1947;
Поред тога „Борба" је донела 20 септембра неколико необјав-
љених ВуковДх писама, одломке из Вукових полемичких списа
и из његова Рјечника, а „Глас" је штампао једно Вуково писмо
и одломак из предговора Вукова Буквара.
ИгруШин СШевовић
ЈУБИЛЕЈ ПРОФЕСОРА А. БЕЛИЋА
ПОВОДОМ ПЕДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ ЊЕГОВА НАСТАВНИЧКОГ РАДА
Српски лингвист професор Александар Белић навршио је
прошле (1949-те) године педесет пуних година заслужног настав-
ничког рада на универзитетској катедри српскохрватског језика
и педесет и две године веома плодног рада на пољу наше науке
о језику. Српска академија наука и Београдски универзитет, две
највише научне установе, прославиле су у октобру свечано тај
датум — трећи јубилеј професора Белића — који ће у њиховој
историји остати забележен као особито значајан и врло редак.
Ова је прослава била видан знак признања савременог поколења
неуморном научном раднику за његов дугогодишњи труд на узди-
зању наше науке и наше културе; у исто време она је и израз
дубоке захвалности за крупне и многе заслуге којима је он до-
стојно задужио наше народе пред читавим научним светом. Јер
је име професора А. Белића одавно и далеко прешло границе
југословенске земље.
Прослава је трајала два дана. Отпочела је 22-ог октобра у
10 часова пре подне свечаном седницом наставника и студената
Катедре јужнословенских језика, Катедре јужнословенских књи-
жевности и Катедре источних и западних словенских језика и
књижевности. Велика свечана сала Београдског универзитета
била је пуна. Професор др Радомир Алексић отворио је свеча-
ност кратким поздравним говором у коме је истакао значај рада
свога уваженог Учитеља на дубоким испитивањима српскохрват
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ског језика и језика уопште, пожелевши му да још дуго уна-
пређује нашу лингвистичку науку својим племенитим ствара-
-лаштвом. Затим је професор др Радосав Бошковић одржао
исцрпан говор. Он је са необичном јасноћом осветлио лик А.
Белића као научника-лингвиста; изнео је у оштрим потезима
научни развитак професора Белића и окарактерисао је зналачки
-његово научно дело у целини и његова најкрупнија дела понаособ.
Професор Бошковић је, између осталог, рекао:
Ја ћу покушати да научни развитак и научно дело проф.
Белића ухватим и изнесем — укратко, наравно — у зависности
од двеју перспектива, више него у двема перспективама:
а) у зависности од времена у коме је Белић радио; то
значи — у зависности од ситуације на европском лингви-
стичком фронту за последњих педесет година (нека ми је
допуштена ова омиљена метафора наше данашњице); и
б) у зависности од места где је Белић радио; то значи
— у зависности од ситуације на нашем лингвистичком фронту
у време кад је он почео своју научну каријеру.
Учинићу најпре две констатације.
Прва: Белић је лингвист који је целог свог живота раз-
мишљао, који целог свог живота размишља о проблемима
језика као целине, језика као стварности, језика као оруђа
културе. То значи — лингвистички речено: Белић стоји и
остаје, по своме научном интересовању, на линији такозване
и тако од нужде назване опште лингвистике. Није случајно
— што грађење речи, механизам језика, остаје целог Бели-
ћева живота у центру његова научног интересовања; и није
случајно — што синтакса, душа језика, остаје целог Бели-
ћева живота у центру његова научног интересовања.
Друга констатација: Белић је лингвист који има свој,
самосталан правац у лингвистици; који има своје оригиналне
погледе на развитак и природу језика. То значи — од лин-
гвиста речено и за лингвисте речено: Белић је својим, само-
сталним путем, својом, оригиналном методом дошао до својих
погледа на језик, на шегову природу и његов развитак; али
то не значи — за све вас речено — да до неких од Бели-
ћевих погледа нису могли доћи и нису дошли и други
лингвисти.
Није случајно — што оцењивачи Белићева лингви-
стичког правца, страни и домаћи лингвисти, не сврставају,
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не могу да сврстају Белића ни у једну од познатих лин-
гвистичких школа, — он је сам школа. Поставља се питање:
лита је одредило, детерминисало поменути — општелин-
гвистички — развитак Белићев?
Детерминисали су га двојаки узроци: узроци субјек-
тивне природе и узроци објективне природе. Они први узроци,
субјективне природе, јасни су: они леже у таленту, у снажном
таленту Белићеву. Ови други узроци, објективне природе,
мање су јасни, њих треба показати.
Белић је ушао и дошао у науку кад је лингвистика
лреживљавала извесну кризу.
На прелому двају векова, прошлога и овог века, почела
је да се љуља стара зграда младограматичарске лингвистике.
Две прве деценије овога века — време је кад лингвисти почињу
лрилазити језику као систему, као целини; кад почињу „реа-
говати" на „искључиву владу" младограматичарског правца.
Ту, у атмосфери реакције на младограматичарски ато-
мизам, на младограматичарско одбацивање, као глотогони-
ског, проблема постанка и развитка језика уопште, треба
тражити објективне корене Белићеву раном окретању према
општој лингвистици, према проблемима природе и развитка
језика уопште. Ту, у атмосфери реакције на младограмати-
чарскн атомизам, на младограматичарско испитивање поје-
диначних факата, изолованих језичких појава, треба тражити
•објективне корене Белићеву окретању према језику као си-
стему, као целини, као стварности.
Ја сам рекао да проф. Белић има свој, самосталан правац
у лингвистици. Поставља се питање: шта чини суштину, са-
држину те оригиналности, самосталности Белићеве?
Ја бих рекао — његов научни метод, лингвистички метод
његов.
У оквиру науке о индоевропским језицима, ја бих из-
двојио две групе научника, две групе лингвиста. Прву групу
чинили би компаративисти у класичном, занатском смислу
те речи. Они полазе од поређења језика, они изводе за-
кључке из поређења језика; они прручавају језик екстен-
зивно — на првом месту. Другу групу чинили би лингвисти
— који полазе од појединих, живихј конкретИнх језика, њи-
хове природе и њихових особина; они проучавају језик ин-
тензивно, дубински — на првом месту. . , ...
Јужнословенски филолог 15
226 Јужнословенскн филолог
Белић, и нико толико колико Белић, спада у лингвисте,
у индоевропеисте ове друге групе.
Речено је, с компетентне стране, — проф. Куљбакин 1937
— да „у центру Белићева научног интересовања стоји проу-
чавање српскохрватског језика, љегове историје и његових
дијалеката".
Мислим да та и таква формулација није срећна, да је
та и таква формулација непотпуна, једнострана. У центру
Белићева научног интересовања стоји — језик уопште, језик
као језик, језик као такав. То значи — у центру Белићева
лингвистичког интересовања стоји српскохрв&тски језик —
као „конкретан" језик, као стварност, као језик у коме и
преко кога он може испитивати језичке појаие — не апстрактно,
не изоловано, иего повезане, него ухваћене у временској и
просторној перспективи. Отуда код њега екстензивно проу-
чавање језика долази увек на друго место: као контрола,
верификација, потврда закључака, резултата добијених проу-
чавањем једног језика или једне језичре групе.
У томе је тајна Белићева лир1гвистичког метода, у томе
је тајна Белићева лингвистичког успеха.
Из тога и таквог Белићева метода произишле су две
познате особине његове: а) он никад не пада у филозофи-
рање о језику, он увек остаје на линији филозофије језика; и
б) код њега никад не налазите кабинетске, фантастичне кон-
струкције, код њега увек имате живе, фундиране поставке;
никад — ЈггеаМа, само — геаПа.
Да узмемо сад другу развојну линију Белићеву — његов
научни рад и научни развитак у зависности од локалних
лингвистичких прилика, од српскохрватских лингвистичких
прилика, тако да кажем.
Ја бих овде истакао два момента: 1) старомодност, зао-
сталост лингвистике код нас крајем прошлог века и 2) Бе-
лићеву оријентацију према дијалектологији у првом деценију
овог века, првих десет година његова научног рада.
Уз први моменат. Сетите се нашег духовног „ђеда"
— Ђуре Даничића. Сетите се његових Коријена и његова
вокалског система индоевропске језичке групе. Сетите се
тога — и биће вам јасно колико се код нас, у нашој лин-
гвистици, у другој половини прошлог века држало за истину
оно у гато се у Европи, у европској лингвистици, у првој
половини прошлог века само веровало и у што се у Европи,
у европској лингвнстици, у другој половини прошлог I ека
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— није више веровало. Или: сетите се племенитог ЈБубе
Стојановића. Сетите се његова објашњења основне дифе-
ренцијације штокавског дијалекта нашег — помоћу теорије
супстрата. Сетите се тога — и биће вам јасно колико је код
нас крајем прошлог века мало прављена разлика између
лингвистичких експеримената и лингвистичких истина.
Белић је учинио крај тој и таквој ситуацији код нас.
Од Белића и с Белићем — наша славистика, наша лингви-
стика хвата корак, иде у корак с европском славистиком,
с европском лингвистиком избацујући с времена на време
ногу испред ове. У томе је велика заслуга проф. Белића,
и само проф. Белића, за нашу науку, за нашу лингвистику.
Уз други моменат. Тачно је речено да је Белићева
оријентација према дијалектологији изазвана потребом за
одређивањем обима српскохрватског језика. То је тачно, али
то је мало. Тако се, тиме се, нема сумње, могу објаснити
Белићеви „Дијалекти Источне и Јужне Србије", али тако се,
само тиме се, нема сумње, не може објаснити Белићева ори-
јентација према чакавском дијалекту, према чакавским гово-
рима нашег језика. Ту је био од значаја и други један
моменат, општелингвистички моменат: у архаичним цртама
чакавског говора Белић је тражио и налазио решења за
многе и тешке проблеме науке о словенским језицима уопште,
науке о јужнословенским језицима напосе. Једно од најпо-
знатијих Белићевих дела, Акценатске студије Белићеве јасно
показују и доказују то.
Узгред, као напомена буди речено: Белићеви дијалек-
толошки радови — по тачним речима проф. Куљбакина —
могу послужити и служе као образац за дијалектолошка и
дијалектографска испитивања; они су — канон дијалекто-
логије.
Белићево научно дело, лингвистичко дело његово,
огромно је. Белићев таленат и Белићева продуктивност стоје
у потпуном складу. Број Белићевих радова пење се на близу
400. То је лепа цифра, то је редак број.
Ја, наравно, нећу наводити све његове радове, ја ћу
поменути само неке од њих — оне најважније.
Идући хронолошким редом, поменућу најпре његову
расправу „О развитку деминутивних и амплификативних на-
ставака у словенским језицима", из 1901. То је — докторска
дисертација Белићева, чедо младих дана његових. То је —
Белићева улазница за европску науку, нека ми је допуштена
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и ова метафора. Ја је не помињем, ту расправу, само зато
што је штампана у Јагићеву Архиву и што је ушла у велики
Бругманов Сгип(1п55 — то су спољашњи моменти, који пока-
зују и доказују Белићев рани и брз скок, успон; него зато
што је њоме, том расправом, учињен крај старој, Микло-
шичевој и миклошичевској науци о грађењу речи; и што су
њоме, том расправом, ударени темељи новој, савременој
науци о грађењу речи.
Поменућу, затим, његове „Акценатске студије", из 1914.
У овом делу, у „Акценатским студијама" Белић је дао нај-
простије и највероватније решење тешког проблема словенске
метатоније. Али Белићеве „Акценатске студије" интересантне
су и с друге стране: оне претстављају, у неку руку, живу
илустрацију лингвистичког метода његова: од локалних, арха-
ичних, конкретних чакавских прилика, преко података свих
словенских језика, ка утврђивању општесловенске доисто-
риске акценатске системе — то је пут, прав и правилан пут,
којим је Белић ишао испитујући словенски акценат.
Поменућу, даље, његово дело „Двојина у словенским
језицима", из 1932. То је — мајсторска, белићевска комбина-
ција филологије и лингвистике, морфологије и синтаксе. Иначе
— питање двојине и њена губитка у словенским језицима, у
већини словенских језика, Белић је дефинитивно скинуо
<: дневног реда.
Поменућу, на четвртом месту, његову расправу „Учешће
св. Саве у стварању наше ортографије", из 1936. То је —
филолошко-лингвистичка студија, филолошка по форми, лин-
гвистичка по садржини. Ја је не помињем, ту студију, само
зато што су њоме ударени темељи лингвистичком проуча-
вању прве наше писмености; него и зато, и нарочито зато,
што је у њој дошла до потпуног изражаја математичка
тачност лингвистичког метода Белићива.
Поменућу, на петом месту, његове расправе о постанку
словенске глаголске системе, његову расправу о инјунктиву
итд., — све те и такве расправе заједно, као целину. Те
расправе ја нарочито истичем. Оне још нису довољно оце-
њене у науци — ни по своме значају за индоевропску лин-
гвистику ни по своме значају за општу лингвистику. Кад их
човек анализира, натенане анализира, видеће, прво, колики
је прилог, колики је велики прилог дао проф. Белић науци
о индоевропским језицима; и видеће, друго, стадијалне ско-
кове, конкретне и јасне, на материјалу словенског глагола.
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Постаће му јасна и структура словенског глагола и струк-
тура индоевропског глагола и суштина преображаја индо-
европског глагола у словенски глагол.
Поменућу, на шестом месту, његове расправе о Вуку
и Даничићу, старије и новије. То су — познате и признате
оцене Вукова значаја за нашу народну културу — уопште,
то су познате и признате оцене Даничићева значаја за науку
о нашем језику — напосе.
Поменућу, на седмом месту, његове многобројне ра-
справе из синтаксе. Белић је један од твораца, ако не и
творац, модерне, савремене, научне синтаксе словенске.
Поменућу, најзад, његово највеће, животно дело његово:
„О језичкој природи и језичком развитку". То је — Бели-
ћева лингвистика, како је студенти зову; то је — Белићево
учење о језику, како бисмо ми рекли.
Та Белићева књига има две линије своје: линију лин-
гвистичку у ужем смислу, о којој ја — због краткоће вре-
мена — не могу овде говорити, и линију опшЈелингвистичку,
о којој морам рећи неколико речи. •
Поставља се питање: о чему се говори у овом другом,
општелингвистичком смислу у Белићевој књкзи?
У њој се говори, у њој се развија учење о језику као
друштвеној институцији, и што се тиче порекла језика, и
што се тиче развитка језика и што се тиче његове службе,
функције; у њој се говори, у њој се развија учење о језику
као изразу мишљења, дакле о развитку језика у вези с раз-
витком мишљења; у њој се говори, у њој се развија учење о
динамици језика, против статике у језику; у жој се говори,
у њој се развија учење о полигенези језика, против моноге-
незе језика; у њој се говори, у њој се развија учење о једин-
ству свих језика света — по општим условима језичког ства-
рања, и о разноврсности језика света — по њихову грама-
тичком оформљењу.
О томе се говори у Белићевој књизи. А кад се о томе
говори у њој, није нимало чудно што се Белић с великим
делом свога учења нашао на истој линији с водећим совјет-
ским лингвистом И. И. Мјешчањиновом. Оба они, и Белић и
Мјешчањинов, например, полазе од реченице као основне
језичке појаве; оба они, и један и други, изводе из те основне
језичке појаве, из реченице, и синтаксичке функције, и врсте
речи и флексију и — у крајњој анализи — грађење речи.
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Потребно би било рећи неколико речи о Белићу као
наставнику и учитељу. Овде би требало рећи неколико то-
плих речи. Проф. Белић их — потпуно заслужује. Али — ја
сам слаб мајстор за такве речи. Ја ћу, зато, само учинити
две напомене.
Прва напомена би била у овоме: колико се Белић ста-
рао о научном подмлатку — о научним кадровима како бисмо
данас рекли — најбоље показује чињеница што данас на
свима нашим универзитетима и готово на свима педагошким
школама нашим катедру српскохрватског језика — држе
његови ђаци.
Друга напомена била би у овоме: ми старији добро
памтимо атмосферу на наштем Универзитету пре сшога рата.
За долазак на универзитет није се тражио — само и толико
— рад или таленат: тражила се легитимација покрајине,
класе, расе и што ти ја знам чега. Тако је било код многих
водећих професора нашег Универзитета. Тако није било код
проф. Белића: код Белића тога није било, то нећете наћи
никад . ..
После говора дра Бошковића поздравили су професора А.
Белића: студент Добривоје Недељковић у име студената који
студирају наше и остале словенске језике, проф. др Драгољуб
Павловић у име наставника Катедре јужнословенских књижевно-
сти и доцент др Крешимир Георгијевић у име Катедре источних
и западних словенских језика и књижевности.
Професор Белић, бурно и одушевљено поздрављен, захвалио
се говорницима, својим старијим и млађим ученицима, на срдачним
и лепим речима које су му упућене. А онда је у говору рекао
да он не зца да ли је, као наставник, увек давао оно што је
могао дати и колико је било потребно, али је једно стално било
присутно у његову наставничком раду: искрена љубав према сту-
дентима и искрена и дубока љубав према дисциплини коју је
проучавао и коју је њима предавао. И ако се каткад чинило да
се у том раду испољава претерана наставничка строгост, то је,
уствари, било само зато што је високо ценио науку коју његови
ученици треба да прихвате и даље понесу.
Затим професор Белић баца поглед на прве дане катедре
српскохрватског језика, када је она имала само једиог човека и
неколико десетина књига (а данас има групу људи и библиотеку
од неколико десетина хиљада књига!). Ту је критички укратко
изнео како је онда текао рад, у ком се правцу предавало и како
је, по његову мишљењу, требало радити. Подвукао је уз то
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иотребу систематског студнрања свих дедова предмета, што треба
да је императивни задатак сваког студента. Данашњи развитак
Катедре захтева од студената да се потпуно посвете послу око
савлађивања језичке материје, да своје студије схвате што озбиљ-
није, јер је рад на универзитету врло значајан за цео доцнији
њихов живот. Њихова је обавеза и дуг пред народом да се у
том дому науке свестрано наоружају потребним знањем. Данас
када студенти у великом броју примају стипендије, чиме им је
уклоњена брига око школовања и када се они са свих страна пот-
сгичу и на научни рад и помажу у том — то није тешко постићи,
као што је било раније.
Професор Белић је говорио и о ОДНОСЈ^ језика и књижев-
ности, о њиховој узајамности за време студија наших студената.
Некада је то претстављало сталну борбу на Универзитету. Али
она је давно већ изборена. Језик и књижевност морају увек ићи
заједно и морају се изучавати подједнако јер једно без другог
није довољно и није потпуно. Студенти треба да пођу од тога
да је језик позитивна основица књижевности, да је у њему не
само стил, већ и цела културна историја. Многи послови у вези
са књижевним делима, као издања, редакције и сл. не могу се
обављати како треба без солидног познавања језика на коме су
та дела написана. А да се такво знање стекне, потребна је љубав
према језичким предметима.
Говорећи о својим сарадницима и помоћницима у току дуго-
годишњег рада на Катедри, професор Белић се са захвалношћу
сетио свога учитеља Љубомира Сгојановића, друга Стјепана М.
Куљбакина и ученика Данила Вушовића, који су му неуморно
помагали у сваком заједничком послу, — а којих више нема у жи-
воту. Затим се захвалио садашњим својим сарадницима, профе-
•сорима и асистентима, за рад на Катедри, на издавању Јужно-
словенског филолога и Нашег језика, на великом речнику нашег
књижевног језика у Институту за српски језик САН и на науци
о језику уопште — с надом да му њихова помоћ неће ни убу-
дуће изостати. Његова захвалност није изостала ни за будуће,
млађе кадрове који ће тек доћи да раде у овим установама.
»Моја једина жеља — рекао је професор Белић на крају свога
говора — јесте да вам свима поступно предам материјал и про-
блеме о језику, тако да у току времена нз мојих старачких руку
све то пређе у ваше младе .и снажне руке.
Тиме је завршена ова преподневна свечаност.
После подне у 16 часова одржана је свечана седница Савета
Фнлозофског факултета у част педесетогодишњице наставничког
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рада на њему професора Александра Белића. Отворивши седницу
топлим поздравним речима продекан др Светозар Радојчић даје
реч редовном професору др Милану Будимиру, који је у дужем
говору најпре описао Белићево школовање: у Србији код бор-
беног и напредног Љуб. Стојановића, у Русији код чувеног Ф.
Фортунатова, у Немачкој код оснивача неограматичарске школе
К. Бругмана и А. Лескина — што обележава углавном и пут ње-
гова брзог научног развитка, а онда је говорио и о лингвистичком
делу професора А. Белића, о његовој лингвисШици.
Главни његов циљ који је сам себи поставио као млад
научник и чијем је остварењу приступио са својим ориги-
налним планом гласио је: синтеза историског развитка нашег
језика и савремених свеколиких особина нашег књижевног
и народног језика.
Рад на овом задатку одвео је А. Белића из дијалекто-
\ логије једним правцем у општесловенски стадиј и до опште-
индоевропског језичког типа, а другим правцем у општу
лингвистику ка њеним друштвено-историским законима. Преко-
чакавског акута ушао је у тајне интонације и метатоније, а
преко Мијака и Галичника у испреплетену мрежу централно-
балканске симбиозе, економске и лингвистичке. У тим радо-
вима дијалектологија му је пружала и непресушан извор
ситних лингвистичких чињеница и поуздану контролу круп-
них и далекосежних лингвнстичких теорема.
С друге стране, имајући у виду тананост и микрофи-
лију својих првих радова рађених филолошким методом, А^
Белић стално испитује кроз више од сто семестара наш књи-
жевни језик и користи при том стално широке хоризонте
опште и историске лингвистике. И једна и друга имају на
балканско-словенском земљишту изузетну проблематику, која
долази одатле што је то земљкште са1епа типсИ, односно
ЕигазЈа Мјпог, како кажу географи.
Све ове наведене околности учиниле су да је Белићева
лингвистика, и поред очигледних веза са здравим и напред-
ним струјама источноевропске и западноевропске лингвистике,.
изградила, усавршила и сачувала своје посебне и особене
карактерне црте које одговарају балканско-словенској сре-
дини и њеним друштвено-економским уеловима. Белићева
лингвистика, има у многим правцима вредност и значај опште-
лингвистичке законитости јер је произашла из јединствене
усклађености сталног теренског рада и планске кабинетске
анализе. А. Белић не припада, додуше, догматичарски нијед
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ној јединој лингвистичкој школи. Још је мање неки лингви-
стички еклектичар који бира и одабира од разних и честО'
противречних школа оно што му затреба и онда кад му
затреба.
Белићева лингвистика, непријатељица сваког формализма,
уствари је успела и оригинална потврда просте истине'иска-
зане афористички „<1ос1ппа ипа зресјез тШе". Она је стога
могла да и са своје стране учини, осветли и објасни строгим
дијалектичким методом многа замршена питања најважније
друштвене надградње и то на начин и са резултатима који
нису од интереса само за нашу стварност, за њене културно-
географске повезаности и њене друштвено-економске услов-
љености, него су самим тим подесни да уђу у разницу сваке
напредне друштвене науке, националне и интернационалне.
Дијалектички метод испитивања, друштво као истока и
утока језичких процеса, превага ендогених фактора над ексо-
геном језичког развитка, и, а то је најважније, приоритет
целине испред њених делова и делића, испред речи и гласова
— то су главна обележја лингвистике А. Белића, који је
далеко премашио првобитни циљ свога научног и културног
задатка.
После говора дра М. Будимира поздравили су професора А.
Белића у име наставника и студената својих катедара: Милан.
Богдановић — Катедра јужнословенских књижевности, Радован
Лалић — Катедра источних и западних словенских језика и књи-
жевности, др Владета Поповић — Катедра германских језика и
књижевности, др Васо Чубриловић — Катедра историских наука
и др Душан Недељковић — Катедра филозрфије, психологије и
педагогије. Сви су они истакли значај Белићева наставничког и
научног рада за науке које су заступљене на њиховим катедрама.
Затим је говорио професор А. Белић. Захваливши се на ла-
скавим речима својих ученика, старијих и млађих колега, он се,.
са видним изразом узбуђења, сетио оних далеких првих дана
свог службовања на овом Факултету када су све три националне
науке: историја, књижевност и језик чиниле заједницу у једном
семинару, у Српском семинару, са једним орманом књига. Данас
од тога имамо три велика семинара са врло богатим стручним и
научним библиотекама!
Говорећи о духу који је владао на Факултету од 1905 године,.
када је од Велике школе створен Универзитет, професор Белић
је на првом месту нагласио јак индивидуализам многих настав-
ника, познатих научника: сваки је од њих гледао да развије своју
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струку накар и по цену других струка, затим извесну сталну
Јгзајамну искључивост: свако је желео да има своју групу и своје
.студенте, и то тако да му у томе нико не смета; овоме је додао
тежњу за демагогијом извесне врсте, за популарношћу: имати што
,више ученика по сваку цену, чак и по цену правичног оцењивања
њихова знања. У новије време, после Првог светског рата, разви-
јају се и клице групаштва (котеријаштва) по цену снижавања
научног мерила. Са свим тим негативним појавама Факултет, при-
^родно је, није могао напредовати као расадник науке: он је слабео.
Али се временом појавила реакција на такво стање: то су били
претставници различних струка на Факултету којима је искрено
•било стало до његова напретка. И они су се увек налазили за-
једно. На Универзитету су се тада почеле ширити напредне идеје
и међу студентском омладином. Слободарско студентство, уни-
верзитетска аутономија, слобода науке — све је то чинило да су
<е Универзитета прибојавали и претставници тадашње власти и
зато су га и они запостављали где год је то било могуће. Посто-
јала је стална опасност да не дође до конфликта ове високе школе
и државне управе. Политичке трзавице нису никако престајале и
оне су се одражавале и у студентским редовима, и то увек и у
пуној мери. Због свега тога наш Универзитет није могао да иде
увек у корак са развитком опште науке у свету. Он је заостајао
у многим правцима. И стање је каткад бивало такво да су настав-
ници помишљали већ и на штрајк...
Затим професор Белић прелази на дане ослобођења после
победоносног завршетка Другог светског рата. Ако је и за кога
било потребно, оно је било потребно за наш Универзитет. Одавно
•се у њему била почела осећати малаксалост у научном раду, за
време окупације непријатељ га није штедео, свирепи рат му је
покосио многе слушаоце и смањио број потребних кадрова. И
први дани ослобођења затекли су га у тешком стању. Али су
одмах предузете значајне мере да се што пре залече ране које
је Универзитет имао на себи, да се он опорави и подигне. Ту
-спада, између осталог, попуњавање катедара наставничким кадро-
вима, одвајање појединих факултета, одвајање извесних група на
тим факултетима итд.
На завршетку говора професор Белић се опет враћа своме
— Филозофском факултету:
Ја лично испуњен сам захвалношћу према Факултету за све време
од ослобођења. Захвалан сам на пажњи која ми је увек указивана и на
излажењу у сусрет у свему што сам тражио. Ја сам гледао да му се
одужим. И ако још, поред свих околности које за то говоре, нисам сувише
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наваљивао да ме ослободи досадашњих дужности, то је само зато што се
осећам као дужник његов; што желим да се трудом свих вас наш Факул-
тет, Филозофски факултет развије до потпуности, да може одговорити
својој високој намени. Иако је од ослобођења у том правцу много ура-
ђено, има још доста да се уради. Ја сам дубоко уверен да међу нашом
омладином има довољно знакова који говоре да је то могуНе ако развитак
овог Факултета упутимо добрим правцем. Зато, драги другови, уз моју
топлу захвалност за ову лепу свечаност примите и моју тако исто оду-
шевл>ену жељу да сви заједно још убрзанијим корацима пођеио ка дефи-
нитивном изграђивању наше Школе. Живели!
Овим племенитим речима и жељама професора А. Белића завр-
шена је прослава посвећена његову педесетогодишњем наставни-
ковању на Филозофском факултету.
Београдски универзитет схватио је прославу педесетого-
дишњице наставничког рада професора Александра Белића као
значајан датум за науку и културу наших народа, за науку и
културу српског народа на првом месту. И да би је и са своје
стране обележио и тиме одао заслужено признање једном^ од
својих најугледнијих наставника и да би дао потстрека другим
наставницима и научним радницима да се на њега угледају —
Универзитет је приредио пријем у просторијама Ректората. Овом
свечаном пријему, који је почео у 18 часова истог дана, тј. 22.
октобра, присуствовали су: претседник Владе НР Србије Петар
Стамболић, начелник Главног генералштаба ЈА Коча Поповић,
министар шумарства Савезне владе професор др Васо Чубри-
ловић, претседник Комитета за научне установе, Универзитет и
високе школе Милка Минић са секретарима Комитета, министар
просвете НР Србије Мита Миљковић, министар у Влади НР Србије
Митра Митровић-Ђилас, истакнути јавни радници, академици, књи-
жевници и уметници, ректори и проректори Техничке и Меди-
цинске велике школе, декани и продекани свих факултета, настав-
ници Филозофског факултета и претставници организације студе-
ната овог Факултета.
Ректор др Стеван Јаковљевић поздравио је професора А.
Белића у име Универзитета и предао му је статуу од слонове
кости уметничке израде. Његова поздравна реч гласи:
Друже Претседниче и Професоре,
Чини ми особито задовољство што ми се указала прилика да Вам
у име наставника Београдског универзитета могу честитати педесетого-
дишњицу Вашег плодног наставничког рада на Универзитету. Кроз ових
педесет година прошло је педесет класа ученика који су Ваше речи са
катедре разносили међу омладином и народом. Кроз ових педесет година
Ви сте Вашом вредном рукои пунили листове и часописе са неумањеним
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полетом. Кроз ових педесет година Ви сте били живи сведок свих исто-
риских збивања у нашој земљи и сада, после пола века, стојитс усправно,
ведра чела у својој социјалистичкој домовини која цени Ваше радове и
уважава Ваше напоре.
У име наставничког колектива Београдског универзитета одајем Вам
пуно поштовање. И зато Вас молим да у знак нашег признања Вашој
уваженој личности примите овај мали дар од наставника Београдског
универзитета, са жељом да Вас још дуго година видимо у нашој средини.
После тога одржао је говор професор А. Белић у коме
је рекао:
Ја сам захвалан на ласкавим речима друга Ректора. Али мислим да
је много мање моја заслуга што сам дочекао овај дан него других, оних
власти од којих зависи и развитак наше школе н данашње њено стање.
То је данас Комитет, јуче Министарство просвете и оне народне власти
које су њихове предлоге примале и остваривале. Ја овде нећу да забо-
равим и великог Инсп^ратора нашег културног развитка уопште чије су
заслуге у том правцу врло знатне.
Универзитет је мерило напретка земље и народа. И ја сам срећан
што данас тај напредак могу констатовати јер је цео развитак Универзи-
тета прошао пред мојвм очима. Не могу скрити да ту има и тамних и
светлих страна. При самом оснивању владао је ситничарски, паланачки
дух. Сматрало се да се Универзитет може кројити како се хоће. Зато је
за првих дванаест годива Универзитет боловао. Он је живео од онога
што му је дала Велика школа. И поред тога што је могло бити друкчије,.
политички, политикански дух зауздао му је полет. После Првог светског
рата држава је постала већа, Универзитет је такође по неопходности био
већи, дошли су нови факултети и сл., али је Универзитет остављен сам
себи. И врховна власт, и политичари, и сви остали од којих је то зави-
сило — гледали су на Универзитет више као на извор непријатности,
неголи као на основицу народне културе. Али наука, њено праћење,.
њене библиотеке и лабораторнје — ствар је која тражи великих сред-
става и сталне бриге. Сем малог броја наука, запостављени је Универзи-
тет почео да заостаје за савременом науком, да се ограничава на све
мањи број правих научних радника. Дошло је било време, тридесетих
година, када су професори припретили да ће кључеве универзитетских
институција предати Министарству просвете, јер не могу више одговарати
и пред својом савешћу и пред нашии народима за рад у њима. Па ипак
се ствари нису знатно поправиле. И ако је Београдски универзитет могао
на махове да заблесне пред светском науком, то је било по цену вели-
ких жртава његових професора и сарадника.
И наступа, после окупационог разарања онога што је с тешком
муком скунаторено у току многих година, време ослобођења и обнове.
Наоколо пустош, остаци од старог рада, гробова, нарочито, млађег поко-
лења, и ровашене, одбачене егзистенције. Па ипак за кратко време под
повол>ним приликама које је Нова власт створила Универзитету — Уни-
верзитет се диже, почиње да буја на различним странама. Види се да
страшни рат није могао уништити плодотворне клице које су се као усеви
под снегом притајиле очекујући пролеће и сунце. И оно је дошло. Ми
се сви налазимо у средини тога развитка са задатком и светом дужношћу
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да га употребимо у добром правцу на корист наших народа и сваког
појединца. Мој дугогодншњи рад у овој школи даје ми права да кажем
да тај развитак треба неговати у свима правцима. Ништа није тако ћуд-
љиво као развитак научних снага у почетку и ништа није тако осетљиво
као добри научни почеци једне културне установе. Да се то одржи, у
правом смислу, треба праве љубави и прегалаштва.
Све је то могућно данас јер нам све то помаже свака виша власт
од које зависи и материјална и духовна страна наше установе. Наш
друштвени поредак не тражи од нас тај развитак само у име кул-
туре, такмичења са другии народима и незаостајања иза њих, него као
основни услов самог постојања државног уређења и народног напретка.
Све радне силе наших народа упућене су на посведневни, продуктивни
рад у свима секторима наше културе. Наука, преко нашег Универзитета
и других школа, треба да им да не само добре и опробане руководиоце
него и одговоре на многа питања коЈа буду искрсавала за време тог рада,
на све проблеме које он износи на површину. Наука је данас у крвотоку
државног организма. Она је постала неопходност живота.
То чини, поред разумевања претставника државних власти, да су
сви изгледи да ће се наша наука развити онолико колико то допушта
интелектуална снага наших народа.
Мени је особито мило што сам на данашњем пријему овом могао
то да констатујем и да изразим дубоку захвалност присутвим претстав.
' ницима те Власти, са молбом да је они пренесу и правим иницијаторииа
тога новог правца развитка нашег Универзитета — ЦК КПЈ и преко њега
целој Комунистичкој партији и, нарочито, дубокоцењеном и многозаслужном
Маршалу Југославије другу Јосипу Брозу Титу који се, са толико љубави
и разумевања, брине о осгварењу новог полета и широког стваралаштва
Београдског универзитета.
Сутрадан, 23 октобра, у 11 часова пре подне одржана је
•свечана скупштина Српске академије наука поводом педесетого-
дишњице наставничког рада њеног претседника професора Алек-
сандра Белића и у част прославе његова научног и културног
рада. На скупштини су били присутни у великом броју чланови
Академије, редовни и дописни, а присуствовали су као гости:
министар просвете НР Србије Мита Миљковић, секретар Коми-
тета за научне установе, Универзитет и високе школе Родољуб
Јеумовић и потпретседник Југославенске академије знаности и
умјетнбсти у Загребу Мирослав Крлежа.
Потпретседник Српске академије др Милутин Миланковић
отворио је свечани скуп поздрављајући присутне госте и чла-
нове САН, а затим је прочитао честитку коју је маршал Југо-
славије и почасни члан САН Јосип Броз Тито упутио професору
А. Белићу. Честитка гласи:
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Друже Претсједниче,
Брло ми је жао што ми није могуће да се одазовем позиву*
Претсједништва Српске академије наука да присуствујем свечаном
скупу чланова Академије поводом педесетогодишњице Башег плодо-
носног научног рада. Према томе, дозволите ми, Друже Претсједниче,
да Бам овим путем најтоплије честитам на Башем дугогодишњем
плодоносном раду. Желим Бам и убудуће много успјеха у Башем
научном раду у корист наше социјалистичке отаџбине.
Примите мој срдачни поздрав
23 октобра 1949 г. Ј. Б. ТИТО
у Београду
Потом је потпретседник др М. Миланковић у кратком пре-
гледу изнео рад професора Белића у Академији и истакао је
његове заслуге за њен напредак и углед. „У томе раду Белићевом
— рекао је др Миланковић — оцртава се и рад целе Академије у
најзначајнијем периоду њена развитка". И осврћући се на датум
када је професор Белић изабран за правог члана Српске акаде-
•мије наука (3 фебруар 1906 год.) наставио је: „Тај први корак
друга Белића у круг академичара био је прва од тешких обавеза
које су се, ево већ 45 година, товариле, једна за другом, на
његова плећа". Као члан Академије, затим њен секретар и од
1937 год. претседник — Белић је носио главни део терета у за-
лагању да она стално и све брже корача напред. Кад је дошла
окупација Претседник Академије био је ухапшен. После ослобо-
ђења Академија се „дигла као феникс препорођена", са џиновском
снагом и новим полетом. „Она је то постала — рекао је на крају
свога говора др Миланковић — уједињеним радом наших народних
власти и свих вас, другови академици . . . Но сва ваша напрегнућа
делило је са вама Претседништво Академије и његова Институтска
комисија, а највише наш претседник Белић. Сви ми добро знамо
и осећамо да он може мирне душе поднети сву одговорност која
је у првој линији пала на његова рамена, да може са задовољ-
ством бацити поглед на онај део пута што га је Академија пре-
валила под његовим руководством, а весела срца погледати и у
њену још лепшу будућност".
После потпретседника М. Миланковића говорио је академик
др Душан Недељковић о значају научног рада професора Белића
за нашу науку уопште, а онда је дописни члан Академије Иси-
дора Секулић, књижевник, прочитала „неколико исписа из Днев-
ника" који се односе на њене сусрете са професором Белићем.
На тим сусретима она је са ретким одушевљењем слушала његове
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речи, његово излагање на свом и нашем племенитом матерњем
језику; дивила се његову изванредном познавању страних језика;
заћутала је каткад, заједно с многима, пред његовим снажним.
ауторитетом у језичким питањима; ухватила је узгред његове
мисли о онима који стварају језик, који га оплемењују и усавр-
шавају — то су народ и књижевници, не филозофи; чула је
тада од њега да је у језику главно — идејна вредност, да „та
вредност држи језик, а не језик њу"..., да „величину и сјај неке
фразе издиже контекст, а то је опет идејна вредност"; открила
је у овом филологу и научнику необично јако осећање књижевних
вредности, књижевно осећање које понекад прелази у књижевну
чежњу и зажелела је, на крају, у име целе наше преводне књи-
жевности, да он, професор Белић „покаже језичке и стилистичке
норме и методе".
Затим секретар Академије др Петар С. Јовановић објављује
да Претседништво САН даје свом претседнику А. Белићу као
успомену на ову прославу једну гарнитуру за писање од сребра
и најновије издање САН, Гласник књ. I св. 1 — 2, у кожном повезу
и са потписом чланова Академије наука. И у име Претседништва
предао му је и један и други дар.
Професор Белић захвалио се целом скупу на учињеној пажњи,
а тако исто и свим говорницима на одржаним говорима. А онда
баца поглед на Академијин развитак од времена када је она по-
никла после Друштва српске словесности и Српског ученог дру-
штва. Велики период у развитку Академије претставља време до
ослобођења, када почиње нова епоха у њеном животу. Тај период
не треба потцењивати јер њему припада читав низ наших науч-
ника, уметника и књижевника, са европским и светским гласом,
који су подигли углед наше Академије. Она је тада била обога-
ћена многим зборницима и различним колекцијама; она је имала
веза са иностранством, учествовала је на конгресима итд. Све је
то дало могућности да се од ослобођења на новим основама
заснује и развије нов живот, све је то спремило Академију да
са поуздањем прихвати нове задатке. И колики је корак напред
она учинила само за последњих шест месеци рада! „Као да је у
фантастичној причи из рушевина поникао свеж, бујан, леп живот..."
После ослобођења од 1944 год. „Академија се из основа из-
менила. Она више није велика, пасивна издавачница, већ активна
установа која кроз своје институте ствара, поправља, сређује и
поучава. Сједињује се са народним животом и у њему заузима
— место помоћника, саветника и ствараоца. Све што мучи наш
народ и за њу је проблем за решавање, а све што га весели и у
њој је потстрек за рад..."
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Одајући, на крају говора, признање и својим данашњим нај-
ближим сарадницима и свима осталим члановима Академије, про-
фесор А. Белић завршава речима: „Нека је свима дубока захвал-
ност и нека се њихова љубав према раду и усрдност у вршењу
послова протегне на све нове и нове чланове и Академијине и
њених института".
Тиме је завршена и свечана скупштина чланова Српске ака-
демије наука.
Увече, у ресторану на Авали, Академија је своме Претсед-
нику приредила банкет на који су били позвани многобројни
гости. Здравицу у част Слављеника одржао је потпретседник САН
др М. Миланковић. А затим професор А. Белић подиже чашу у
славу новог живота Академије који је настао после ослобођења
наше земље и за време њене обнове и социјалистичке изградње.
„Она (Академија) је сада могла и имала дужност да се посвети
ономе што је дотле било далеко. Сада је основица свега њеног
рада имала да постане и постала је баш она служба народу којој
је она и раније, у више махова, тежила по цену свога постојања,
и чему се она могла само прикрадати у време последњег периода
свога развитка..."
„А оној власти — завршио је професор Белић — која је
довела до овог значајног тренутка ја кличем: да живи и развија
се наша социјалистичка отаџбина под мудрим воћством Маршала
Југославије, почасног члана наше Академије, Јосипа Броза Тита;
да живе велики руководиоци и ствараоци савременог државног
уређења са Комунистичком партијом и њеним Централним коми-
тетом на челу и са свима осталим сарадницима на срећи и бла-
гостању наших народа!"
Усред пријатног и веселог расположења које је за све време
владало на банкету одржала је говор Милка Минић, претседник
Комитета за научне установе, Универзитет и високе школе. Она
је нарочито истакла чињеницу да су чланови Српске академије
наука не само одмах прихватили нов, послератни развитак наше
науке него да се, одано служећи њој, стално и предано залажу
свим својим способностима да тај развитак у потпуности одго-
вара потребама наше народне културе и народног живота. Са
задовољством је нагласила и то да највећи њен успех за време
руковођења Комитетом јесте оно што се извршило у Академији
наука, а што се и посведневно врши, и да велики део заслуге за
то има, на првом месту, професор Александар Белић као њен
садашњи претседник. И дигла је, на крају говора, чашу за даљи
напредак ове значајне установе.
_Хрон и ка __2<И
Овим банкетом завршена је дводневна прослава педесето-
годишњице наставничког рада професора А. Белића и прослава
његова ретко значајног и плодног научног рада од више од пола
столећа.
Президијум Народне скупштине Федеративне Народне Ре-
публике Југославије, на предлог претседника Владе ФНРЈ, одли-
ковао Га је високим одликовањем — Орденом рада I реда за
нарочите заслуге учињене нашим народима на културном пољу.
И поводом овог јубилеја професор А. Белић је примио
с разних страна велики број честитки од својих поштовалаца,
пријатеља и ученика, у којима му честитају на постигнутим на-
учним успесима са искреном жељом да још много година истраје
у стваралачком раду на корист наше науке и на понос наших
народа. Доносимо овде само две-три.
Честитка Моше Пијаде, члана Политбироа ЦК КПЈ и пот-
претседника Президијума Народне скупштине ФНРЈ:
Поштовани Друже,
Јако ми је жао што о Вашој прослави нисам био обавештен да бих
Вам на време честитао, али добре жеље никад не долазе доцкан, па Вам
ето с малим закашњењем честитам на свима досадашњим научним успе-
сима и желим Вам да Вас здравље добро држи за још много година
корисног научног рада. Ваш
Моша Пијаде
Честитка Родољуба Чолаковића, министра за науку и кул-
туру Владе ФНРЈ:
Уважени Друже Претседниче,
Спречен да присуствујем пријему који у Вашу част приређује
данас Ректорат Београдског универзитета, желим да Вам бар на овај
начин честитам и да Вам пожелим још много година плодног рада на
добро српске науке и наше социјалистичке отаџбине.
Примите, друже Претседниче, изразе мог дубоког поштовања
Р. Чола/совић
Честитка А1са<1егшје гпапозИ т цте1поз1Ј (Љубљана) није
само то: у њој је дата и сажета карактеристика научног развитка
и рада професора Белића. Она гласи:
5ро31оуаш ргеЉеЈшК т па$ рпја1е!ј!
О ргШКЈ ргоз!ауе 50-1е1шсе Уа§е{*а гпапз^уепе^а с1е!а т
К уЈзоЈсети осШКоуапји г гесЈот Је1а I 51орпје Шадоу<>П1е
зргејеИ ос! 51оуеп51се а^аЈетЈје гпапозИ Јп ите!по511 V ^ји-
Б1јаш, К! јта ?ак), <1а 51еје 1ис11 \/а« тес! $уоје 21апе, па§е
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РгеЈ обгш пазеба зротта зе УгвН Јо^а Пз1а Уа&ћ §1шПј,
топобгаМј, гагргау т зЈгојЈо КгШСшћ зрЈзоу. УзаК паз1оу пат
роуе паргедеК V НпјЈуЈзН&п т §е розеђеј V з1аум1Кш гпапозИ.
1гЗН 5(е 8е 12 базоу (јрјепе т\аАо%гата№пе 8о1е, а Уаз <1ић
је зргет1ја1 узе поуе рпдоћИуе Јп те*сх1е, да, зрго<ј јјт је
(1аја1 поуе зибез^је т поуе рпдођИуе Јп те^оЈе, <1а, $рго1Ј
ј!т је даја! поуе зи^езИје ш ПОУС оп'§јпа1пе газпоуе. Рос11соуап
V зр1оЗпет јег!1со51оуји Јп 5рес!а11гјгап па зЈоуапзКе јегИсе,
Уат је 51оуапз1со §гас!јуо писШо оАИИпо ђаго га рго§гезе V
Уа§ети <1е1и. Кај 81* је 1о ђ!1а $1ги!с1ига1па Нп^ујз^^а аП рз!Но-
1о§1со-ПпбУ15иСпо ргеб!ес!оуапје та*егјје, роузод Уаз је па§1а
тојз^га V з!с1ерапјц, дотпеуапји т га!с1јцг1{јћ. беуеЛа Уа§е
(1е1о пј §е гаК1ји^епо ; зај Уагп је ргј УахЈћ еугз^ћ 1е11ћ оз1а!о
пе 1е ирапје, тагуеС §о1оуоз{, с!а Уат 1и<1Ј па<1а1јпја 1е(а Јгро1пЈ
(1е1о га ЗШс11ј; 1а1со пај V гезпЈс! 1ис11 ђо Јп па§а з^ирпа 2е1ја,
с!а ђото ос! Уаз Зе тпо^о поуе^а с!ођНЈ, пај Уа$ ргј 1ет де!и
зргет!ја.
2а ог^апјгасјјо 5гђз1(!ћ 1сиИигпЈћ 1е^епј гпаШ Уа§е де!о
ероћо Јп з1тђо1. То уе!ја га УЗО дођо тед ођета зуе1оут'та
уојпата 1со1 1и&[ га ПОУЈ 2аз, 1со §е уесЈпо 1со1 §1аупј ог^апј-
га!ог уос111е узе гпапз!уепо 4е1о 5гђз1се а1са(1ет]'је гпапозИ. 2а
Ја пајпарогпеј§1 1гис1, о<1 1са1еге§а Јтајо Јп §е ђодо 1теП 1сопз11*
(1гиеЈ 1п ђодобј гпапзЈуепЈ пага&ај, Уат §ге уеМ1са пезеђј^па
ћуа!а.
5ргејтЈ1е, зро^оуапј ргес!зе<1пЈ1с Јп па§ тЈН &О81, 1е ге(11<е
БезеЈе ргЈгпапја !п гаћуа!е ос! пахе т!ас1е а1сас1етјје.
2 §1ођо!с!т $ро&оуапјет Јп г удапјт рогЛгауот
Професор А. Белић примио је честитке и од министра за
.науку и културу НР Словеније дра Јожа Потрча и претседника
Југославенске академије знаности и умјетности у Загребу дра А.
Штампара.
•*
Поводом ове прославе професора Белића написано је и
објављено више чланака у београдским листовима о његову жи-
воту и научном и наставничком раду, а такође и у унутрашњости.
Бран. Милановић
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СВЕЧАНИ САСТАНАК
ЈУГОСЛАВЕНСКЕ АКАДЕМИЈЕ ПОВОДОМ 125-ГОДИШЊИЦЕ
ДАНИЧИЋЕВА РОЂЕЊА
Дне 9. маја одржала је Југословенска академија у Загребу
свој свечани састанак који је био посвећен успомени њезиног првог
тајника и оснивача академијскога Рјечника хрватскога или српскога
језика. Овом спомен-састанку су присуствовали претседник Пре-
зидијума НР Хрватске Карло Мразовић, члан Политбироа ЦК КП
Хрватске Миле Почуча, претседник Сабора др. Злашан Сремец,
претседник Српске академије наука др. Александар Белић, много-
бројни академици те културни и јавни радници из Загреба, као и
леп број научних и просветних радника из Београда, Скопља,
Сарајева, Цетиња и Љубљане.
Уводну реч на овој свечаности одржао је академик др. Дра-
гуШин Боранић и у њој синтетички приказао живот и рад српског
научног радника Ђуре Даничића. „Овоме хероју рада и науке",
нагласио је академик Боранић, „дугује дубоку и трајну захвалност
Југославенска акад^мија, којој је Даничић био-дрви њезин тајник,
а уједно организатор и први уредник њезиног великог Рјечника
хрватскога или српскога језика".
Затим је научни сарадник Југосл. академије проф. С. Мусулин,
одржао предавање „О Даничећеву раду на Рјечнику". Тај Рјечник,
монументално дело, коме је Даничић израдио основу и план и на
коме је радио пуних седамнаест година, остало је — како је рекао
предавач — као величанствен торзо, иза његове смрти. Проф.
Мусулин детаљно је приказао историјат овога речника и методе
рада примењене у његовој изради, а затим је изнео мишљење
стручњака о овом значајном делу и повукао паралелу с мало-
бројним делима ове врсте код великих народа.
Упознавајући присутне са садашњим стањем рада на Рјечнику,
завршио је предавач, да ће Рјечник који се штампа седамдесет
година бити ускоро готов захваљујући настојању Академије и
залагању обрађивача, као и повољним условима које су Академији
осигурале наше народне власти. Привођењем крају овога великог
дела Академија ће подићи и заслужном оснивачу Рјечника и себи
— у науци топшпепШт аеге регеппшз.
На свршетку овог спомен-састанка приказао је научни сарад-
ник др Бранко Магарашевић, боравак Ђуре Даничића у Загребу
и његове везе са Хрватима из ранијих дана. Предавач је нарочито
указао на једно карактеристично писмо Ђуре Даничића, у којем
16*
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уиме Вуково и своје изнео мишљење о судбоносним догађајима
из 1848 и 1849 године Драгојлу Кушлану, уреднику Словенскога
југа и одлучном противнику аустријског апсолутизма, овим зна-
чајним и одлучним речима: „Држите се! Не дајте слободе наше
и народности наше! Ви видите да се на то обоје — све већма
удара, а добро видите и ко удара. Гледајте што се учини доле
у Војводству; новине се не смију писати, а војску нам поделише
на којекакве штабове. — Руси дођоше у Ердељ! Што Вам се
чини? Ја се њих додуше не бојим, само ако буду вољели нама
браћи својој него од Беча ћес&ру".
У свом даљем разлагању изнео је предавач најважније мо-
менте из првога и другога Даничићевог боравка у Хрватској, те
је нарочито истакао значење Даничићеве плодне делатности у
Загребу, који га је примио, како је недавно рекао претседник
Срп. академије наука А. Белић, „ирема његовој вредносши и њего-
вим заслугама". А такав пријем знатно је допринео — завршио
је предавач — да је Даничић и у Загребу постигао врло знатне
резултате у истраживању научне истине на подручју народног
језика и народне културе, настојећи при томе да својим радом
уједно што више допринесе јачању српскехрватске сарадње и
продубљивању истинског српскохрватског братства.
Др Б. Магарашевић
К Р И Т И К А
1.— РКАМ КАМОУ5, КгаШа гдоЈоуЈпа 81<№паће&а јехПс* I.
V ЏиШјаш, рп АКадетз!?! 2а1о2ђј, 1936. 246. мања 8°.
Ова Кратка историја словеначког језика (I део) обухвата
општи део (1—145) и нешто краћи посебни део у који улази
вокализам (146—242): основне развојне линије дугих и кратких
вокала у словеначком језику (146—152), вокала Ђ и & (152—170),
носних вокала ^ и р (170—185), вокала е (185—194), вокала о и е,
вокала / и и (218—223), вокала а (223—224) и развитак ненагла-
шених (кратких) вокала (224—242).
Нас нарочито занима први део ове књиге који има ове одељке:
увод (1—12) у којем се говори о простирању словеначког језика,
о броју Словенаца, имену словенски, Словенец (3—5), о првобитном
словеначком простирању и о домаћим и туђејезичким племенима;
затим у одељку О ПрвобиШном словеначком језику (13—67) говори
се о свима проблемима у вези са словеначким језиком првих вре-
мена; у одељку Положај словеначког језика у кругу словенских
језшса (68—95) даје се покушај одређивања словеначког језика
према свима другим словенским језицима и, најзад, у одељку
Разбијање словеначког језика на дијалекше (96—НЈ) Рамовш укратко
расправља о главним дијалекатским типовима словеначког језика
и о њихову пореклу.
Оно што у овом делу своје књиге износи Рамовш није ново.
Већ одавно је он у већим или мањим расправама износио погледе
који су добили израза и у овој књизи, наравно, са извесним допу-
нама или изменама. Али, углавном, они су остали исти. Тако да
наведем његов велики чланак Словеначки језик у Станојевићевој
Енциклопедији (IV 219—232), текст у Дијалектолошкој карти (1931),
велику расправу у Миколином Зборнику (МеЈапјЈез, 1932, 218—238 ;
исп. и мисли у ВгШпзКЈ зротешМ (1937) који су изашли после
ове Историје. Али, сем тога, у различним повременим славистичким
часописима, па и у ЈФ, а највише у Сазорјзи га зЈоуепзЈи јегЈК,
КпјЈХеупоз! ш 2{Јос1оуто, који је пре рата излазио у Љубљани, а
тако исто и у другим издањима, има читавих Рамовшевих чланака
у којима се говори о појединачним питањима која се тичу нај
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основнијих проблема не само словеначког језика, не само целе
групе југословенских језика, већ и свих јужнословенских језика
уопште. Да овде има несумњиво и тачних мисли, са којима се ја
потпуно слажем, то је сасвим природно. Али има цео низ питања
у којима проф. Ф. Рамовш заузима такав став са којим се ја не
могу сложити, и поред поштовања великих напора које је проф.
Рамовш учинио да до њихова решења дође. Њему чини част што
се свугде види да се никад није руководио другим разлозима до
чисто научним. Нема никакве сумње да је време између Сеобе народа
и нашег досељења на Балканско Полуострво врло тамно, тако да
се ту морамо руководити више општим познавањем ствари и
језичких процеса неголи тачно утврђеним чињеницама; зато су
и разилажења ту међу стручњацима врло могућна.
Пре свега. проф. Рамовш ставља многе процесе у врло касно
време. Он мисли да је време од 6—9 века још време прасловен-
ског језика, тј. да се засебни словенски језици тада још нису
образовали као засебни језици. Проф. Рамовш има на својој страни
и других слависта који тако мисле; али ја сматрам да то не по-
маже много. Када узмемо у обзир да смо око половине IX века
имали рад Браће Просветитеља у Великој Моравској на старо-
словенском језику, потпуно образованом и у гласовном, и обличком,
и лексичком правцу, а тако исто и у другим деловима структуре,
да ли се може претпоставити да се он тако скристалисао за
педесет или нешто више година? Зар немамо и знатно пре
тога времена у остацима назива места у источној Панонији, у
Дакији и другде већ значајних остатака од старословенског жд
и шш, што сведочи о развитку тих гласова пре досељења на
Балканско Полуострво. Нема никакве сумње да су се прасловен-
ске језичке тенденције још дуго време задржавале у словенским
језицима, у некојим у мањој мери и краће време, а у другим и
дуже времена и у већој количини; али је тако исто несумњиво
да су се напоредо са њима развијале и индивидуалне црте поје-
диних група словенских језика и појединачних словенских језика.
Друга ствар која изазива опозицију јесте поступање са цртама
// и (11 и / место њих у различним јужнословенским говорима.
Рамовш правилно вели да // и 41 у северним и северозападним
словеначким дијалектима води порекло из западног дела прасло-
венске заједнице из које ће, тек доцније, постати западнословенски
језици; али ја мислим да он греши када мисли да је и у осталом
делу, главном делу, југоисточном југословенских језика било <//
и П, па су асимилацијом дали / које је доцније, када су се ти
говори померили на запад, потисло <// и // и северних и северо
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западних словеначких дијалеката сводећи њихово задржавање
само на зиљски дијалекат. Ја сматрам да је прелаз (11, II у /, исто
онако као и А:^* и #г* у СУ^, г^& — особина великог дела дија-
леката прасловенског језика и да су те особине отуда и поне-
сене. Да то није тако било, морали бисмо на многим местима
Балканског Полуострва имати по који остатак од непромењених тих
гласовних група, чега, уствари, нема(румунско то(ег1о није довољно).
Проф. Рамовш скептички гледа на једну језичку јужносло-
венску заједницу иако допушта западнословенску и источносло-
венску. Нема никакве сумње да јужнословенска језичка заједница
нема онако простих и једноставних знакова као што имају поме-
нуте две словенске језичке заједнире. Али ипак и она множином
својих црта показује да су узајамне везе међу претставницима
Јужних Словена морале постојати када су се извесни језички
процеси могли у њима извршити на исти начин. Напр. мењање
*(0[1 праслов. у (аг1 и 1га(, *(е[1 у Нг1 и \Ш, *1оЏ у Ш и П0.1,
*1е[1 у Ш, Ш, Њ[1 и 1ц1 у ([I, */л// и */»« у 1Џ, затим цео низ
других црта које и Рамовш наводи (71). Али од свих седам група
случајева Рамовш се лако ослобођава најопштијим разлозима. За
четири црте: метатезу ликвида, развитак г и /, очвршћавање
консонаната пред предњим вокалима и за прелаз // и <// у / он
вели: „(њих) можемо сматрати за плод развојне тенденције коју
је првобитни јужнословенски говор наследио од прасловенског
језика који је био у том погледу већ мало модифициран" (71).
С тим се не бих могао сложити: 1) знамо како је метатеза дала
различне резултате у различним словенским језичким групама,
тако да ту даље за прасловенску заједницу од напр. *1ор не мо-
жемо ићи; ако има где правац развитка сличан јужнословенском
(у чешкословачком), то је појединачни развитак, али је несум-
њиво да цео развитак прасловенског језика није био у том правцу
усмерен. Узети да је само онај део прасловенског језика био у том
правцу усмерен из кога ће понићи сви јужнословенски језици и тешко
је и неоправдано. Међутим претпоставка да се заједнички од III—VII
века развило 1о[{ у Шг1 = /а'л/, а затим даље у 1га1 — не претставља
ништа немогућно. Тако исто не могу примити тенденцију ка очвр-
шћавању као прасловенску иако у понеком западнословенском јези-
ку има делимичног очвршћавања; али то је ново. Што се пак тиче
//, (11 и /, ја ту примам обе нијансе из прасловенске заједнице: и //, Л1
коју је имала струја која је преко западних Карпата са севера насе-
лила северну и западну Словеначку и / оне струје која се низ
Тису спустила у Панонију и у Ердељ. Када знамо да је том
цртом прасловенска заједница била подељена на два дела, за
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падни и источни, није чудо што су и Јужни Словени крећући
се ка својим областима у оба правца понели те две дијалекатске
црте прасловенске заједнице, у зависности од тога из којег су
дела прасловенске заједнице полазили. Као што је већ поменуто,
ја не могу допустити прелаз //, <// у / на огромном простору
јужнословенских језика без већих остатака у појединачним гово-
рима речи са // и <//. Узгред ћу овде поменути и с^- и гу^-
(Агм^-). Без обзира на то како бисмо могли објаснити те појаве
лингвистички, несумњиво је да и они према АУ#-, %\>&- прет-
стављају дијалектичке појаве прасловенске заједнице. Само ја
мислим да се изоглоса сче-: <1г\>(!- није морала поклапати у пра-
словенском са изогласом //, <И: I. Сматрам да је њихово пружање
заузимало и један део старога терена особине //, <И у прасло-
венском; зато тога појава има и у оним крајевима Словеначке у
којима имамо старо // и (11. Слично овоме ја мислим и о осталим
цртама. Ако се разлика између & и а несумњиво чувала у зајед-
ници јужнословенској, нема сумње да се у њима још више раз-
вила тенденција ка иолугласносши. То је, истина, општа тенден-
ција прасловенског језика, али тенденција коју је јужнословенска
заједница још појачала. Доцније, када су се полугласници губили
у слабом положају, а чували у јаком — наступила је и промена
у природи ових гласова. Нема сумње да је и изједначавање
полугласника у један, и у бугарском, и у српскохрватском и у
словеначком резултат оне ране тенденције која је, такође рела-
тивно рано, била прекинута у македонским старословенским
дијалектима. Помињући прелаз у > / у јужнословенским језицима
Рамовш вели да је та промена дошла касно (10—11 стол.); то је
истина, али несумњиво стоји да се то десило у свим јужносло-
венским језицим'а, међутим се и у источнословенским језицима
и у западнословенским у великој већини (било у каквом облику)
разлика између у и / — чува. Значи овде је већ врло рало по-
менути прелаз био заједнички условљен.
Могли бисмо навести и друге црте које се не помињу, али
мислим да и анализа онога што је у овом правцу познато и што
и Рамовш наводи довољно јасно показује да су претставници
Јужних Словена од поласка из прадомовине у правцу према
средњем и доњем Дунаву, испуњујући велики део Паноније и
и Трансилваније до насељавања Балканског Полуострва, развили
у своме језику довољно заједничких тенденција које нам дају
право да говоримо о јужнословенској језичкој заједници као
чињеници. У оних седам група особина, као што је напоменуто, и
приближно није исцрпено све што би се могло навести у потврду
Крит и ка 249
овога. Ја ћу имати прилике да о томе пространије говорим на
другом месту. Зато у овом правцу ја не могу делити скепти-
цизам Рамовшев.
Тачка у којој се ја слажем са Рамовшем јесте да се негде
у западној Панонији, свакако западно од Дунава, после кретања
у том правцу оних племена од којих ће доцније постати Сло-
венци, Срби и Хрвати образовала језичка заједница која ће дати
за цео низ векова после тога правац развитку језичких црта
српскохрватском и словеначком језику. Рамовш наводи цео низ
таквих црта гласовне и обличке природе (осам група): 1) Ђ и &>а,
2) стара интонациска основица, 3) скраћивање индоевропског
акута, напр. дга1, 4) сШзд, $1грдс, 5) дб§, ^озрМ, 6) ћош>, 7) I' 4' < //,
Ај,, прелаз г испред е у г, I и /, 8) -от тазс. пеи1г. 5Јп§., једнаки
међусобни утицај меких и тврдих именичких основа -о и -а, -$о > -$а,
1. л. мн. -то; 1 л. јд. през. т, гапет и гпем, тПп таПп (стр. 74),
са којима се ја, углавном, слажем, али би се свакако могло изнети
и много штошта друго.
Рамовш даље говори да северозападни крајеви са кајкавским
хрватским наречјем, словеначким и чакавским, чине према југо-
источном штокавском наречју засебну целину која је трајала дуго
време, и чији су се односи тек доцније изменили. Тада, тј. касније,
кајкавски се дијалекат налазио под окриљем чакавског и штокавског
и чакавски се здружио са штокавским. У свему овом има много
тачнога и ја сам и сам у више прилика говорио о тим односима;
али се ја не слажем да се све ово десило тек после сеобе на
Балканско Полуострво и да су чакавски дијалекти чинили тако
• блиску везу са словеначким језиком на Балканском Полуосгрву.
Ја сам у овом правцу полемисао већ одавно са проф. Рамовшем.
Али је он и данас на својим старим позицијама.
Како се све то тиче првих основа постанка и нашег језика,
морам се, макар и најкраће, на томе и опет зауставити.
Истина је да чакавски дијалекат, и то његов западни део
(или југозападни), показује извесне сличности са словеначким је-
зиком: /' и </'=/', гепо (П), ^у-, г и сл., али то нису особине које су
се на балканском тлу развиле. Пре свега /' и Л' са јако разви-
јеном умекшаношћу претставља, по моме мишљењу, оно што се
развило у заједници западнојужнословенској, и то у западном
делу те заједнице, а у источном делу почела се развијати фри-
кативност. Тек доцније на Балканском Полуострву словеначки
језик и чакавски развили су /' и /; уосталом глас $ морао је већ
и у заједничком језику бити врло близак гласу ј када се он тако
развио у свима чакавским дијалектима, до последњег његова
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изданка. Можда би се могло претпоставити да је то / било тако
дијалекатски развијено већ у заједници. Међутим када је слове-
начки дијалекат развио своје с место /', своје кај и слм а то је
било на Балканском Полуострву, он их није могао проширити
на чакавски, па чак није могло обухватити ни западније слове-
начке говоре, без обзира да ли је њихово /' било потпомогнуто
ту од чакавских говора којих је ту нестало у словеначком. Према
томе, како можемо то претпоставити за ширење </'>/ на Балкан-
ском Полуострву чак до последњег острва у Јадранском Мору на
југоистоку као знак на њему узајамних веза словеначког и ча-
кавског када нам /' > б, које је несумњиво словеначко, показује
да тих веза није било. Све остале црте то још мање потврђују.
Однос \?у- и 12- — прасловенскога је порекла, исто тако гепр
и гепојд, 1г и г и њихов распоред у говорима нашим морао је
потећи из говорних односа знатно ранијег времена, у најмању
руку, из заједнице југословенске. Јер не треба заборавити да те
црте (\>у, г, р : о\д) секу у неједнакој мери и чакавску територију,
тако да се ту може говорити једино о давнашњим односима међу
њима и словеначким језиком.
У односу хрватског кајкавског дијалекта и чакавског —
треба разумети три ствари: а) оне црте које су се развиле у
епоси југословенске заједнице (исп. напред наведене црте: уу-:
1г-, гепр : гепојд и сл.); б) оне које су се развиле у време сеља-
кања прегставника хрватских говора у словеначке крајеве и вра-
ћања натраг у Хрватску (овамо би ишли многи појави хрватског
кајкавског дијалекта уопште, пригорског и осталих) и в) оне
које су се развиле самостално на земљишту једног од тих говора,
напр. различно поступање у кварнерским говорима са дугим по-
лугласником и кратким. У словеначким говорима квалитетска
разлика међу дугим и кратким вокалима основна је црта целог
вокалског система; овде се она огледа само у овој црти која је
наступила после XIII в. Врло је вероватно да се она развила без
везе са словеначким језиком.
Још ћу учинити једну напомену. Рамовш сматра да су ча-
кавски дијалекти на Балканском Полуострву дошли, после везе
са словеначким језиком, у блиску узајамност са штокавским дија-
лектима. Ја мислим да то у оваквом облику није сасвим исправно,
већ нешто друкчије. На Балканском Полуострву од VII—XIV в.,
тј. од почетка сељења на Балканско Полуострво све до ширења
на њему у XV в. Турака, чакавски и штокавски дијалекти нахо-
дили су се у блиским узајамним везама које су и дале идентичан
развитак многих језичких црта у њима у то време. Од XV в.,
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када се и чакавско и, нарочито, штокавско становништво почело
померати на запад и север у правцу доцније Војне Границе, тих
је узајамних веза нестало. Зато се језичке црте из тог времена
нису паралелно развиле. Не треба, у вези с тнм, облике ген.
без а, или дат. мн. на ом или уопште недостатак нове деклина-
ције множине именица која се и у шток. говорима развијала у то
време и касније, и то не увек равномерно, сматрати као знак неке
ближе везе са словеначким и сл.
Развитак кајкавског хрватског дијалекта који је потпуно
ушао у састав српскохрватског језика врло је сложен и поучан.
Али, на жалост, наши научници њему посвећују недовољно пажње.
Несумњиво је да загорски кајкавски дијалекат, са својим ч и /',
показује највише старих веза са словеначким језиком које Рамовш
ставља пре краја X в. Али питања тих веза, исто онако као и
пигања о међумурском и прекомурском дијалекту, нису још ни
приближно рашчишћена. Ми знамо да многи дијалекти нису данас
на својим старим местима и питање такве врсте поставља се и
поводом загорског кајкавског дијалекта. Али ја не мислим да су
за кајкавски хрватски дијалекат значајни само стари односи према
словеначком једног његова дела (северозападног), већ сматрам да
су од великог значаја били и њихови односи према словеначком
језику за време турског надирања. Тада су створени и нарочити
односи према Белој Крајини, што јој је дало и извесно дијале-
катско обележје, а тако исто и померање више на запад у орбиту
кајкавског дијалекта и старог штокавског дијалекта из Славоније
и чакавског из средње Хрватске. Али ово су питања специфично
српскохрватске дијалектологије.
У одељку под називом „Рашчлањење словеначког језика"
(96—145) даје Рамовш уводне опште напомене о језичким изогла-
сама словеначког језика, показујући напр. на речи се1о 46 вари-
јаната које та двосложна реч може имати у словеначком језику.
Само шест њихових грулних особина (са нагласком на крају,
са нагласком на првом слогу, са дифтонгом у новонаглашеном
слогу, са заменом / са и или Ј, са „маскулинизацијом" — (е1, са „фе-
минизацијом" — де1а) претстављено је на изогласној скици (на стр.
103); затим је дата још једна изогласна скица околине Рашчице
(на стр. 104) дугога §, наглашеног о, акања, замене за п (ћај.п и
Кц, с једне, и ј. и I, с друге стране); а затим се прелази на гру-
писање дијалеката. Овде је извесно око седам дијалекатских база
(корушке, приморске, ровтарске, горењске, долењске, штајерске
и панонске) са 46 дијалекатских типова. После неколико општих
напомена о њима дају се карактеристике сваке „скупине", са везама
и односима према осталим говорима.
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Све ово заједно чини богат садржином, проблемима, новим
погледима и мислима први или општи део ове Рамовшеве историје
словеначког језика. Он даје у најкрупнијим линијама, како и треба
и мора бити у једној савременој историји ма кога словенског
језика, развитак словеначког језика од прасловенске заједнице до
многоструких словеначких говора. Затим се Рамовш зауставља
на вокализму словеначког језика.
У овом одељку (146—242) исцрпно се расправља о словеначким
вокалима. Ако се буде имало на уму да су се у словеначким
дијалектима развиле три значајне особине: 1) зависност вокалског
квалитета од квантигета, 2) зависност вокалских промена од про-
мена у развитку акцената и 3) развитак силне редукције вокала
под утицајем неакцентованости и различног квалитета вокала,
онда ћемо разумета оно шаренило гласовних односа које ставља
словеначки језик несумњиво на прво место међу свима словенским
језицима и дијалектима. За све појаве у њима наћи ћемо значајне
паралеле у словеначким говорима.
У овом често испреплетаном материјалу могао се снаћи човек
оштрог посматрања и оштрог суда, могао је ићи за развитком
појединачних по,:ава човек као проф. Ф. Рамовш који све слове-
начке говоре познаје из аутопсије, из непосредног посматрања и
проучавања. Зато ово излагање Рамовшево има још једну, наро-
читу заслугу: да је израђено по једном мерилу и да је пропуштено
кроз исто језичко осећање.
Проф. Рамовш израдио је већ раније одељак о сугласницима
словеначког језика (Жз^опбпа §гата1Ј1са 51оуеп5Ке§а јегНса. II Коп-
2Опап1Јгет. 1,јиђ1јапа 1924) и знатно пространију, него што је овде
могла бити дана, дијалектологију словеначког језика (Ојја1е1с1о-
1о'<ч'.'1 1саг1а 51оуеп§1<е^а јегЈКа, 1,Ј1|ђ1јапа 1931 и Каг1а зЈоуепзКЈј
јј. 1^јив1јапа 1935; Жз^опСпа %гата\№а 51оу. јегј^а, VII. Ојја-
Циђ1јапа, 1935). Како има знатних претходних радова^о
деклинацији (В. Облака и других), акценту (самог Рамовша, Ва-
љавца, Шкрапцч), конјугацији (Брезника и др.), пожелимо заслуж-
номе писцу ове Кратке згодовине да макар и у овако „кратком"
облику изради и остале одељке словеначке граматике који су
знатно простији од досадашњих израђених делова и за које је
и у њима и у другим делима и ,самог Рамовша и других дата
солидна основица. А поводом ове књиге, исто онако као и поводом
досадашњих систематски обрађених делова граматике Рамовшеве,
наша наука, на првом месгу, међу свима осталим дисциплинама
словенске филологије, тј. наука о српскохрватском језику, осећаће
дубоку захвалност и њеном писцу, проф. Франу Рамовшу, и'сло-
веначкој науци уопште. Она претставља и велики напор и ве-
лики успех.Ј А. Белић
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2. — РЕТКОУ1С1 ЕМЊ: СгаЈи! Сага$оуепИог („еоуог КгаЗо-
уапа"). 51идш де сНа1ес1о1об1е зЈауа теп<1Јопа1а. Виси-
ге§1Ј, 1935, з!г. XII — 258 (за орЗЈгпот зас1г2тот и
ћапсизКот јегЈЈси род паз1оуот ^е раг1ег Ле Кга§о\>ап1,
51г. 259.—270).
С. 1935. ођјаут је {*• Епи! Ре1гоу)^, рго!. зЈауЈзМе па итуеш-
1е1и и К1и2и, 1сао 8. зуезКи ВјђПо1е1се Сазорјза Васоготаша, Који
игесЈије 5ех1Н Ри§сапи, рос! б°гпј'т паз1оуот $1и(11ји о 1сга§оуап-
з!сот 2°уоги- Ка1со је ор(Јеп]'{о рогпа^о, КгаЗоуаш, па ћгоји о!<о
7000 ди§а, 51апијц тес!и Китипјјта и ђгЈоуИот 1сгајц Јз^о^по^
Вапа^а, о!со 40 Кт с1а!е1со ос! јибоз1оуепз1<:е јЈгашсе. 2а оуе 1са<о!Исе,
1сојЈ зЈагтот ро^је^и \г 51аге Згђјје, ро тојет т1§1јепји \г оКоИпе
оКо СпјИапа1), и!уг(11о је ^јиђотЈг МПеН^2), (1а зи зе (ЈозеПИ оуато
и сЈги^ој ро!оујпј XV ујјеКа, А& пјјези Вибап', пе^о 5Љ1, 1сојј ^оуоге
пагјеСјет 1јра 1созоуз1со гезауз1со§а. ОУ*ЗЈ гегиКа! рг1ћуа(Ја \ аи!сг ј
и1уг(3ије %а 1Јп^у!з1Јб1<Јт гаг!огјта (па з!г. 221). Т1 зи гаг1огј: 1)
с1о^ета!< -т и 1. 1Јси ргегеп(а, 2) (ЈоЈеЈаЈс -от и Јпз1гитеп1а1и з^. 2. г.
3) ргјје!аг јес1|'п51уепо§а ро!иуо!са1а и а \ 4) теШега јо!е ос! ро\Ает,
<1о\Лет и роАет АоЛет. Ка1<о зи зе оуе ројауе и 5грз(соћгуа1з1(от
јегНси гагуИе и XIII \ XIV ујјеКи, гпа^ј, Ја зи јћ Кга§оуапј с!опј-
јеН и Вапа! за згедпје^ Ва11сапа. Ргета 1оте јта зе с1а^ј ргауо
МПе1|'6и Ј Ре1гоујби и роб!е<1ц ћгопоЈо^гје пјјћоуа {1о1аз1са, а пе
МеПсћи, 1сој! $1ау|ја пјјћоу с1о1ага!с тпо§о гапјје уе<Ј и XIII ујје!с.
јо§ 1геђа ј Стјешси, Који је из!апоујо Ре1гоуЈб, с!а Кга-
ј 1<1еп1Шс1гаји 1 гитипјзКе ро!иуо!са1е & I за је<Ипз1ует'т згрз!со-
ћгуа1з!с1т роШуо^а^от, ра ј оуе рге!уагаји и а. 117 оуи
уа!ја јо§ гађЈ!је2Ш ј с!ги^и, с!а зе је и ос1геЈешгп зеНта
одиуао <1о Лапаз јесЛпз^уеп! ро!иуо!са1 1 <1а је гатјјепјеп ор<еп!1о и
пјјћоуот ^очоги за оЈуогепЈт е и (1етоп51гаиушт ргМјеуЈта о^еј
опеј, зеј тјез^о згр.-ћгу. отј, опај. \г оујћ ЈЈпјепЈса ЈгЈаге Јуа га-
К1ји^1<а: 1) с!а зи зе Кга§оуаш дозеПН и С1з1о гитипјзКи згесИпи, с!а
пјјези оудје га1е1сН пе^а<1а§пј1ћ (1аб1{јћ 51ауепа, Којјћ је пез!а!о теЗи
Китипј!та и Егде1ји; 1 2) да зе је гатјепа једЈпз^уепоб згр.-ћгу.
ро1иуо!<а1а за а дје!отЈсе уг§Ј1а 1 па^оп пјјћоуа (1о1аз1<а и гитипј-
з!<и згесИпи.
Оапаз зи КгаЗоуаш ћЈПпбиез, (1уојег1Спјас1. Једап дЈо пјјћоу,
Кој! з^апије и зе!ц Јађа1бе, %очоп уе<Ј зазујт гитипјз1с1. Ош затј
зеђе пагјуаји Кага§еус1, а ЗУОЈ јегЈК Кага§еу$1с1. Кагју, Кој! зе је
!) М1$11т па!те, <1,ч $и Кга$оуап! го(]ас1 КоздузШћ 1<а(о111<а и Јапјеуц I ошћ
и о!со11п1 ОпјИапа, 08Ја1аКа 5<аг1ћ 8гр51{1ћ гис!ага. То 4
») Јав14еу АгеМч /. 5/. Рћ. XXV Лг. 161—181.
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га пјјћ Ј КоА паз ос!ота<Јјо, Кга§оуаш паз1ао је па ОЗПОУЦ гцтипј-
з!се јгуедешсе за шшпп зиПКзот -јапт гит. -еап: Сага$оуеап рЈ.
Сага$о\>еп1. УоКа! а јзри&еп је и ргуот 51о§и рос! ирНуот таЗаг-
з!со@а Кгаззб оЛ тјезпо§ ппепа *Кага$о^о, га Које Ре1гст6 рге!ро-
з1ау1ја, (1а је роз1оја1о ргјје 4о1аз1са Кгазоуапа; (1ги^1т пјеСЈта, сЈа
је 1о ргета тојој 1егтто1обФ НК ДаСЈсозЈоуепзКЈ1). О<1 *Кага§оУО
паз^аде гитипј$1сј ођНК Сига$<п>а, јег Китипјј гатјепјији $уа!со <1о-
бе^по 51оуеп51со -о рОЈиб^азот &.
Кга^оуап! $и ро гапипапји ро1јорг1угес1п!с1 1 разИгј. РозисЈЛЈ
$и гђо^ 1о^а тпо^о !п{егезап1п1ћ гитипјз^сјћ ра51јгз^јћ ^егтЈпа, ос!
1сој111 је пајјп1еге5ап!пјј1 з1п§1јШ {ет. „ибги§апо тМје1со". АиЈог
1угдј, (1а је ОУЗЈ ођИ1с розиЗеп па зјеуеги «51габ{'а1а, 5еса§), пе па
Ва11сапи. КаКо $то ^оге ујЈјеП, Кга^оуапј пе гатјепјији
ро1и§1а$ & $а /, пе^о за а, а \ те^1еп$ЧЈ Китипј! па ВаИсапц
уагаји ОУЦ гјјеб јес!па!{О 1«ао \ КгаЗоуаги, ра та!саг пј!ћоуа
с!о (Јапаз пјје ро!уг^епа и 8грз1со-Нгуа151ит пагје^јта па ВаЖапи,
гпо^е $е Јра1с иге{ј, с!а зи КгаЗоуаш с!оп!је1Ј ОУЦ гјје^ за ВаИсапа
ј с!а је пјјези розшШ! па зјеуеги 1сод Китипја, 1са1со 1угс11 аи!ог-).
1$1а1спи(ј јох 1геђа, да 1ћ Китипјј пе гоуи ^с/ии, гјјебји, Која
је па§1а!а ос! 8с1а\>из, опаКо 1са1со гоуи парг. Ви^аге о!со ЗЈђјпја Н<1,
пе^о !ћ гоуи Сага;оуеп!. То је 1а1со^ег гпа!с, (1а КгаЗоуаш п!$и
оуато с!о1Н гап!је о<1 15. ујјеКа.
|51аКпи1Ј јо§ {геђа сЈгибе Јујје СЈпјепЈсе: 1) Кга$"оуаш гоуи
Китипје ј оудје опаКо, 1са1со МабеЈопсЈ гоуи Сјпсаге иор&: У1ам,
а пјјћоу јегЈ1с \1аШ. Ка! Јапаз ордет'1 пагју Китип(ј) пе иро1геђ-
1јауаји. I 1о је јеЈап гпа!(, (1а зи уе1 па ВаИсапи гаг1!1<оуа1Ј гитипј-
з1«о 51апоупј§1уо ос! 5гр$1соб. 2) Ка1со зи оп! Јса^оИсЈ, пјјези о2иуа1ј
га зеђе 1те 5гђј, тИ га $УОЈ јег!1с рпсЈјеу згрзЈс!, уе^, 1са1<о §то
^оге ге!сН, гоуц зеђе и р1. Кага^еусЈ, оЈ ^еба је з§. Кага5еуа1с, пе
Кага^еуас, а га ЗУОЈ јег!^ Ка2и К:ага§еуз1с1. 1ра1с ^геђа \г 2[з!г1се
Ре1гоуЈ<Јеуе ЈзтаКпШЈ, да де1с1Јпијц и р1ига!и пјеС 5гђ1п 8гд1је, пе
Згђ!, (ј. ргета (јри 1Ме „1јис1|". ОуаКо §е (о Јте с!е!сИпоуа1о Ј и
Копз1ап!Јпоуо дођа, ^ојј је \г р1ига!а 8гМје з1уогјо бгС1с
2еррХо1*). Рогед оз^аНћ, \ ОУО је једап агћајјгат и пјјћоуот
') 1зрог. тојс [лКзИсо&јгцз&е зИнНје и 272. Кпј. Када Ја^о$1 АКасЈстЈје
5(г. 49 I $1.
2) К1јеС «Ш'^1ја1а рг!рас1а к{егј рахНгзће с1у111гас1је ЈЈаНпвћоеа је рог1је1<!л,
Ка1со УСС зиНћз -а1а роКагије. 2ђо<; гпабепја пе шо/с Јл ро!јесе ос! *^гацпШа,
ћаћо т!з11 С1ие1еа, Оосогопшта 111, з(г. 616 1 81., т-цо ]е ЈкЈо з(о 1 сосцџиаш,
г!јеб Која зе па!аг! и готап$1<1т јегЈсЈта, V. Меуег-^&ђће КЕ^* 2005 ! 2006.
51оуепс1 рсшкШе ос! 5изјес1п1ћ Риг1апа ћо1јаЛа к\.оу, гпабепја. II гигаипјзКот
81га§ћ1а15 (Зесаа) робе(а!{ со- гатЈјепјеп је ргеИКвот ех1га > з1гЛ-, Којјт 8е ћа2е
ро(рипо 1гугзепје гаЈпје. 1$р. Меуег-^ОђКе, Кот. Огат. 11 § 605.
*) 1$рог. тој С1апа1« и ВШгоћгуаМој РгоаујеИ 1 (1927), ЗУ. 2—3, з«г. 184.
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О<1 ЈгцЈЈЈћ уаХшћ ројауа, Које зи ргета апаМгЈ Ре1гоуЈбеуој,
Кгазоуаш ргеигеН оЛ Китипја 1геђа 7ађј1је2ј*ј и ро&1ес1и аКсеп4а
биђНаК т!опасјје ! КуапШе1а, $1ађ т!егш1е{ а1ссеп(а 1сао и гипшпј
$1сот јегЈКи, гаМт \г зт^аЈсзе з1ау1јапје епШНсе ргеД па§1аЗепи
а пе \га пје, КаКо је орСепНо и згрзКоћгуа^зКот. Ргета 1оте
Кга§оуапа <к! т!егеза је га з1и<1Јгапје
Јох је оЛ роЈгеђе КагпИ, 1са1<о је паз(а!а Ре1гоуЈбеуа з!и<1јја.
О. Ре1гоуЈ<Ј ј Зеуег Рор ргауј|ј зи ро Китишјј ап^еЈе па озпоуи
4.800 рНапја, 1<о1]'Ко је ђј!о ргедуМепо га 1тбУ1'з1Јб1сј а11аз гитипјз1с|'.
Ка1со зи зуа 1а рЛапја ђ!1а ргуођНпо гат1§1јепа ргета ро1геђата
јегј^са, Ре(гоу]'<^ је га зШсИгапје зЈоуепзЈсЈћ тапјтз1{Јћ
и Китипјј! (згрз!сј и Оа«1и I и Кагазеуи, ћи^агзКЈ и ТигИ,
ОођгисЈЈј Ид.), \г оуо^а ђгоја 1г1иб1о опа рЛапја, Која зи ос! ш!е-
геза зато га гитцпјзКЈ јегЛс. N3 1ај па^Јп хасЈггао је ос! сјеЈоКирпо^
Куезћ'опага (ирЛпЈКа) 2700 рЛапја. Ка 1а рЛапја дођјо је
ое! 1сага§еу51соб гуопага 1уапа КаЈапа, гуапо^ гитипјз1сјт
Огађпјс Иђггј". Оп је ђјо д.\ачп[ ЈпГогта1ог Ре1гоуј^еу ха
^ОУОГ. А11 јв Ре1гоујб КопзиШгао ј с1ги§е Кгазоуапе и Јуа
1932 ј 1934, зуаМ ри! ђогауе^ј и пјјћоуој згеДЈш зато 3 с!о 4 с!апа.
Ргета 1оте пје§оуа зШЛја ргес!51ау|ја ргауо ге^ј Јз^гаЈјуапје 1сага-
оуога па озпоуи гитипј$1<о§ 1Јпби!з1!21соз а!1аза. (АИази!
а! КотапЈеЈ !Н з!<га<?епо А^К). Оги^јт гЈје^Јта
је зШсЈјја, К'аКо зат !$ргаупо 1са2е, једап Нп^иЈз1Ј21(ј
То зе даКаКо оЈгагије ј па пеКЈт Ре1гоуј<^еујт ШтаСепјЈта, јег зе
рофипа з!Ј1(а једпо^ с!Јја1е1с1а то/.е ЛоШ\ зато ди^оугетепјт з(и-
дјгапјет ј ЈзсгрпЈт ођаује§(епјет о уоКађцЈаги НА. Ре1гоуј(Ј је Аао
јгугзпи (опе1з1си апаИги ЈсгазоуапзКо^ јг^оуога. 1гугзпо је, !г§1ес1а.
гарагЈо пиапсе и јг^оуоги УоКа1а \ Копзопапа^а, пагоИНо $Чо зе
Исе уо(са!а е. \ 1сопзопапа1а (• Л \\&. ВПје21о је \ Ни1с1иасјје и
уоги 1М. Ј зуе 1о 1абпо јгпЈо и ЗУОЈОЈ з1ис!јјј. КагоС^о је
с!а је за ођПјет рптјега 1а2по и(угс1!о 1сга§оуапз1с1 геНе!{3 га ја1
за га^уогепјт е и па§1а§епЈт з1обоујта, а за / и пепа^азешт з!о-
боујта (ргЈтјег: Ш^Ис НоуМо). 2ђо§ 1оба зе јазпо јау|ја и Кга§о-
уапзКот ^ОУОГЦ аИегпасЈја с/1 и гјје^Јта пе зато (1ота^е§, пе^о
ј 1и(3еб (гитипјзКоб \ та<1Јаг51со2) рогЈјеКЈа1). АП ЈраК оуЈје опдје
оз1а11 зто и педоигша. Ргата ротепи!ој аИегпасЈј! ЈЈОУОП зе и
Кга§оуапз1сот та<Иаг5\^а розис!епЈса и пот. з^. (апј1г, а и
]) СисНто $ејс(.Нпо с1л п!је орагјо 1$(и аНегпас1ји ! и 81отеп$1<јт
и гитипјвћот јехИси, 1зрог. Ир1 < ИрШ, 8Ј]е ]е 1а1со(1ег пепа§1а5еп1 ЈаЈ гат!јепјеп
га /, (1о1с $е па§1а$еп! ја< гатјепјије ђег12иге(по за еа > а (уеас НЛ. $/а1).
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ра4е/ппа 1сао 1 и р1. 1ап\еп\ 1з1о 1аКо гитипјзКа
б1азј 1сос1 пјјћ и пот. /е///л, а и §еп. /Ијепа, о<1 зЈагогитипјзКоба
*ЈИ'т1), дапаз /т Дит^е". АМ је аи!ог гађНјеЗЈо I паЗ §1а§о1
и рго51от рагИсЈри аКНуа V«/?/, Јсојј је ођНК гагит1јју зато
а!со 5е је §оуоп1о *уМт роге<1 УИ///П (з!г. 207). А га 1о петато
роЈугда и гађПјеЗЈсата Ре1гоуј<^еуЈт. То је то§1о паз1а1Ј 1 гћој* 1о§а,
§1о је аи!ог ора/.ао рге1(га11со угјјете 1сга§оуап$КЈ §ОУОГ I 1\оП1\о ^а
је ораЈао, ора^ао §а је зато и зугћи јгугзепја ЈсуезИопага гитипј-
а1|аза.
1лећа1о да зто* Је1а1јпо ођаујјеИеш о иро!гећј
1<га§оуап51сЈћ гјје^ј га па§ е!ацо1 МјеП ћоЦеП. №а 51г. 190 Јтато
гађИјеЈепо, да зе и Кга§оуапз1сот ^ОУОГЈ $ат 1е1 „ја зат ћ^Јо". АМ
ргета Ре(гоуј<!еујт заорбепјјта, с!а је оћЈСпЈј! и пјјћоуот
и'аб°' /°т „ћоби", Кој! зе пе §ОУОГЈ п1§(1је дги§с!је па ЈЛа-
УОЈ 5гр$1<оћгуа151сој јегј^пој {егИопјј. РагасИ^та 1ат /а5 1а 1&то Ше
1аји 5\иИ Јт Ј га ^уогепје Ги1ига за Котр1е1јупот геЈепЈсот за уег-
пЈ1со п (1а тјез!о !пПпЈ1Јуа (ргЈтјег: 1а Ла АиоЛе и гпа^епји „АоН <Је").
ОУЗЈ ^идап §1а§о1 аи!ог је ује§1о ргоШта^Јо с1оуеу§ј ЈЈЗ и уеги за
51агоз1оуеп81с1"т (/о-у/Ш/, б^Је 5е ОЗПОУЗ уе/- го/- па1агј и ге(1и1ссш-
пот рпјеуојпот §1ерепи ч*1- . Аи^ог ргета 1оте рге1рО51ау!ја, с!а
је 1ат паз^ао ос! *у/а/п, 1ј. <1а је V Ј8рих1епо Као парг. и 1сај1саУ51сот
Шапје „зеЈо" тјезЈо м1аАап\е. Т1т ЈоЈизе п!је 8Уе рго!итаСепо, јег
је ЈпПпИЈУп! па§1ауа!с -еи, а 1о $е је тога!о <ЈоДос1Ј1ј, то2<1а апа!о
ЈЈЈјот, ргета дги^от 1сојет §1а^о1з1<от Ири. Моје је тј§1јепје и
ОУОШ рЛапјц ОУЗ^УО: Кга§оуат' ргауе Миг 51и2е<^ј зе ЈзИт ротоб-
шт д1а^о!от 1сао 1 Лгпац1Ј ! Као Китипјј, 1ј. Китипјј за \>ош Ј1с1.
ЈпГ. ^геа оЛ уц!^. 1а^. *^о1еге (Ггапс. уоиЈоЈг), а Агпаи1Ј ос! </о2) И<1.
(!пс1оеугор51са гјје^, оЈ 1соје је \ рп'с1еу давћет „с1гадј, тШ" ИЈ.),
1сојј 1а1соЗег гпа^Ј „уо//е//, 1јидШ" Јз1о Као I гитипјзКЈ улео. Ргета
1оте 1<га§оуап51со /а </а с/иос/е гпа^ј иргауо „УоП = 1јићЈ (1а (1оДе" I
ро!рипо зе ро!(1ара за гитипјзЈсЈт уа ^ет 111 за агпаи^зКЈт ^/о /е
г/сн. АП 1геђа гпаИ, <1а 5е и ћа1^апз1\Јт јегјсјта гагНКије 1сао I а
ГгапсизКот Миг ргосћат ј ГШиг 1оЈп1ајп, о<1 1сојЈћ зе једап 1сопз1гиЈга
за Ј»1адо1огп а11ег, а Јги^! за §1або1от ОУО/Л ј ЈпПпЈ!1Уот. N3 згес!-
пјет Ва11сапи ^ио $ат парг. уоге^ј зе и уЈаКи га КоГег, 1сојј ђј зе
јтао 5ги§111 за роИсе и перозгесЈпој ђцс1и<Јпо81Ј, оуа!<уи гебепЈси:
Нета с1а раЗпе, бозроЈЈпе! Мој зари*ш1с ћИо је 1Јте ге^Ј: „и оуај
') 3(агогит. ођНћ, 1со]1 $и огиуаП Кга$оуап1, то2е зе ге!соп$(гшга1! 12 сјпсаг-
ћ'ИЧп < 1а!. *ЈШапи$, V. Меуег-1,01Же, КЕ^3 3296, агпаи^зК! /у<Јл.
*) Јврог. \Уа1ае-Ро1{огпу, Уег§1. У/дг&г&исћ Лег 1-%. 8рг., I, 51г. 563 8. V.
ЗгоЈпо за паЈот рози<1еп1сот !г ^егтап$1<о§а
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тотепа! Ш ц ђП$1сој ђисШ^позН пе 6е $е згиШЈ". Та1соуи 1сопз1ги1с-
сјји гађ!1је2!о је ј аи!ог па $1г. 192. и ге€еша: 1та 4 итге с!о гапп,
аП је пе ШтаСЈ ОУаКо 1сао ја. N3 озпоуи ОУаМћ дујји геСешса
2ађПје2ешћ оЛ аи(ога пшПт, <Ја и ^сгаЗоуапзКот %очоти розИоје
1аКо<1ег ОУЗ дуа Шига. С1а§о1 уо//е/ј то§ао је ргета 1оте ро апа-
ЈобФ б!або1а 1та11 ћШ Јгтјепјеп и *^о1аП. Ја гшзПт СаЈс, с!а језјеуего-
2арас1по$1оуеп51со: 2е§1со мо1аи, ро!ј§1со моо1а6 (1а1соЈег 1и2Јб1(О5ф51{о),
га Које пе ро$1ојј и!угс1епа е(јто!о§Јја, па$(а!о 1а1со1ег ос! Јпс1о-
^угорзКе озпоуе уе/-/^о/-. 2пабепје жгуа<ј", 1соје оуај §1а§о! и роте-
пи1Јт јегЈсЈта Јта, гасјје!о је и из!<ој уегј $а гпа^епјет 5е§Ко@а
уе1еН „гароујједа!!" I па§е&а ^еИт „КаХет". Робе^по V- јг^иђЛо зе
ОУ(1је, 1сао Ј и гитипј$1сот ооле < уиЈ^. 1а1. *уо/е/ (Иаз. 1а1. уи//), а
ро2е1по о тоб!о зе је Јгеиђ^Ј ргата 1јри М\еП ћоЦеП (јгбоуогепо
4>ег ћ Које^а е'3^3 пета пј и Кга§оуапз1сот). N3 $1г. 191 аШог 8е,
<1а рос1ирге зуоји е1!то1о§!ји, г^одпо рогуао па Уи!соуо АЧЈ Мо 1а
„Ко 81о уоП". Ргета 1оте а!со ј пјзто ођаујје&еш, <1а Н
(1ги§дје о$Јт и (сга^оуапзКот јо§1е роз1ојј &1а^о1 1аИ и
„уо!је1ј", 1раК то2ето ргЈћуа1Ј1Ј ОУЗ!СУО ШтаСепје
1и(ига. N3 $1г. 232. аШог је хађЛје^Јо га рИапје гитигфКод
51ЈСКо§ аИаза се ^ге1? п&\о ћо<Је§" ОУЗЈ 1сга§оуап$1с| рпјеуод:
а и Саби, $е!и, (соје боуогЈ пагјебјет (јра 5гЈјет$Ко@а 1Н
зКо^а, $(а џфсЖ? Ргета 1оте Ј221ес1а, 4а ^Ја^о! 1ат
<1апа§пјет Кга§оуап81сот б°уоги 5^аге б'аб°1е М\еП \ ћо1јеН. То је
5а$ујт гагит1Ј1УО, аЈсо зе јта и уМи, да је с1апа5пјј 1<га§оуап$1с1
^ОУОГ ЈгоИгап, 1ј. 8а$уЈт ос!сјјер1јеп ск! §1аут'пе $гр$1соМгуа151{Јћ бо-
уога. Кје^ОУ гагуЈ1а1с је ргери.ч!еп затоте зеђј.
Аи1ог, 1 1о $е тога роћуа!Ј1ј, ^ЈпЈ Кос! 1<га§оуап$1иН јггага
перге51апо ироге^епја 8 је4пе з!гапе за ^ОУОГОШ и ОасЈи ј з с!ги^е
«а гитипјзЈсЈт. Ра а!со ти I шје ђЛо то^и^по, да <1и1је угетепа
ргоуес!е па 1егепи 81и(1Јгајиб1 КгахоуапзЈсЈ ^ОУОГ и 8УЈт с!е1а1Ј1та,
јра1( је заКирЈо 1гуапгес1по Јп1егезап1ап та!еп'ја1 \ па озпоуи 8атЈћ
оп№ 2700 рИапја гитипјзЈсоб 1шби15^1С1со8 аИаза.
\г пје^оујћ ођаује§1епја 2ађј|је2!о зат 51о$Ча Јп1сге5ап1па. N3
51г. 139. 2ађПје2ш је аи!ог, <1а зе је4па угз(а гјђе („ип Ге1 де ре^е")
гоуе 1)ојАп1са. Ргета 1оте је 1о гјђа, Која је па^уапа ро гјјесј Во-
јапј. I оуај па2Ју ДОУОГЈ ха 8(аги Згђјји 1сао ЈОГПОУЈПЦ Кга^оуапа.
Ма з!г. Н7 гађј|је2!о је аШог геСепЈси тасЈса р$Аа т1$а,
је б';1К°' Р^а 2атјепа 2а 81. сг. 81оуепз1и рдЛШ > гитипјз1(!
1Ј оуот ргЈтјеги уј(1Јто јесЈап з1ибај, ^сЈје зи гатјјепјеп! з^агј позп!
( \ $. \ о 1от ђј 1геђа11 (1е1а1јпЈј!Н ођаује§1епја.
Аи1ог пат је пас1а!је 2ађЈ1је2!о, <1а зи зе Кага§еус! ргуођ^по
Вијапе, 2ћоб *ој*а, §1о зи зе пајргјје пазеПП и тјезШ 2Уапот
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Виј. Ти Јта ј 1о1са1Ие{ ЗеШНе. \г \о&а \г1аг\, Ла и XV ујјеКи КгаЗо-
у'аш јо§ шјези §1апоуаН и 4апа$лјет КагаЗеуи, пе&о с!а зи $е \г
Вија га.чјгШ. Аи1ог пат је геКао, с!а $и с1апа$пја пјјћоуа зе1а К1о-
ЈсбИб, Јађа]Се, ^ираК, №ггш<?, Рауш!с, УбсЈшЈс ђПа ргуођИпо заЈаЗ!.
I ђипјеуаШ ДОУОП оКо 5иђо*!се уе&пот $и зе ос1г2аП па $а1а$јта.
ОЛ пауе<1епЈћ ^оропЈта Кга§ОУап$К)ћ уа!ја 86 гаи$1ау!1ј па
га 1соје 1те аи!ог па з(г. 12 (1аје та^аг$1со ирогедепје
(Хирапјја ВЈћаг), 12 ге§а 8Пје(И, да је па 1егИогф Јапа-
Кгај>оуапа ђ!1о пе!сас1а ј Мас12ага, тоЈЈа ргјје пјјћоуа с1о1а$1(а
оуато. Рогес! гитипј$1{о§а и ЈсгамзуапзКот уоЈсађц1аги уаЈпи и!о§ц
јдга 1 та(Јаг5^ј е!етепа1.
Аи1ог је јо! гађ!1је21о паг!у гизеујпе Тиг$М §га4 и Кага§еуц.
Ргета 1оте $и 1 Кага§еусј, 1сас1 $е сЈозеП^е па зјеуег, ргоуеН јо§
150 ^о<11па роЛ (иг^Кот оКираајот Као ј о$1а!а Ма<Јагз1са. 2ђо§
1о^а пјје ^иЛо, §1о је I и пјјћоуот ДОУОГЦ !${о2ап5)сј е!етепа! га-
$1ир1јеп !$1о опа!со ђгојпо Као 1 и $ујт ђаИсапзКЈт јегјсјта.
Аи1ог је јо§ гађ!1је2)'о Јп1еге$ап1ап 1оропЈт Зетешс. ОуаКо зе
гоуе ^огзКј та$ју, па ођгоп!си 1соје^а 1е2Ј Кага^еуо. Оуај пагју
догјуа пи" и рагпе! Бо$ап5К! згедоује^п! 1ороп!т 2ет1ш11с, дапа$
2етипЈ1с. ОУО ђ! с1аКа1со 1геђа1о и1уг<1ЈИ. ТоропЈт је гђоб *о^а
уа2ап, з!о ирибије па (1а1со81оуеп51(О и!уг<1епје, аКо је Јзргаупо тоје
4отЈ51јап]е.
Аи1ог је јо§ 2ађ!1је21о, Ла ке г1је!са Кага§ и 1сга§оуап$Кот
јег!1си гоуе једпаКо Као I зато па$е1је, 1ј. КагаЗеуо. Та 2!пјеш'са
и ргПој* МеПсћоуе НЈро^еге, <1а је пјеКа Кага» дођИа Јте-
(ре2епе§1соб) пагјуа *Кага зи „сгпа п'је1са". \г
с1а!је, с!а до2е!а!( -о^о/-е\>о и {орошти КагаЈеуо пе ргед-
8(уогепи рото^ц па^е^а ро$е8Јупо§ $иП1с§а ргјс!-
-о\> Ш -е^, пе^о, (1а $е 1и гаЈј о ас!ар1ас1Ј! 1игз1соба (1о2е(Ка
-и, јес!паКо Као и (оропЈти Загајеуо, 1сојј 31сагј<! Штаб! ос! 1иг§1со§а
Зегау о^а$1 »загајеузКо ро^је"1).
1п1еге$ап1п1 $и јо§ 1<га§оуап81с1 ођПсЈ р1ат га р1а<1пе, р1апијето
га р!апс!цјето, %4)е је %гира (1п азЈтЈПгапа и л.
Ма $1г. 194 аи!ог је гађј1је2Јо Кга^оуапвКе §1а^о1е гитипјзКо^
рог!је!(1а: /сарисИа, ћагтиИа, таНегНа, огепЛИа, зарипјНа, зројИа
(8Уе 3. Нса $б. ргег.). 1г оуе 8ег1је 1г1агј, с!а (1уојегЈ2п! КагазеусЈ
иро(геђ1јауаји гитипЈ8>(1 8ир!п га ргау|јепје 8УОЈ1Н %\а%о\а па -а(П).
Као уа!пи СјпјепЈси га р^апје ропјеМа Кга§оуапа иро!геђјо
је аиШг \ јес!ап пјјћоу &\а&о\ агпаШзКоб. роз!апја. То је б
(ттт батИ и гпа^епји „51ојјт". Је<1!по з1о ђј јо§ ћ(јеП гпа!ј,
>) 1*рог. О1азаЛ Мигеја га В Ј Н. 1929. 8У. га ћ1$(. I е(п. $(г. 44.
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1о, 4а П 1ај &|аб°1 иро1геђ!јауајц КгаЗоуаш ј и гпа^епји „зЈапијет
ђогаујт". АШог јта ђех зитпје ргауо, да је 1о пје^ агпаи1$1аћ
СејЈа, од Које ош ргауе ЈгуеДешсе дапиез, дапог Из1апоуш1с, 2Ј1е1ј".
I Стсап розисШе оуи 1$1и пјеС и гпаСепји „2ЈУО1"1). бисЈпоуа! је
Јтрега1Ју ЈсгаЗоуапзКЈ <к! 1о§а ^1а§о1а: ђапбј, ђапбјЈе „з1ој, $1ој1е".
ОоОДаК ОУОЈЈЗ §1а^о1а гагитфу је зато опс!а, аКо зе Јта и ујс!и,
с!а је $1уогеп ргета }гпеј оЛ 2!ује(Ј. РИа 86, да Н 1т I 1о гпа«!ј
ђат'т.
Јо§ је Јп1еге5ап1по 2ађ!1је2Ј1Ј, сЈа Кга§оуапј иро1геђ!јауа]и ђех
ргеП1с$а $1аг1 Д1а^о1 ј$П, 1сојј 2а1сау$1(! ^оуог! рогпаји дапаз $ато
и рге!ЈК$а!пој 81о2еп!сЈ Као I -с^/, аН ирог. аоп$1 ја Кос! МагиП^а.
2ађј1јегМ1 јо§ 1геђа Кга§оуап$1(ј ргЛо^ ,«'/Љ'л га па5е с/олал-, Јг
^е^а Ј21агј, с!а је 1 паЈ>е с1апах па«1а1о ос! а!сига(1Уа угетепа.
О4 агћајгата, 1сој! $и зе оСиуаП и 1сага$еуз1<:от ^оуоги, 1геђа
ј<»8 паго^Но ј$1а^1 зопап1по /, ра пјеСј Као 8\чге.1а га па^е $ујга!а,
јег <1о1(агије, да је ј па.че а и $ујга1а па$1а!о оЛ ја!аа). Ргета 1оте
^ОУОГ ЈоЈсагије ЈзИпи ићгг^епи одаупа па гаради и
°бга^Ф» ^3 регј{ег1ј8|{ј §ОУОГЈ оБЈбпо Сцуај
51аппи пе^о Н сеп!га!пј.
Ооге зто геШ, Ла зи <1апа8 КагаЗеуа дуојегЈСпјасЈ
51о§а пјје ИиЛо, Ло зи розисИН и уеПКој тјегј гитипјзЈсј
та!егјја! гахпоб роп'је1(1а (1а(Јп81\ј 1сао парг. ^а(ија!с т.
Ит1ас1о јапје" од гит. у5/и/ц < 1а*. }>Пи1(е)и$а), §оге ротепШЈ
ос! Ји2лоз1оуеп81«о§ игеЛШ, Ј6ЈП Ш ЈоЈ1е1 т. „тотаК" < гит.
перогпа1о& роз!апја ЈМ. Озјт 1о§а и КагаЗеузКот ^оуоги јта ј
2Ј810 гитипј81с1ћ зиПКза 1сао -аза, -опја. РозиДепе 5и <1а1<1е пе зато
31п1а1(1Јб1<е ројауе гитипјкКе пе^о 1 гпогГо1о5(се. Нјје з(о^а ИиЛо 51о
Јт је 1 {гагео1о^јја КадЈКад СЈз1о гитипјз^а, Као Ш\ те згсе „ђо1ијет
па з!ота!сц", §1о од^оуага гитипјзКот те <1о\те Штпа.
Оујте пЈзто ЈзсгрП зуе т^егезаШпе ројауе, §1о \\\ па!агЈто
и сИја1еК1о1о81шј зШсИјј Ре1гоуј<^еуој, 1соја Иш баз! гитипјз!сој з!а-
уј81јсј. Опа и уеШсој тјегј јп^егезије ! ђаИсапо1о^1ји4).
Р. 31со1с
>) 1врог. Рааси, О1сНоппа1ге еЧут. тасе'с1огоитат. зч. 2, в!г. 222 ђг. 84.
1>апД гпаС! ,21уо1", ћАпеАг ,21у1т".
*) 11рог. тоје ^е^ЉоЊццзће 5№(Нје и Ра(1и Јивоз!. АК. Кпј. 272, 51г. 34—38.
*) V. Меуег-^иђ1<е, КЕ^3 9406. 2пабајпо је и роге<1епји 8а в°ге ротепи«т
/е1ј1п \ $М%\]л\;\, с!а пета »(агогит. ра!а1а!а V, пе^о тоаепи ге<1е1(8 /. 2п.чС1,
да је рокиЈепЈса гесеп1па.
*) Оуај рг!1<аг ђ!о је пар!$ап га Ји2по$1оуеп81<1 Р11о1ое јо$ в- 1939, аН
га(п!ћ ргШћа 1г1аг1 1$(от $ас1а.
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3. — А. БЕЛИЋ: Вук и Даничић. Просвета — Београд
1947, стр. 214.
Писац овога зборника чланака и расправа, проф. А. Белић
је у више прилика писао о обојици својих знаиенитих претход-
ника у проучавању нашега језика. Сам он сматрао је потребним
да у предговору ове књиге каже како је већина огледа у њој
постала раније. Али то сигурно није учинио што би могао и по-
мислити да је ма и једна ова његова расправа, од којих су неке
држане као јавна предавања у различним приликама, било шта
изгубила од своје актуелности, него зато што је с правом мислио
да их је потребно датирати. Он је још хтео скренути пажњу на
то да ће се у његовим огледима, од којих је сваки постао као целина
за себе, разумљиво је, понешто и понављати. А свакако су и сам
писац и издавач ове књиге учинили изванредну услугу и нашој
науци и њеној популаризацији када су, поводом прославе стого-
дишњице стварне победе Вукових начела о књижевноме језику и
књижевности, о основама на којима ће се изграђивати народна
култура, — решили да издају ове чланке и расправе о Вуку Ка-
раџићу и Ђ. Даничићу, које се знатно разликују од свега што
су о творцима нашег књижевног језика писали остали биографи
и оцењивачи њихових дела.
Осврћући се на политичке, националне и културне прилике
у којима се стварао наш књижевни језик, дубоко познајући раз-
витак науке о језику уопште и онога времена посебно, проф.
Белић је свестрано проучио свако Вуково (а тако исто и Дани-
чићево) дело, сваки његов спис, његову врло богату преписку.
И не само оно што је досад објављено већ и све што је у руко-
писима сачувано. Зато је он као нико други схватио и оценио
сваки и најситнији детаљ џиновске Вукове борбе и суштину наше
културне револуције. И све је то у ово неколико расправа колико
дубоко научно толико на популаран начин изнео.
Иако је скоро сваки од ових огледа постао засебно.ја ћу о
њима говорити као о једној целини, јер они по суштини својој и
чине целину. У њима су изложени главни моменти из живота
твораца српскохрватског књижевног језика, међусобно повезано
су приказани услови у којима су живели и радили, и у којима
су се развили у књижевнике и научнике Вук Караџић и Ђура
Даничић; дати су њихови морални ликови — не ради самих тих
ликова, већ ради потпунијег осветљавања њихових дела. И коначно
је јасно претстављен значај тих дела за нашу националну науку
и културу. Ни формална подела на први (у коме се претежно
говори о Вуку и његову раду), други (који је углавном посвећен
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Даничићу) и трећи део — не разбија стварну целину коју чини овај
зборник. Разумљиво је да и није могуће говорити о целокупном
раду Вука Караџића, а да се за последњи период тога рада, за
период победе његових начела, не повеже и делатност Ђ. Даничића,
као што се формирање самога Даничића и постанак његових нај-
важнијих дела правилно могу схватити тек када се упозна Дани-
чићево учење код Вука, огромни утицај који је овај на њега чинио
и коначно њихов заједнички рад — углавном на Н-ом издању
Вукова Рјечника и још неких његових дела. И ако се ово једино
правилно проучавање Вука и Даничића игде може наћи — то је
свакако у расправама проф. Белића о којима говоримо.
Љуб. Стојановић у својој великој студији ЖивоШ и рад Вука
Караџића као хроничар, из године у годину, из месеца у месец,
а гдекад и из дана у дан, прати Вука и његов рад, обавештава
се где се он у коме тренутку налазио, у каквим приликама се
налазио, у каквим је кад односима био са људима на које га је
природа његова посла упућивала, и шта је све у којој прилици
радио. Проф. Белић, међутим, имајући на уму све то, а уз изу-
зетно познавање Вукових дела, просуђује и Вукова начела у це-
лини и сваку његову мисао посебно, оцењује његове планове и
поједине потезе — увек у одговарајућим политичко-националним
и културно-књижевним условима нашег народа, и све нам то даје
у једној синтези која је свагда, и поред све своје сажетости, пре-
пуна садржине. Тако овде, код проф. Белића у првој расправи,
рецимо, није пропуштен ниједан важнији детаљ нз Вукова живота
који би био значајан за објашњење његова дела, иако Белић,
такорећи, на свега неколико страна, и то узгредно, даје само
главне податке из Вукове биографије. Примера ради показаћемо
како он, пошто је претходно са по једном реченицом истакао
где се Вук родио, у каквој средини се родио и какве је школе
учио, мало даље каже: „Настајеза Вука Караџића радни и мучни
период у приликама у којима се тадашња Србија стварала. Цео
Карађорђев устанак протекао је пред његовим очима и сва борба
Карађорђевих људи". За овим с неколико речи пропрати Вука на
појединим дужностима у устаничкој Србији све до њенога при-
временога пада, који га доводи у Беч. Па ни у овако кратком
осврту на Вуков живот проф. Белић нигде није пропустио да
да укаже на његов додир с појединим знаменитим личностима
устанка, са народом и са установама које ће бити од великог
значаја за познавање онога бурнога и судбоносног времена, за
формираље његове револуционарне природе и научног лика, за
његов реформаторски и књижевни рад. Што се даље биографских
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података тиче Б. их тесно укопчава у Вуково дело. И не запа-
жајући да се ту говори о Вукову животу, ми га ипак у крупним
потезима налазимо изложена у три етапе.
У првој етапи (1814—1823) Вук постаје књижевник, грама-
тичар и реформатор, води оштру борбу с противницима борећи
се у исто време с материјалним недаћама, које су га морале оме-
тати у његовом значајном послу. Али се он ипак пробија доби-
јањем признања (ако не још у својој земљи а оно ван ње), повољним
оценама његових радова, избором за члана појединих научних
друштава у словенским земљама и у Немачкој, добијањем докто-
рата у Јени и др. У овоме времену Вук је дао прва значајна дела,
дао је своју језичку и правописну реформу, отпочео је књижевну
критику, књижевно-научну полемику, и открио је културноме свету
како савршену књижевност је створио наш народ.
Друга етапа (1823— 1845) обележена је даљим Вуковим изгра-
ђивањем у додиру с научним светом, даљим развијањем његова
рада, проширивањем тога рада на скоро цео наш народ, а и даљим
сталним бригама око обезбеђења материјалних средстава за живот
— лични и породични — и за свој књижевни и научни рад, који
је у овој етапи очевидно био врло плодан.
Трећу етапу(од 1845 до краја живота)чини последњи и радом
такође врло испуњени део Вукова живота, у коме он као прослав-
љени књижевник и научник, сада већ и у своме народу, матери-
јално обезбеђен од више својих мецена, до максимума развија
активност на поновном издавању ранијих и објављивању нових
својих дела. Помаган од све већег и већег броја присталица, од
омладине, од све напредне интелигенције и од целог народа, Вук
већ на почетку ове етапе остварује своја језичка и књижевна начела,
и са стварним успехом завршава културну револуцију у своме
народу. Он сада доживљује да цело поколење најбољих књижев-
ника као што су: Његош, Бранко Радичевић, Ђура Јакшић, Змај,
Љуба Ненадовић и др. своја значајна дела пишу на чистом народном
језику, за шта се он неколико деценија борио са свим српским
књижевницима и са званичним претставницима власти у Србији и
Војводини. Колика је била џиновска снага Вукова, колика његова
морална јачина, какво познавање културних потреба свога народа,
исправност погледа, његов таленат и истрајност у борби — то
је проф. Белић у овој књизи својих огледа свестрано осветлио.
Да је Вук Караџић творац српске националне културе и
оснивач свих националних наука, то се и раније говорило, али
некако више у фразама, а с мање стварних доказа. Проф. Белић
је, међутим, ово показао на примерима наших најбољих књижевних
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дела, наше нове историје, фолклора, описа народних обичаја и
права, нашег сликарства, скулптуре и народне орнаментике (в.
оглед Вук и народна кулШура). Али је проф. Белића, природно је,
највише занимао Вуков рад на језику, на реформи језика и пра-
вописа. Природно је, кажем,већ и по томе што је ова „реформа
у себи носила неисцрпно врело за национални развитак наше
културе у најразличнијим правцима" (види стр. 84). И свакако
реформа језика и правописа чини најважнији део Вукова рада.
То је уосталом и сам Вук стално истицао. С друге стране, проф.
Белић је као велики лингвист и, сигурно, најбољи познавалац Ву-
кових дела више него ма ко други могао ценити лингвистичку
оправданост Вукових погледа на језик, а није занемарио ни дру-
штвено-историску условљеност Вукових начела о књижевном је-
зику и правопису. У овој светлости проф. Белић нам је у својим
расправама приказао грандиозну фигуру Вука Караџића, његов
значајни рад на реформи језика и правописа, као и сав остали
Вуков рад и његов значај за нашу науку и културу.
Иако нам је Б. све ово синтетички изложио, он није зао-
бишао ни једну чињеницу и ниједну личност с којом је Вук у
своме раду био одвећ тесно везан. Између свих тих личности
свакако се по своме значају за Вуков рад највише истиче Јернеј
Копитар.
Несумњиве заслуге Копитареве за дело Вуково нико не може
оспорити, али се ни његова политичка незаинтересованост у свему
томе никако не може искључивати. Њу не искључује ни проф.
Белић. Он, истина, у првој расправи овога зборника, полазећи од
једног Вукова признања, и наглашујући Вукову истинољубивост,
— велико несебично залагање Копитарево за што бржи и што
потпунији успех Вукове реформе објашњава искреном љубављу
Копитаревом према науци и култури словенској. Вукова љубав
према истини, на коју се проф. Белић с разлогом позива, коју,
још више, чињеницама доказује, и која је заиста једна од врло
позитивних особина В. Караџића и као човека и као књижепно-
научног радника, не може се довести у питање ако се Вуку на
једној страни да за право кад каже да за почетак његова ску-
пљања народних песама, речи и правила о језику заслуга припада
једино Копитару, а на другој се страни допусти те још колика
Копитарева политичка заинтересованост за успех Вукове реформе
језика и правописа. Најновија словеначка наука указује на дубоко
реакционарне побуде које су н у томе „руководиле овог слове-
начког идеолога аустрославизма" (в. Борис Зихерл, Франце Пре-
шерн — песник и мислилац. — Књижевност, год. IV, св. 2, стр.
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124 и тамо наведену литературу). Уосталом, ни проф. Белић није
пропустио да истакне огромну разлику између Вукових и Копи-
таревих политичких концепција, баш што се судбине словенских
народа тиче. Док је Копитар — то Б. изричито каже — био за
културне аутономије словенских народа у границама бечке мо-
нархије — Вук се борио да његов народ, који се политички почео
ослобађати, оствари, између осталог, и културно ослобођење од
свега туђинскога. Уз то Б. допушта да је код Копитара „и било
политичких мисли кад је саветовао Вуку што веће одвајање од
рускоцрквеног језика" (стр. 81). А свакако с правом наглашава
да се и поред неоспориве разлике у политичким концепцијама
односи измођу Вука и Копитара никада нису помутили. И разум-
љиво је зашто се нису помутили. Није могуће веровати да Вук,
оштроуман какав је био, и сам није запажао Копитареве поли-
тичке тежње, -ели је у свакоме случају, и свакад, за њих био не-
осетљив, јер је био велики и истински родољуб који се формирао
кроз борбу свога народа за ослобођење, који се и сам целога
живота борио за то ослобођење, и правилно сматрао да се оно
не може остварити без културне револуције. А Копитар је, ма
колико то изгледало парадоксално, био не само помагач него
унеколико и сарадник Вуков на делу извођења те револуције,
иако не баш из племенитих побуда.
Огроман је број знаменитих личности у нашем народу и
спољном свету с којима је Вук одржавао тешње међусобне везе.
То сведочи његова врло велика преписка, која је досад издата у
седам опсежних књига, и од које — каже нам проф. Белић —
има још три неиздате. Врло су занимљиви Вукови односи с кнезом
Милошем Обреновићем, утолико занимљивији што су они обично
приказивани и на Вукову штету, дакле — нетачно. Вуку се заме-
рало што се према кнезу Милошу у појединим приликама нејед-
иако односио, према томе у каквој је зависности кад од њега био;
у једвим приликама му је, говорило се, ласкао, а у другим га
је приказивао у најцрњим бојама. Као Вука и његов рад у целини,
проф. Белић је верно оценио и тачно приказао и Вукове односе
с Милошем и његов карактер уопште. Он, наравно, не пориче да
је Вук с кнезом Србије био у неједнаким односима, да о њему
иије и овако и онако говорио и да се није често обраћао за мате-
ријалну помоћ и кнезу Милошу и другима, али увек у границама
човекова достојанства, према захтевима свога огромног подухвата,
а и према личним потребама самога себе, као човека и оца поро-
дице који се старао да своју децу однегује и лепо васпита. Вук
је биа сиромах, а за његов рад и за кућу, из које ну болест и
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смрт нису излазиле, требало је доста материјалних средстава. Он
се није либио да та средства тражи и на другим странама, а још
мање је могао сматрати да их је зазорно тражити од свога народа,
за који је целог живота радио, и урадио више од сваког другог
појединца. До промене династије у Србији помоћ у својој земљи
Вук је могао добити једино из руку кнеза Милоша. Зато се он
и обраћао на овога, па ако је о њему некад и повољно говорио,
истинољубиви Вук му никад ништа незаслужно није приписивао,
већ је само износио његове несумњиве заслуге за стварање српске
државе. А кад се, боравећи у Србији у сировој средини кнежевој,
уверио у неправичност његова режима, у некултурност и свире-
пост, како самог кнеза тако и његове околине, и кад се решио
да му све то јавно у познатом Писму из 1832 године каже, он
то није учинио као лично увређен човек, него је као прави па-
триот сматрао за своју дужност да укаже на тешке последице
које из таквог система за његов народ могу проистећи. Овако
тачну оцену односа између Вука и кнеза Милоша дао је првн
проф. Белић, који никако не сматра да је Вук био ван опасности
од кнеза када му је рекао многе горке истине.
Проф. Белић је и посебно обратио пажњу на Вукове личне
и књижевно-научне везе с већим бројем познатих личности у
словенском свету. Од изузетног су значаја везе које је Вук одржа-
вао с Хрватима, управо зато што то нису биле везе само с поје-
динцима већ с целим народом. Оне Вуку дају право на назив
једног од најзначајнијих, ако не и најзначајнијег творца културног
зближења између Срба и Хрвата. У циљу остварења тога збли-
жења он је, иако иначе бескомпромисан у борби за своја језичка
и правописна начела, сам чинио извесна отступања од тих начела.
Тако он од год. 1836 почиње писати х, иако се у несразмерно
већем делу народа тај глас уопште не чује у изговору. Затим од
1839 место сугласника ћ и ђ насталих у резултату најновијег јото-
вања у вези са сугласником / од је као рефлекса кратког нека-
дашњег вокала 2> Вук пише Шј и дј (шјескоба и дјеца а не ћескоба
и ђеца, како највећи део нашег народа јекавских крајева говори).
И једну и другу ову измену Вук је учинио зато што је сматрао
да ће се тако Срби и Хрвати књижевним језиком приближити
једни другима, јер је изговор сугласника х и неизмењене гласовне
групе шј и дј нашао у Дубровнику. Прву од ових особина још
и у Црној Гори, а другу углавноМ код муслиманског живља по
градовима Босне и Херцеговине. Иако, како Б. каже, „тај глас
(реч је о сугласнику х) већина нашег народа није изговарала, у
интересу оног значајног питања о заједници с Хрватима он га је
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ипак узео у свој језик" (стр. 73). А неколико редака даље проф.
Белић наставља: „Тај изговор са непретвореним шј и дј у ћ и ђ
био је старији и, што је најглавније, на известан се начин прибли-
жавао ономе што се налази у тадашњем хрватском књижевном
језику". Вук се, уз ово, залагао за јекавско наречје, поред оста-
лога и зато што је „оно нарјечије и у дубровачкијех списатеља и
тако се само чрез њега можемо ујединити с нашом браћом рим-
скога закона која с радошћу нама руке пружају" (Вук, Писма о
српскоме правопису с особитијем додацима о српскоме језику. —
Беч, 1845, стр. 20). Он је свакако врло много урадио на значајном
делу уједињења Срба и Хрвата у једном књижевном језику. Као
круну напора које је Вук у овому правцу чинио проф. Белић
означава тзв. Књижевни договор, који је држан у Бечу 1850 год.
и на коме је од неколико учених и јавних радника хрнатских,
с једне, и Вука Караџића и Ђ. Даничића, с друге стране, утврђено
да се Срби и Хрвати служе једним истим књижевним језиком
с двема азбукама.
Иако одлуке Књижевног договора нису одмах ступиле на
снагу, иако је требало да прођу још неколике деценије док су
Хрвати, тек пред крај прошлог века, у потпуности прихватили
Вукова начела о књижевноме језику и правопису, — одонда је,
каже проф. Белић, за скоро 50 година, ово зближење Срба и
Хрвата бивало све веће (наравно да он овде не узима у рачун
године II Светског рата, када су усташки идеолози чинили све
што се могло за разједначење књижевнога језика Хрвата и Срба).
А тек ће се, и по предвиђањима проф. Белића, у условима изградње
социјализма, у новоме друштву, створити могућност уклањања
свих разлика из књижевног језика Срба и Хрвата. Али ово нимало
не умањује заслуге Вука Караџића, који је међу првима врло
много учинио за стварање културне заједнице међу наша два
братска народа.
У радовима о Вуку стално се истицало како је он у својој
борби за језичка и књижевна начела скоро 30 година био усамљен
у своме народу. Тако се заиста могло рећи када се мислило на
људе од власти и књиге, који су се сматрали позваним да о тим
питањима одлучују. Ово исто и проф. Белић на више места у
својим расправама истиче, и указује на то да је само Вук Караџић
могао одолети у борби противу многобројних противника, међу
којима је било и тако моћних као што су били кнез Милош и
митрополит Стратимировић, који ни од каквих средстава није
презао само да би Вука онемогућио. Овај је (заједно са свим
својим присталицама) Вука у народу приказивао као издајника,
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у Русији на њега указивао као на немачког шпијуна, а код бечке
полиције га је денунцирао као руског агента. И да би се у тако
неравној борби однела победа ваљало је имати Вукове квалитете,
које је проф. Белић у својој књизи изванредно јасно оцртао. Он
Вука карактерише као истинског борца прекаљена у огњу Првог
српског устанка, као правог револуционара, који у начелним пи-
тањима никада никоме није правио уступке, као човека гвоздене
воље и логике и, што је најважније, као свестраног познаваоца
свога народа и његових потреба. — Стварно, Вук већ од почетка
-његове борбе није био сам већ с народом, који се у то време
лаћао оружја да се бори за своја права и своју слободу. Вук је,
дакле, на својој страни имао цео народ противу система који је хтео
ограничити права и слободе народне, и зато је он у борби побе-
дио. А баш то и чини генијалност његову. Али величина Вукова
није само у томе. Према проф. Белићу Вука великим чине и ње-
гова „моћ продирања у суштину ствари ма како оне биле сложене",
„сналажење у најзаплетенијим ситуацијама", „способност предви-
ђања и продирања у далеку будућност онда кад човека све свлачи
у блатну садашњицу", „осећање реалнога и могућега", „опажања
свих покрета у души народној" и „хармонија посматрачких и
творачких особина која се опажа у свему што је Вук радио"
(стр. 45—46).
Сасвим је разумљиво што су Вуку његове изнесене личне
особине обезбедиле потпуну победу, утолико разумљивије што
је Вук још знао одабрати моменат када ће у борби задати одлу-
чујући ударац. Као пример за ово проф. Белић наводи Вуков
смишљени напад на противнике одмах после смрти Ст. Стратими-
ровића, када су се присталице свемоћнога митрополита осетиле
обезглављене. А Вукову победу је убрзало и његово стварање
школе својих присталица из редова младих књижевника и научника,
међу којима су се и по времену и по значају први истакли Бранко
Радичевић и Ђ. Даничић. Бранко је, као први истински лирски
песник код Срба, и у језику и у поезији пошао за народом и, по
речима проф. Белића, „открио нове видике и нове путеве нашој
поезији" (стр. 52). А Даничић је већ у првоме делу Раш за сриски
језик и иравоиис и практично и теориски снажно подупро Вукову
реформу; практично — на тај начин што је на сопственом при-
меру показао да се на Вукову језику и сложена научна грађа
може излагати без икаквих тешкоћа, а теориски је научним аргу-
ментима доказао сву неоснованост, бесмисленост и неодрживост
поставки главног Вуковог противника Јована Хаџића дајући у исто
време образложење Вукове реформе.
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Проф. Белић се није задржао само на овоме делу Ђ. Дани-
чића, које је за победу Вукових принципа непосредно имало врло
великог значаја, јер су противници тих принципа после појаве
„Рата за српски језик и правопис" скоро сасвим умукли. Али је
Даничић имао да се у појединим чланцима, у критикама и поле-
микама, и даље бори за доследно спровођење у живот Вукових
начела о језику и књижевности. Истицањем и тумачењем Вукова
књижевног и научног рада, он је више него ма ко други учинио
да Вукова схватања о књижевности и његова начела о језику и
правопису, и насупрот мерама државне власти, буду потпуно при-
хваћена на неколико година пре него су законом одобрена. А.
Белић је дао оцену и других Даничићевих дела. Он је објаснио
њихов постанак и утврдио је да су се једна од њих појавила као
плод тесне сарадње с Вуком Караџићем. Као таква проф. Белић
наводи Даничићеву Малу сриску грамашику, која је, с једне стране,
граматика Вукова језика, а с друге стране — прва наша научно ра-
ђена практична граматика, која је послужила као солидна основа
за све касније граматике код нас. На Вукову материјалу — то нам
Белић изрично каже — Даничић је ушао и у проблеме акцента
нашег језика. У низу расправа у току 20 година он је објављивао
своје досад ненадмашне акценатске студије, у којима је, као нај-
важније, дао систематизацију акцента појединих врста речи, и тиме
поставио солидне основе даљем проучавању акцента нашег савре-
меног језика. Међу ова дела иде и велика Србска синшакса, коју
Белић оцењује не само као збирку драгоцене синтаксичке грађе
већ и као дело у коме су значења падежа свакад врло добро
погођена, иако гдекад апстрактно дефинисана. И ова и сва остала
своја дела Даничић је писао према најхитнијим културним потре-
бама нашега народа, како су их изискивале и омогућавале дужности
које је он вршио. Тако је Даничић, као професор историје књи-
жевности у Лицеју и на Великој школи у Београду, приступио
озбиљном проучавању наших старих књижевних споменика и издае
је неколико српских средњевековних писаца обраћајући при томе
највећу пажњу језику. У вези с овим радом постао је и његов
познати Речник из књижевних сШарина сриских, који је практично
много допринео познавању наше* прошлости, њене културе и
књижевности.
Осврћући се на помоћ коју је Даничић указивао Вуку у
спремању неких његових дела, проф. Белић у исто време нагла-
шава огромну корист коју је Даничић имао од заједничког рада
с Вуком. Он, који ће постати наш највећи лексикограф, пословима
на изради речника учиа хе. помажући Вуку дри спреман»у_Шоп
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издања Српског рјечника, само што ће он то знање, које је поред
Вука стекао, још усавршити према стању лингвистичке науке свога
времена. Тако је Даничић, отпочињући замашан културно-научни
посао око спремања историског Рјечника хрвашскога или срискога
језика у Југословенској академији знаности и умјетности у Загребу,
сам израдио 1-ву и почео другу књигу тога речника, и тиме је стао
у ред првих лексикографа свога времена. Као врло корисна проф.
Белић оцењује и Даничићева дела: Исшорију облика, Основе и
Коријене, али напомиње да Даничић у њима, нарочито у овоме
последњем, није био на висини савремене му науке о језику.
У посебној расправи о њему и у осталим огледима, Вуков
најглавнији саборац и његов помагач на стварању нашег књижев-
«ог језика, настављач Вукова дела и други по реду велики неимар
наше националне културе — Ђура Даничић у овој књизи проф.
Белића врло је једноставно а свестрано насликан, не само као
научник већ и као човек и родољуб. „Као научник, вели на једноме
месту проф. Белић, он је био у то време ненадмашан у тачном
одређивању облика, значења и употребе речи". А Даничића човека
и родољуба најбоље карактерише исповест његова једноме при-
јатељу у којој каже: „Ја управо живим у тој мисли да смо дужни
сатирати себе служећи народу". Проф. Белић нам је баш таквога
лриказао Ђуру Даничића кроз његов живот и његово дело.
У једноме огледу проф. Белић се нарочито осврнуо посебно
на значај 1847 године, која је у нашој култури и нашој књижев-
ности, на самоме почетку њенога развитка, дала неколико дела
(Његошев Горски вијенац, Песме Б. Радичевића и др.) која по
вредности ни до данас нису превазиђена, а баш то је нејречитији
доказ не само могућности него и неминовности успешне победе
сваке револуције над свим оним што је назадно.
М. СШевановић
3. — \ШШАКТ М1Ш: ШаћоћШ 1Лз1у УМепзКб. К <1еј1-
п&т 81аго81оуеп8К6ћо МЈ55а1и V Ргаге 1938.1)
Године 1890 издао је Јагић одломак Мисала према римском
обреду преведен са латинског; одломак је по садржају сродан
с Кијевским мисалом: садржи седам молитава и један одломак
апостола. Споменик је писан хрватском глагољицом. Свестрана
оцена овог интересантног споменика и питања која су с њим у
вези, оцена коју је дао Јагић, није изгубила свој значај и сада;
>) Исп. кратку оцену ове расправе д-ра Бранка Милетића (ЈФ XVII
стр. 277—279). Сматрам за потребно да се зауставим на расправи покојног
лроф. Вајнгарта нешто више.
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али поновно разматрање ових питања после педесет година корисно
је по науку као што се види из рада покојног чешког слависте
проф. Вондрака. Многобројне критике Јагићевог издања унеле су
мало новога у осветљење овог споменика; изузетак чини донекле
критика проф. Вондрака (Аз1 Рћ. XIV, 278 и д.). Главне своје зак-
ључке Јагић је поновио 1913 у ЕпШећипбзбезсћЈсМе.
Бечки листићи слични су у више тачака Кијевском мисалу;
и један и други споменик изричито сведоче да су на моравско-
панонском терену постојали грчки и латински обред; Кијевски
мисал се није могао појавити на другом каквом терену сем на
чешкословачком; Бечки листићи, иако су млађи, толико су блиски
Кијевском мисалу да се не може посумњати у старину хрватске
глагољске књижевности и њене везе с најстаријим моравскопа-
нонским споменицима. Треба приметити да се језгро хрватског
глагољизма не може тражити на југу, близу Македоније, већ на
северу, на Хрватском Приморју и Кварнерским Острвима, дакле
близу Паноније, као што о томе сведоче такође глагољски нат-
писи. Даљем је расветљавању ових питања допринео рад проф.
Моћ1ђегб-а II теззаЈе %]а%оПНсо Л\ КЈе\у (5ес. IX) ес! II зио ргоЈоИро
Котапо <Н 5ес. VI—VII, АШ деИа ропШЈиа АсаЈегша Котапа с!ј
агсћео1об!а, Метоме, уо1ите II, Кота 1928, стр. 207—320).
Моћ1ђегб, пошто је проучио падуански кодекс О 47 (VI—VII в.),
утврдио је да Кијевски мисал садржи сакраментариј Григорија
Великог. Падуански кодекс не претставља директни латински
оригинал Кијевског мисала, као што се види из поређења на поје-
диним местима латинског и старословенског текста. Прави латински
оригинал Кијевског мисала био је неки други рукопис веома
близак Падуанском 0 47, али тај је оригинал изгубљен.
МоН1ђег& претпоставља да је преводилац био сам Константин-
Ћирило.
МоМћегЈ* је нашао такође оригинал Бечких листића, барем
један њихов део, али не у Падуанском кодексу 0 47, а и не
потпун.
Овим се још више потврђује блискост Бечких листића Ки-
јевском мисалу.
Оно што смо рекли досада даје општи појам о стању у којем
се налазило питање Бечких листића пре него што се појавила
Вајнгартова расправа.
Проф. Вајнгарт, узимајући у обзир да су радови Јагића и
МоћЊегЈЈ-а ретки, почиње свој чланак поновним издањем Бечких
листића напоредо са латинским текстом по Моћ1ђегјЈ-у.
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Треба приметити да је страна Аб споменика толико оште-
ћена да МоћЊегј* није могао пронаћи одговарајући латински текст,
па се зато служио латинским преводом Јагићевим (с незнатним
изменама).
Имајући у виду сродан садржај Бечких листића и Кијевског
мисала, треба сматрати као најважније питање — питање узајамног
односа ова два споменика. Вондрак (О риуоЈц...) је сматрао да
сличност Кијевског мисала и Бечких листића (који су се несумњиво
појавили на хрватском терену) сведочи у корист његовог мишљења
да је Кијевски мисал поникао на јужнословенском земљишту: код
панонских Словена; али сада, вели проф. Вајнгарт, пошто је пао
главни аргумент Вондраков о надредним знацима, морамо одба-
цити мисао о јужнословенском пореклу Кијевског мисала. Кијевски
мисал по Вајнгартову мишљењу претставља споменик великомо-
равског порекла, тј. по своме језику чехословачки.
Из сличности Кијевског мисала и Бечких листића проистиче
следеће: Бечки листићи такође су одломци старословенског мисала
моравскопанонског порекла; они су били преписани (у Хрватској)
са старословенског глагољског оригинала, који је припадао групи
чешкоцрквенословенских споменика; Бечки листићи, дакле, прет-
стављају одломке истог латинскословенског сакраментарија од
којега потиче и Кијевски мисал.
Своје закључке проф. Вајнгарт заснива на разматрању разлика
и сличности између Кијевског мисала и Бечких листића, на првом
месту палеографских. Полуокругли тип слова Бечких листића
претставља друкчију палеографску школу, из друге области —
прелаз од моравскопанонског типа ка хрватском.
Бечки листићи много су ближи у палеографском погледу
Кијевском мисалу, најстаријем типу глагољице, неголи остали
хрватски глагољски споменици и у томе погледу одликују се од
одломака Михановићевих и Гршковићевих.
Писмо Бечких листића, вели проф. Вајнгарт, претставља
удаљен одјек писма Кијевског мисала, те је као такав умногом
ближи К. мисалу неголи македонским споменицима.
Сличност облика појединих слова Кијевског мисала и Бечких
листића проф. Вајнгарт налази у овим случајевима: л, Д, <н, п т,
оу, ч, х. Међутим разлике међу Бечким листићима и Кијевским
иисалом проф. Вајнгарт налази много чешће у словима: «, ж, з,
н, ћ, к, и, н, о, р, с, х, ЦЈ (у Кијевском мисалу овога слова нема),
4. Али, уствари, прва група слова мора бити редуцирана: слово 4
у Бечким листићима доста се јако разликује од слова у Кијевском
мисалу (у Бечким листићима ово слово има горе хоризонталну
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цртицу које нема у Кијевском мисалу). Слово Д такође се разли-
кује у једном и у другом споменику. Слово м као саставни део
лигатуре у Бечким листићима (мл) заиста се подудара са старии
словом м у Кијевском мисалу, али иначе, ван тих случајева, на-
место старог слова које се јавља у Кијевском мисалу налази се
знак т латинице. За слово оу у Бечким листићина проф. Вајнгарт
вели да је блиско истом слову у Кијевском мисалу, јер се још
види да је комбинација двају слова о и у. Ово није тачно, јер
су у Бечким листићима та два дела слова «у везана у једну це-
лину, међутим у Кијевском мисалу стоје слободно једно иза другог,
дакле не стапају се у један знак.
Тако исто проф. Вајнгарт је уврстио у прву групу слова
знак за полугласник из тог разлога што је у Бечким листићима
сачуван знак а (проф. Вајнгарт нетачно наводи *), а не новије
слово хрватске глагољице (у форми вертикалне цртице). Са оваквим
погледима на старину глагољског слова а не можемо да се сло-
жимо: полугласник у Бечким листићима није стар ни по облику
ни по употреби; по употреби због тога што се не разликују два
полугласника; по облику полугласник у Бечким листићима сасвим
не личи на полугласник у Кијевском мисалу: у њему основни део
приближно претставља старо глагољско слово «1 док у Бечким
листићима основни део слова претставља овал као што је у много
млађим споменицима (XII в. — у Охридском апостолу и тако исто
у Гршковићевом одломку).
На тај начин по блискости с Кијевским мисалом слова л, д,
«у, * не спадају у прву групу. Тим самим повећава се друга група:
слова која се разликују по облику од слова Кијевског мисала.
Из свега горе реченог следи да није тачно тврђење проф.
Вајнгарта да су Бечки листићи у појединим словима ближи Кијев-
ском мисалу неголи македонским споменицима: обрнуто, може се
тврдити да се у више случајева у Бечким листићима јављају облици
слова ближи облицима македонских споменика. Тако, на пр. слово
* у Бечким листићима претставља друкчији облик неголи у Ки-
јевском мисалу и ближе је облику Синајског псалтира, који је
споменик писан, несумњиво, у XI в. на македонском тлу. Слово
н у Бечким листићима одликују се од н у Кијевском мисалу и
ближе је облику македонског Асеманова јев. Слово * у Бечким
листићима са једном цртицом пр средини слова претставља пара-
лелу овом слову како се оно јавља у Охридском јев. и Бојанском
палимпсесту. Видели смо чиме се разликује слово *у у Кијевском
мисалу од истог слова у Бечким листићима. Исти облик овог
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слова као у Бечкин листићима налазимо у македонским спомени-
цима напр. у Асемановом јеванђељу.
Слово X се у Бечким листићима подудара по облику са истим
словом у Охридском апостолу, македонском споменику краја
XII века.
Слово Д Бечких листића ближе је истом слову у Асеманову
јеванђељу. Слово 'К Бечких листића слично је слову к у маке-
донским споменицима напр. у Асеманову јеванђељу и Синајском
псалтиру. Ка^кад налазимо паралелу словима Бечких листића новог
типа на чешкоморавском тлу, тако, слово «. са једном цртицом у
средини налазимо у Прашким листићима.
На тај начин, ја не видим неке нарочите блискости Бечких
листића у палеографском погледу према Кијевском мисалу, нити,
с друге стране, видим неке наррчите старине; у исто време видим
везу, у палеографском погледу, с македонским споменицима, као
и везу Прашких листића у истом погледу са јужнословенским
споменицима.
Оно што проф. Вајнгарт наводи као карактеристику Бечких
листића у граматичком погледу не даје ништа ново. Као што је
познато, Бечки листићи знају само за једно словб за полугласнике
и то глагољско т> (код проф. Вајнгарта погрешно Б), ово одго-
вара хрватској редакцији старословенскнх споменика. Тешко је
рећи како је било у оригиналу Бечких листића: једно а или два
полугласника х и к .
За вокализацију полугласника Бечки листићи не знају; опет
не знамо чиме се то објашњава, да ли тиме што је оригинал
претстављао старохрватску редакцију или чешкоморавску.
Изостављање полугласника у отвореном слогу релативно је
ретко; покаткад се изостављени полугласник замењује апострофом.
За хрпатски спомених XII в. ово је нзостављање природно.
Што је то изостављање релативно ретко, објашњава се графичком
традицијом. На тај начин, видимо да грађа Бечких листића у том
случају не даје убедљивих доказа за претпоставку о оригиналу типа
Кијевског мисала. Носни вокали мењају се у Бечким листићима
у чисте вокале оу и '• Ово Је хрватизам XII в. који нас не упу-
ћује на о|.игинал сличан Кијевском мисалу.
Прасловенским сугласничким групама <//', {} у Кијевском ми-
салу одговарају з и ц, док се у Бечким листићима налазе старо-
словенске групе жд, шт. Тако исто прасловенској групи з/с испред
палаталних вокала одговара у Кијевском мисалу шц, док је у
Бечким листићима шт.
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И ту, дакле,. чињенице не упућују на претпоставку о оригиналу
сродном Кијевском мисалу као што је и у осталим случајевима
које наводи проф. Вајнгарт. Тако се у Кијевском нисалу налазе
надредни знаци, али у Бечким листићима нема трагова употребе
таквих знакова. У Бечким листићима налазимо изједначење вокала
ча и н, док се у Кијевском мисалу разлика између ова два вокала
чува. Усамљени пример к'ен<иетјти — случајна је грешка. Групе
ш*ћ, ж*ћ и ша, жл претстављају колебање које није карактери-
стично за једну такву групу споменика.
Према облику н^! п. р1. личне заиенице у Кијевском ми-
салу, налазимо лп^ у Бечким листићииа, — дакле ту постоји
разлика између Бечких листића и Кијевског мисала.
Редуцирано / обележава се у Бечким листићима по правилу
словом и, само једанпут словом * (дк^вивлк).
У Кијевском мисалу пвше се час и, час & ; и у другим старо-
словенским споменицима налази се у једним н, у другим к.
Сажиман>е вокала обичан је појав не само у Бечким листи-
ћима, већ и у Кијевском мисалу, а тако исто у другим старо-
словенским споменицима X и XI века. Јагић (СНадоПИса стр. 29)
истиче подударање између Бечких листића и Кијевског мисала
у употреби сложеног перфекта место аориста и то не само у 2
л. јед. већ и у I л. и у 3 л. мн.
У осталим споменицимаЈтај је појав редак, дакле, могао би
се узети у обзир.
У лексичком погледу проф. Вајнгарт наводи три црквена
термина: таинаи врдш(кн1>Ц|) и принсиннни: термину таиндга
Бечких листића ( зесге1а) одговара у Кијевском мисалу нддк
оииатхлњ (зирег ођ!а*ат). Не би било тачно сматрати, вели проф.
Вајнгарт, израз над* оплатвтн као старији, а танндм као млађи:
исп. у биографији ЈКонстантиновој (XV глава) таинди еиеужнвд
Тако исто није од значаја разлика термина влслдх и термина
крдшкн^цс, као и разлика термина прнноинншв у Бечким листи-
ћима и прнносх у Кијевском мнсалу.
Ако се сложимо с проф. Вајигартом да ове терминолошке
разлике нису битне, опет те разлике не иду у прилог тези о бли-
скости Бечких листића и Кијевског мисала.
Остала лексичка грађа: проф. Вајигарт наводи читав низ речи
заједничких за Кијевски мисал и Бечке листиће, али су ове зајед-
ничке речи махом обичне као што су апоетел«, БИ4Ж*нх, вог»,
ВУТИ, вазАТн, дар*, доух*1 3*л* итд. Из такве се грађе не могу
известн никакви закључди. Тако исто се не ногу извести закључци
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из таквих речи Бечких листића којих нема у Кијевском мисалу,
речи — дзх, алкати, врдтк, вивдти, видфти итд. Уопште фраг-
ментарни карактер споменика који се пореде смета закључцима.
Можемо само забележити да у Бечким листићима има речи које
спадају у најстарији лексички слој старословенског језика, те се
на тај начин Бечки листићи индиректно приближују Кијевском
мисалу и уопште споменицима моравскопанонским. То су ови
изрази: дн-квол*, дрдсмв, ккск дшрх, /илквитн, позорх (у одломку
апостолског текста), п^етоунк (такође у апостолу), рли.
Понеки од ових израза не иду овамо, јер се не могу сма-
трати као старији као што их сматра проф. Вајнгарт: напр. аикатн
(у Зографском и Маријином према ЛЛКАТИ у Псалтиру) или часа.
Овај преглед сличности и разлика између Бечких листића и
и Кијевског мисала у палеографском, граматичком и лексичком
погледу не иде много у прилог мишљењу проф. Вајнгарта што се
тиче узајамних односа ова два споменика.
На крају свог чланка проф. Вајнгарт разматра сличност у
преводилачкој техници и у стилистичкој страни ова два споменика.
Треба признати да су ова поређења много убедљивија неголи
поређења палеографске, граматичке и лексичке врсте.
Углавноме, проф. Вајнгарт обраћа пажњу на ред речи и рече-
ница у којем се огледа утицај латинског језика. Он такође обраћа
пажњу на бројне сличне синтагме као и на стилистичке сличности
као што су епитети и асонанси. Чланови сложених реченица
ређају се паралелно с обзиром на дужину и на мелодију. Веза
Бечких листића и Кијевског мисала, вели проф. Вајнгарт, биће
још јаснија ако испоредимо ова два текста са одломком старосло-
венског мисала који је преведен са грчког, дакле по источном
обреду -г- такозвани Синајски листићи, један део Синајског еухо-
логија (К. Каћ1Ј{Ја1, 51агосг1суеш еу!со1о{>1ј, Кагргауе, ЈгЈаја 2пап-
5*уепо с!ги§{уо... V ЏиШјаш, II, 1295). То је изврстан превод, али
сем фразе полииоуи МА не може се навести ниједна паралела са
Бечким листићима и Кијевским мисалом. Мисал преведен са грчког
има сасвим друкчији карактер него ли мисал који је преведен
с латинског, иако се налазе понеке терминолошке сличности:
дарти, господк, гр-ћхх и сл.
Изгледа, дакле, да праоригинал Бечких листића садржи вели-
коморавски превод латинског мисала.
Цела се ствар може замислити овако: Константин, кад је
дошао на Мораву, превео је мисал са грчког; ово је било године
863—858 као што о томе сведочи Константинова Биографија,
глава XV. Тај се превод огледа у Синајским листићима. Касније,
18*
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када је папа Адријан II одобрио словенску литургију, по смрти
Константиновој, један од Константинових ученика превео је Гре-
горијански сакраментариј с латинског. Тај превод мисала садржи
чехизме који упућују на великоморавско тле. Доста тачан препис
овог превода огледа се у Кијевском мисалу. Превод је пренесен
на хрватско тле, па је дошао нама у хрватском препису XII века.
То су Бечки листићи. У овом су споменику уклоњени чехизми
а, с друге стране, унесене су хрватске језичке одлике.
Остатак истог латинскословенског превода грегоријанског
сакраментарија од којега води порекло Кијевски мисал,- у своме
старом делу и Бечки листићи, — јесте прва страна Кијевског
мисала. „Писана је, вели проф. Вајнгарт, на хрватском терену
пред крај XI века"; она садржи одломак посланице св. Павла Рим-
љанима по грчком обреду и молитву Богородици преведену с ла-
тинског. Треба приметити да ова прва страна Кијевског мисала
по своме језику не личи на хрватски споменик: носни вокали се
чувају, тако исто чува се вокал м; главно је пак да се полугла-
сници не стапају у један исти полугласник, исп. плхна^, си/инк,
Д|нх Дакле у овом се споменику огледа јужнословенски дија-
лекат са * = » и са 1» у јаком положају «. Додаћу да Јагић на-
води овај одломак у групи споменика округле глаго,љице „по-
реклом из Македоније и суседних земаља".1)
Остаје отворено питање како треба схватити следећу инте-
ресантну појаву: што се на једној истој страни јавља одломак
апостола по грчком обреду и молитва Богородици преведена
с латинског.
_ С. Куљбакин
4. — УУОС! и з1оуап8Ко ШО!ОЈЕ;ЈО, парјза! ишу. ргоГ. 4г. КајКо
Каћ{1&а1, г. Нап АКаДепнје гпапозИ Јп ите1по$1Ј, V
Сјиђ1јаш, 1949 (изашло у серији издања под називом
11п1уегга V ^јићЈјаш, Ниташз1ЈС1сј ос[с1е1е1с
119 мала 8°.
Овај је Увод уствари мањи него што изгледа, јер иако има
119 страна мале 'осмине, што и само по себи не би било много,
он се распада на два дела: на увод (од 5—51 стр.) и на напомене
(од 53—114 стр.). Он има и регистар имена. И поред тога што је
својим напоменама наш многозаслужни љубљански слависта знатно
допунио свој текст, ипак је све ово и сувише мало да обухвати
') И. В. Лагичг, Глаголическое писђмо (ЗнциклопедЈи славннскоП фило-
лоНи 1911 г.), 126-129 стр.
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оно што треба увод у словенску филологију да обухвати. Колико
је то мало и недовољно, видеће се из самог садржаја ове књижице.
Намена је ове књижице да буде приручник студентима и
да послужи као полазна тачка у њиховим славистичким студи-
јама узетим у најширем смислу речи. Уствари, ово је само један
мали део од свега тога.
У почетку књиге даје Нахтигал дефиницију словенске фило-
логије, полазећи од Добровског и Копитара и задржавајући се
нарочито на мишљењу Јагићеву онако како ју је он схватио када
је покретао свој Архив за словенску филологију (1876) и како ју
је омеђио у својој великој Историји словенске филологије (1910).
У грубим цртама Јагић је ту обухватао језик, књижевност и
етнографију. Његову дефиницију покушали су да тачније или
дубље вежу са језиком и историјом Иљински и Вајнгарт, износећи
неопходност обухватања свих Словена. Још се Нахтигал задржава
и на последњем Јагићеву чланку од 1921 год. у којем Јагић саве-
тује да се претераним цепкањем словенске филологије на фило-
логије засебних словенских народа (бохемистике, полонист^ке и сл.)
не изгуби наука о заједничким њиховим цртама (препоручује
дисциплине првог реда, опште, заједничке и дисциплине специ-
јалних, појединачних словенских језика). Томе насупрот ставља
Нахтигал схватање славистике у доратној Русији како се оно
огледало у славистичким катедрама (наука о Словенима уопште,
без руских предмета, и старословенском језику) и у делима В. И.
Ламанског и његових ученика (К. Ј. Грота, П. А. Лаврова, Т. Д.
Флоринског). Затим се зауставља на чланку проф. А. Брикнера
(СгипДапзз <1ег шдобегглашзсћеп Зргасћ- ипс! АИегШтзКипДе. 3. Се-
8с1псћ1е <1ег тДобегташзсћеп ЗргасЈшЈззепвсћаК зеИ јћгег Ве^гип-
дипјЈ Јигсћ Ргапг Ворр II. ОЈс ЕгЈогесћипб дег тДобегташзсћеп
5ргасћеп III. 51газзђиг2 1917, 3—79). Идући за Брикнером, негде
поправљајући а негде допуњујући његово излагање, Нахтигал
говори о Востокову (1781—1864), Линдеу (1771—1847), Јунгману
(1773—1847), Копитару (1780—1844), Вуку (1787—1864), Шафарику
П. Ј. (1795—1861), Срезњевском (1812—1880), В. Григоровичу
(1111—2222). Намена чланка Бринкнерова била је да се покаже
да се историја словенске филологије не може замислити и без фило-
логије и без лингвистике. У 14. § Нахтигал и износи разлику између
_метода једне и друге. По моме мишљењу, та разлика није дата
у потпуности. Напр. по његову мишљењу лингвист не разматра
језик са гледишта историског развитка, нити даје анализу или
постанак књижевног језика као културних производа и сл. Уопште
узевши, и поред и тачних напомена о томе, требало је размотрити
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предмете лингвистике и филологије са , савременог гледишта и
узети у обзир стварно њихово стање у садашњости. А то је ипак
друкчији посао него што га је урадио Нахтигал.
Да би показао разлику једног и другог метода, Нахтигал
узима реч црква у ст. слов., вхсждк, ст. слов. потш^гл и даје
њихово објашњење. Баш ти примери, по мом мишљењу, тачно
протумачени, показују како је тешко филолошку страну језика
одвојити од лингвистичне.
Најзад у одељку појам и обим словенске филологије дају
се многе тачне напомене из те области, а нарочито је тачно нео-
бично истицање значаја проучавања старословенског језика. На
крају се задржава Нахтигал нарочито на значају науке о стари-
нама словенским и на њеним најистакнутијим претставницима
Павлу Ј. Шафарику и Лубору Нидерле-у.
И поред свога фрагментарног карактера, а нарочито са свога
критичког апарата у којем се даје у 158 напомена знатан део
онога што треба да познају почетници у овој струци, мислим да
ова књижица Рајка Нахтигала може послужити као једна од по-
моћних књига за познање славистике. Али би било потребно да
се израде и књиге у којима би се са више познавања свих научних
струја примењених у проучавању славистичких предмета за по-
следњих педесет година, нарочито у примени на јужнословенске
народе, изнео докраја и значајан развитак и филолошког и лингви-
стичког метода и знатно попунила, баш у том правцу, библиогра-
фија ове књиге. Тада би и сам појам како данас треба гледати и
на циљеве, на обим и методе словенске филологије био много
јаснији. Овако у овој књижици имамо само понешто од свега тога.
У време када је изашла Нахтигалова књига дошла су ми до
руку још друга два увода у словенску филологију. Један је по-
текао од познатог научника Р. Траутмана (КетћоН Тгаи1тапп)
под називом Оје $1аујзсћеп УбИсег иш! Зргасћеп. Ете ЕшШћгип§
т <1Је 51ауЈ81ЈК (Словенски народи и језици. Увод у славистику,
1948), а други од румунског слависте Григора Нандиша, профе-
сора Школе словенских и источноевропских испитивања у Лондону
(Зсоо! оГ 51ауошс ап<1 Еа$1 Еигореап ЗШсПез). То је његово уводно
предавање (од 24 фебруара 1949 г.) под називом Сшари и нови
иуШеви словенске филологије (наштампано у Тће 51ауошс апс! Еа$1
Еигореап КеуЈеш, књ. XXVIII, 70, за новембар 1949, стр. 84—104).
То су две сасвим различне ствари. Док Траутман даје (на
169 страна 8°) увод о прадомовини Словена, месту словенског
језика међу другим индоевропским језицима, најстаријим поменима
о Словенима и о литератури предмета, а затим понаособ о сваком
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словенском народу (језичка област, дијалекги, из историје народа,
језика и књижевности), Нандиш говори и испитује, заиста, само
правце научног испитивања словенскнх језика. Пошто је од сло-
венске лингвистике и филологије одвојио књижевну историју
(тј. историју књижевности) и књижевну критику, он се задржава
на основним питањима упоредне граматике, историске граматике
и њеним лингвистичким правцима; али се затим нарочито задржава
на значају совјетске лингвистичке школе којој ставља насупрот
лингвистику Бругмана, де Сосира, Меје-а, Куриловича и Бенвениста.
Нема никакве сунње да и оно што износи Траутман и оно
о чему говори Нандиш улази у увод у славистику, а свакако и
оно, мање или више, што даје Нахтигал. И не само то, већ се та
три дела, са којима се у многом чему ми не слажемо, узајамно
не искључују. То најбоље показује колико је делце Нахтигалово
недовољно. Али то не значи још да та дела квантитативно или
квалитативно садрже све оно што треба да уђе у Увод у слави-
стику. Много штошта би се из њих морало издвојити, али још
много више додати и о савременим Словенима и о њиховом жи-
воту како се он у најстаријим временима може открити, пре свега,
на основу језика. А сем свега оно што они износе имало би да
прође кроз добру критичку анализу, па и сам појам о словенској
филологији. Што је најглавније, савременост у научном правцу,
тј. као Увод у данашњу славистику, у њима недостаје.
А. Белић
5. — СВЕТИТЂ БРАТЗ, Кирилт. и МетодиН материали изт,
ржкописитћ на синодалнии цт>рковент> музеИ вт> Софин
ОТБ проф. протоиереИ Ив, Гошевт>. Софин 1938-
Под овим је насловом проф. Гошев штампао нову грађу
за историју св. Ћирила и Методија, коју је нашао у рукописима
Синодалног црквеног музеја у Софији, а то су: тако звана па-
нонска биографија св. Ћирила, Похвала св. Ћирилу и Методију,
служба на дан св. Ауксентија и св. Ћирнла и Слава св. Ћирилу.
Панонску биографију св. Ђирила проф. Гошев је штампао
лрема рукопису 1479 г., који се налази у Зборнику те године
Владислава Граматика; проф. Гошев наглашава да текст ове био-
графије досада није познат у науци у правом облику.
У издање Бођанског као и у издање Шафариков ^вукле су
се погрешке које се затим понављају у свима каснијим издањима.
Покојни проф. Лавров високо је ценио препис 1479 г. кон-
статујући да се помоћу њега може више пута одредити прави
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смисао текста како се тај текст јавља у руским преписима. Препис
1479 г. проф. Гошев је штампао палеографски, као што је штампао
и друге текстове, тј. са палеографским особинама: акцентима»
скраћеницама и другим надредним знацима. Испод текста налазе
се напомене у којина се наводе варијанте из других преписа.
По истом рукопису Владислава Граматика 1479 г. проф. Гошев
је штампао Похвалу св. Ћирилу и Методију позивајући се на
потребу поновног издања овог текста јер у досадашњим изда-
њима има грешака, тим више што је издање Бођанског постало
библиографска реткост.
У рукопису бр. 89 Синодалног црквеног музеја у Софији
проф. Гошев је нашао препис Службе св. Ћирилу под насловом
м цд того д1 пр'ћ|м»Енк и>цк ндши Лу^шти н Вурилд Фнлософд . . .
Други препис Службе налази се у Софиској народној библио-
теци под бр. 120. Из овог преписа проф. Гошев узима варијанте
испод црте које објашњавају текст, такође и из других познатих
преписа.
У Софиском црквеном музеју у рукописима бр. 73 и бр.
229 проф. Гошев је нашао „Славу" на глас шести; рукопис бр.
73 писан је у XVI веку, а рукопис бр. 229 у XVII... Текст гласи
Тек6к> вкед срк'в'скдд з^мли ^кллнт' « с^лк Курни«. словкк вж тквни
КННГ11. влвгдрћгкдго (зикд ндКчнл^ (си . . . Очевидно, текст у овој
редакцији нема смисла.
У вези са текстом биографије св. Ћирила и Методија проф.
Гошев се дотиче питања које су књиге превела св. Браћа са
грчког на словенски. Проф. Гошев иишљења је да ако су они
предузели превод на словенски језик богослужбених књига, они
нису могли преводити само засебне изабране делове богослу-
жбених кнлга, већ су морали у својим преводима да исцрпу цело-
купни тадашњи црквени чин"; исп. у Ћириловој биографији
Ж1 вкск црковнхн чинк прј|Л1« ндоучн 1е »утркницн . . .
У биографији Методијевој: е«кдздм ккнигм по вкс^оу
чиноу нспкднк... У Похвали Ћирилу и Методију:
ндоучнкшд цркввножву чнноу нгилхнк. Проф. Гошев
схвата термин вкск цркокнн чннх нсплхн^ у најширем смислу,
тако да допушта да су они превели и типик (црквени устав),
иако наши извори ништа не гаворе о томе преводу. Било би
неопрезно упркос ћутању ових извора претпоставити да су св.
Браћа превела ову књигу.
Даље проф. Гошев разматра поводом Ћирилове биографије
два питан»а од мац>е важности: питања старе терминологије раз-
личитих калу^ерских степена н питања о хијерархичким и калу
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ђерским степенима које су Ћирило и Методије заузимали у
различним моментима свога живота.
Поводом штампања Похвале св. Браћи по препису 1479 IV
проф. Гошев додирује питање о релативној старини Похвале. Он
се не слаже са научницима који су мишљења да се Похвала није
појавила скоро после смрти св. Браће, већ касније.
Обрнуто, Похвала изрично вели да се говор одржао на дан
када се вршио богослужбени помен св. Ћирилу-Константину.
Свакако Похвала Ћирил^ и Методију поникла је већ у
моравско-панонској епоси као што мисли Лавров. У прилог своме
мишљењу Лавров наводи лексичке и морфолошке архаизме
(исп. у моме реферату о Лавровљевој књизи у ЈФ XIII 245.
Такви архаизми налазе се такође у препису 1479 г. који је
штампао проф. Гошев: облици партиципа пр. вр. типа сатвор-
инмл, пр^стола, живот^, исплкнш вписпрк, присно, сх^рднип;
облик аориста 3 л. једн. типа прмтк, вксн лшрћ, вдрк, шпрТазшли,
ВЛаК>ЦЛИ/М, 10уД1«ЈЛ1К, ПДСТПЈрД И СЛ.
Тако исто морфолошка и лексичка страна Службе св. Ћи-
рилу сведочи о врло старом пореклу тог споменика: исп. внск
лмрн, испдхшенк, оулоклгаи (партицип пр. вр. глагола оудокити),
жикотк, очиф (партицип пр. вр.), рвнГнши (такође партицип)^
Н1прмзнкноук>, просв^фн (партицип), пвлвши (партицип), Храшефи,
ПрОСВ'(нЈЈћ, ГХНК.НК, {К(1Н1ГК'1у1Н (пОрСД ЖИДОВКСКПии).
На крају књиге се налазе цитати и поређења која разја-
шњавају питања о изворима текстова наштампаних у књизи проф.
Гошева; питање о изворима биографије Ћирилове; питање о
изворима Похвале Ћирилу и Методију; питање о изворима Службе
св. Ћирилу.
Ова поређења заслужују пажњу свих који се баве проуча-
вањем питања о Ћирилу и Методију.
СШ. Куљбакин
6. — Н. ВАК1(5, Шгзће јегЈбКе 8*шИје. Розећап о1Јза1с \г 272
К'гф'де Кас1а Јц^озЈауепз^е а(сас!е11пје гпапозН \ итје(-
ПО81Ј. О<1је1 га јег!1с I Кпј12еупо51, 1<пј|'§а I (з!г. 1—56)
2а2геВ 1948.
Познати албанолог, компаратиста и романиста, проф. X. Барић
излаже у овој расправи своје погледе на положај илирског језика
у кругу индоевропске језичке заједнице и на његов однос према
негрчким елементима у говору старомакедонских Индоевропљана.
Ова учена и оштроумна расправа снабдевена је врло богатом
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стручном литературом и критичким напоменама, које у знатној
мери допуњују и осветљавају иначе доста оскудан лексички
материјал.
Као и ранији испитивачи илирских и старомакедонских језич-
ких остатака, допуњује писац своја излагања ономастичким мате-
ријалом. Ова околност може се објаснити не само настојањем да
се искористе сви извори до којих се било на који начин може
доћи у том правцу, него и традицијом немачке компаративне школе,
којој припада писац као ученик X. Шухарта и В. Мајер-Липкеа.
Готово у истој мери као што то видимо код познатог загребачког
илиролога, мислим на А. Мајера, ономастички, а нарочито топо-
номастички материјал, као да има за писца исту доказну моћ,
коју приписујемо оним лексичким елементима чија су нам значења
добро позната и потпуно обезбеђена.
Ова методолошки врло важна околност разуме се да није
лако уочљива и прихватљива за илирско земљиште с ове и с оне
стране Јадрана. С ове стране Јадрана то је земљиште прошарано
реликгима трачких староседелаца у Пачеву смислу, затим инфил-
тратима келтских освајача и грчких колониста, те најзад наносима
романизма и доцнијих, новијих слојева, а да и не о говоримо најста-
ријем медитеранском слоју, са којим рачуна писац и у дубини
јадранско-илирског залеђа. С оне стране Јадрана имамо на Апе-
нинском Полуострву, поред медитеранских остатака, мешавину
досељених Илира са Италицима, Лигурима, Келтима, Венетима,
Етрурцииа и Грцима.
Венете помињемо посебно првенствено стога што прихватамо
закључак X. Краеа, који се намеће сваком посматрачу венетског
.и месапског материјала са гледишта илирологије. Тај закључак
гласи: Ако су Венети илирско племе, онда то тешко могу бити
и Месапи, а ако су Месапи илирско племе, онда то не могу бити
и Венети.
Овај ће се Краеов закључак држати све дотле док се пот-
луно не рашчисти и расветли лингвистички положај илирских Индо-
европљана. Можда ће у том погледу унети нову светлост дуго
.и нестрпљиво очекивана „Староилирска граматика" трудољубивог
загребачког илиролога А. Мајера. Иако је Крае (^ехјсоп аНШуп-
зсћег Регзопеппатеп, 161) при доношењу свог закључка имао у
првом реду ономастички материјал, који се, природно, само изу-
зетно подвргава етимолошким комбинацијама, ипак његов закључак
не може остати занемарен при решавању илирског проблема, без
•обзира на то што он као и X. Барић сматра илирски чланом кен
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тумске групе, док се на другој страни А. Мајер истрајно бори за
сатемски карактер илирских остатака.
За сатемски карактер илирских остатака борили су се Лагер-
кранц, Јокл и Кречмер, кога X. Барић зове својим учитељем.
Док ова последња двојица потежу проенствено имена као Ваг-
с1у11Ј5, Азта, Азатиз итд., дотле је Лагеркранц указао, методо-
лошки сасвим исправно, на класичне туђице загзај, заггасит,
зеггасит, кага^агоп, чији је иницијал несумњиво рефлекс пала-
талног гутурала (в. Валде-Хофманов Речник, 315).
Из Лагеркранчеве идентификације, а то више вреди него ети-
мологија, макар и најдуховитија, произлази методолошко правило
које гласи: ако у оба класична језика наиђемо на туђице индо-
европског порекла са некентумским рефлексом палаталних гуту-
рала, то имамо посла са неким сатемским или, боље речено,
некентумским претставником, односно докласичним индоевропским
извором.
Таквих туђица има повише: аезси1из, ага (од ага), азја, ђаНеиз,
ћаззиз, ђиНа, ђигза, §ј$епа, тагзиршт, раЈиз, р(а)1а$еа, рћазеЈоз,
затепЈит, заЈига, зепа, 5иђи1о. У грчком је број оваквих туђица
знатно већи. Тај докласични извор индоевропског лексичког блага
на класичном Средоземљу може се звати некентумским, а не сатем-
ским, са тог разлога што не припада ни кентумском ни сатемском
типу индоевропских језика.
Те медитеранске Индоевропљане, који се јављају пре кен-
тумских Грка и Италика на простору обележеном именима Таипш,
Таиготешоп, Таигоз, АпШаигоз („илирски" суфиксални елементи
-п1, -з! јављају се и у северној Сирији), зовемо Пеластима, а не
Пелазгима, просто стога што их тако зове Хомеров схолијаст и
што њихово постојање на терену потврђују имена АрепезЈаЈ, деае
Ра1ае51шае (у Епиру), атички кметови ре1аз1ај односно ра1ајз1а! и
тесалски полуслободни сељаци догрчког порекла Репез1ај односно
МепезЈај, источнобалкански хидроним Ра1а1з(Јпоз, источномедите-
ранска и закавкаска РаЈаезИпа, те најзад хијероглифски Ргз! и
вавилонски Ра1а§1и са краја 9 в. ст. е.
Разуме се да се овде не можемо детаљније задржавати на
овом и оваквом схватању илирског порекла нити на одређивању
језичких односа између илирских и осталих старобалканских,
негрчких племена. У језичком погледу ови релативно најстарији
Индоевропљани сачували су разлику између сва три реда гуту-
рала, па се стога не могу звати ни сагемским ни кентумским.
Појаву лабиовеларног реда у њиховим говорима требаће, по свој
прилици, као и код осталих кентумских Индоевропљана, проучавати
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у вези са западномедитеранским 1сре1е-говорима, док се палатални
ред не може без јаких разлога одвајати од појаве палатализације
код источноевропских угрофинских племена. Стога нам се чини
да се илирски проблем не може решити простим прикључењем
кентумској или сатемској групи.
Ево само два ситна лексичка детаља, који указују на замрше-
ност и на просторност илирског проблема. X. Барић (стр. 30)
тумачи шиптарски фитоним ћЈ1ћ Иш11"сасеа" помоћу „прајезичке"
реконструкције Јсћепд-, док је много ближа веза са класичним
туђицама саппа, Кап(ћеПа итд., иако се необично разграната и де-
риватима богата група Каппа изводи из сумерског извора преко
семитских посредника. Према нашој комбинацији, ћИћ се своди на
$^еп4- као и корадикално Зсћапге (од $^опс!а), док докласичне
туђице 1сап1ћуаЈ, ^апсЈеЈа, §оп<1о1а, са секундарним звучним иници-
јалом, немају 5 тођНе, као ни слов. корадикали 1шпс1еП Копдги и
мађ. Кепдб (сепдег. Цела ова лексичка група открива важност при-
митивне плетерске индустрије. Исто тако ни лат. 8епа ни грч.
31ГО8 нису семитског, него илирског порекла, јер су корадикални
са руским бага (од ^иега) и одговарају Педерсенову закону о
палатализацији лабиовелара испред палаталног вокала. Дејство
тог закона старије је од шиптарског језика.
X. Барић распоредио је свој рад у 18 поглавља, а сам под-
наслов расправе „О илирском карактеру старомакедонског језика"
обавештава читаоца да се писац држи Солмзенова учења о илирско-
македонским везама. То уједноЈзначи: прво, да илирски заједнб са
македонским припада кентумској групи и, друго, да македонски
није никакав грчки дијалекат. Супротно О. Хофману, писац у
македонској миксоглотији не налази, разуме се, места за трачки,
који је према старој традицији и за писца преко Фригије везан
са јерменским. После Е. Хермана, који је заступао кентумски
карактер индоевропских остатака у Фригији, одвојио је X. Педерсен
(2.Ш 1осћаг!$сћеп ЗргасћЈЈезсћ., 258) Фриге од Јермена, који при-
родно не могу ићи заједно са фригијанским Индоевропљанима,
ако ови не припадају сатемској групи. Ипак нам се чини да
Педерсеново тумачеже фриг. заменице зетип није ни једино ни
последње. Али да се вратимо Илирима и њиховим најближим
сродницима у Македонији, који се према X. Барићу (стр. 42) око
1000 г. ст. е. спустише са горњег Повардарја наниже према југу.
Мора се поћи од македонског већ и са тог разлога што о Маке-
донцима имамо више лингвистичких података него о Илирима.
Да се мало задржимо код македонских глоса јге!а и аПга,
иако су-оне. ирЈелеаантне за питан>е_ „кеатумски или ^ахемски
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језик". О. Хофман, познат као солидан стручњак за грчке дија-
лекте, а нарочито по својој монографији о античким Македонцима
и њихову језику, заступа гледиште да је тај језик у својој основи
грчки дијалекат, само донекле измењен под утицајем локалних
говора аутохтоног трачког становништва (в. О1е МаКеДопеп 269).
Ово се гледиште у суштини не разликује од схватања савремених
лингвиста, као Г. Хацидакиса, П. Кречмера, В. Писанија, Е. Шви-
цера и других. Изузетак чини X. Барић, који каже следеће:
„Мишљење да је језик старих Македонаца у ствари један грчки
дијалекат одбачено је, бар од лингвиста, од онда када сам у своме
Архиву III (1926) указао на еквацију аНга тј ^Егжгј(!)то беуброу, Ма-
Кедопез Хес., до које је, ускоро затим, самостално дошао и мој
учитељ Паул Кречмер (С1о«а XV 1927 305). Праоблик, на који
се своде те ријечи, је аПза, па како се у грчком језику међуво-
кално -с- изгубило, очевидно Је: да језик, коме припада ријеч
аНга, не може бити грчки, јер бисмо од аНза у грчком језику
могли очекивати једино аНа".
Због несмањене актуалности овог питања потребно је да се
њиме детаљно забавимо. Стога наводимо и она места на која се
позива X. Барић. Најпре дајемо његово место из Архива III 221,
где после идентификације мак. аПга са слов. је]ћћа, даје следећи
свој закључак: „ОЈе (ЗгсН. јз! аНза, <Ие Ает та!с. №ог1 хи^гипде
Јје&1, ип<1 шогаиз ип!ег уегзсћЈеЛепеп ЗапдћЈуегћаНшззеп зјау. а!Бсћа
<о1ћсћа) ипЈ јаЈБсћа (јеЈвсћа) епШап<1. У^!. дагићег Н. РеДегзеп, К2.
XXXVIII, 310—318, ВегпеКег 51 Е^ 8. V. је1сћа". Како се види, на
овом месту, које је уједно прво и последње, нема ни једног слова
о различној судбини интервокалског 5 у грчком и македонском
језику. Доносимо и оно место „његова учитеља" П. Кречмера.
Ту се говори о тој разлици: „1т Спесћ. ћа«е \А%. а!Ј5а ги аПа
\уегс1еп тиззеп. 1п дет та!{е(1опј$сћеп ^ог! 1$1 с!а$ ш1егуо!саП8сће
« пјсћ* пиг егћаИеп, зопдегп аиззегЈет з1ЈттћаЛ §е\уог(1еп.м Важ-
није је међутим следеће, нешто доцније место „његова учитеља",
које узимамо из Герке-Норденова приручника Еш1еНип& ш дЈе
АИеПитзшЈззепзсћаП I8 538: „та% Лег ЗасћуегћаИ . . . дег бе^езеп
зеш, дазз УОП (1еп зраЧег зпесМзсћеп 51аттеп зЈсН Ггићгеји^ еЈп
51атт 1оз§е1б5* ипЛ т Л\е Сеђјгбз1а1ег пбгсШсћ УОП ТћеззаИеп
ћа1. Ег ип^ешагГ с!Је АоМ\%е Шупзсће одег ^ћгаЈсјзсће Ве-
иш! уегзсћто!г тИ Јћг гц етет ^о11с, Језзеп ШЈот
с1етцегпа'55 аисћ ете МЈзсћзргасМе шаг." Ово је Кречмер објавио
1927, дакле годину дана после поменутог Барићева указивања.
Још је интересантнији став првака грчке лингвистике Г.
Хацидакиса према овом Барићеву указивању. Он потиче из 1935
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г., а објављен је у Кречмерову часопису СИоИа XXIII 268 (код
X. Барића погрешно 286) и гласи: „1!еђег с1Је Е1уто1о{Пе дез
\Уог1ез бОи^а ћађеп Р. Кге1зсћтег (О1. XV 305) ипд ВапС §ећап<1еИ
ипЛ пасћбеипезеп, дазз ез аиГ \А%. аИза хигисКгиШћгеп Јз1. Аи{
Огипс! ДЈезег Е^утоЈо^Је ћа1 ргоГ. М. ВисНтТг (Кеуие 1п1егпа11опа1е
дез Е(ис1ез ВаИсаш^иез I 1934 281 II) ђећаир!е*, (1азз (1а§ аИе Ма-
Кедошзсће УОП <1ет СпесМзсћеп ги 1геппеп Јз1, с!а „дазз т1егуо-
КаПзсће з 1т Ма1<е(1оп15сћеп §апг апс!егз а!з Јт ОгЈесћЈзсћеп ђе-
ћапдеИ шигде... Оаз Јз{ ет п!сћ1 ги ип^егзсћаЧгепдег Ш1егзсћје(1
гшјзсћеп сЈет СпесНЈзсћеп ипс! Ма^есЈопЈнсМеп, с!аз з!сћ Јп (Иезег
КЈс!)1ипб Јеп \уез1еигораЈзсћеп ОјаЈеМеп Јез 1пс1о2егтапЈ5сћеп паћеги
Ое^еп сНезе 5сћ1иззГо1бегипе е!с."
Барић је са пуним правом замерио Ј. Б. Хофману што је у
својој обради Валдеова Речника 'поменуо погрешан став Хаци-
дакиса, који непотпуно и стога нетачно репродукује моју аргу-
ментацију. Разуме се да се моја аргументација не оснива само
на Барић-Кречмерову правилном тумачењу македонске глосе
аНга него и на мојој идентификацији мак. !ге1а са илирским именом
УезеНа РеМсИаз, иако је ова идентификација за X. Барића (стр.
34) „потпуно илузорна", јер смета његову учењу, које је доиста
само његово учење, о очувању иницијалског V у" македонском
језику. Да у том погледу илирски није јединствен, како то сматра
X. Барић, показују јасно следећи примери, узети из илирских
говора са обе стране Јадрана: АгЈЈаЈоЈ-Уаг^аЈоЈ (в. Крае, Писани,
Девото Шупса 38), Иа1оз — уИеИиз, јгриз — у7оИ. Барић мисли да
је много ближа веза мак. Ј^еХа са лексичком групом ези- него са
УезеНа РеПсИаз, ма да за такво схватање наводи ономастичку
грађу непозната значења и проблематичне анализе, а ни један
једини пример онаква образовања како потврђују макед. Јге1а,
илир. УезеПа, слов. уезеЈи и нем. \^језе1.
Ипак је и за Барића, као за Кречмера и Швицера (Спесћ.
СгаттаШс 69), на крају крајева македонски језик продукат миксо-
глотије, са том разликом што Барић, насупрот Кречмеру и Шви-
церу, налази у македонском три слоја, и то прединдоевропски
као]најстарији, затим илирски и, најзад, грчки као најновији. Овакво
схватање претпоставља једну хомогену македонску језичку тери-
торију, посматрану синхронично. Писани, међутим, у својим радо-
вима који се односе на македонски проблем стално истиче диа-
хроничну линију македонске језичке еволуције. Али то није једина
разлика између Барића и Писанија у погледу македонског про-
блема. Барић налази да је илирски најближи сродник македонског
језика и да оба та сродника припадају кентумској групи индо
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европских дијалеката, док Писани, заједно са Јоклом и Рибецом,
брани сатемски положај илирског језика, тј. оно гледиште које
је Кречмер напустио.
За Барића је илирски кентумски језик стога што нема доказа
за његов сатемски карактер, а има доказа за његову кентумску
припадност. Разуме се да је овај други аргуменат јачи од првога.
Али његова је слаба страна у томе што је доказни материјал
код Барића, исто онако као и код његових претходника, готово
искључиво ономастичког порекла. Проблематичну, да не кажемо
никакву, доказну мрћ таквог материјала уочио је давно и сам
Јокл, који се њиме у својим ранијим радовима обилно служио.
Критикујући (в. 1пс1обегт. ЈаћгВисћ 13, 189) Уотмава, који на
основу новог ономастичког материјала хоће коначно да месапски
прогласи кентумским језиком, истиче Јокл са довољно убедљи-
вости све слабе стране Уотмављева метода. Такорећи парадни
аргуменат Уотмављева доказивања да је месапски, па према томе
и сам илирски језик, пуноправни члан кентумске групе индо-
европских дијалеката, сачињава име огоа^епаз „у Урији рођен".
Тај се аргуменат стално потеже, вероватно стога што Јокл у
поменутој критици није ни покушао да га обеснажи. Барић (стр.
8) налази исти завршетак, тј. индоевропски корен §еп- „родити"
и у илирско-македонским „сложеницаи^", као РеН§паз (зЈс!) и
УоИобпаз. Али кад се помињу македонски РеПјЈапез са циљем
да се истакну илирско-македонске везе, безусловно је потребно
да се помену не само италски РеН§ш (РаеПјЈги, РеПбпоз, Ре11§поЈ)^
за које римска традиција каже да су „ех Шупсо огМ", него и
македонски РеЈаЈЈОпез, чије име треба посматрати заједно са хо-
мерским Ре1е{*0п, РеЈа^опез. Ипак, и поред грчких и латинских
паралела као што су ЈЈејЈепез, (НојЈепез, ТгИојЈепез, ^адо^епез,,
„рођен на Криту", 1еггј^епа, аПеш&епа, Тгошбепа,
, ђаггј^епа (поред Ваг^шпа, које иде заједно са МагбИез),
Уотмављева анализа месапског имена огоа^епаз није нимало
убедљива, пошто постоје и друге могућности да се то име
објасни. Иако се не мора мислити на туђински утицај, било грчки
било латински, при образовању тог месапског имена, ма да би
било разлога за такав утицај, завршетак -ајЈепа може се схватити
као сложени суфикс, и то тим пре што за такву комбинацију има
основе у илирско-македонском лексичком материјалу. На то нас
упућује Краеова (в. ^ехЈсоп аИШупзсћег Регзопеппатеп 143) ана-
лиза имена РеЈ-а^-опез, за коју говоре образовања као мак. фитоним
ађај>па поред предгрчког фитонима апЈгаКћпе, као и предгрчки
назив посуде рИћоз, рИћаКпе, рШаКпе и деминутиви рНћа!спЈоп,.
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. Овај последњи пример несумњиво показује да имамо
пред собом гутурални форматив проширен назалом. Исти случај
је и код деривата реНКћпе према реИа (уп. (суИ^пе, КуНКћша
сиП§па).
Овакви случајеви казују нам довољно јасно да се при испи-
тивању остатака илирско-македонског речника не можемо ослонити
на строге прописе младограматичарске школе, будући да је, по
свему судећи, старобалканска миксоглотија била ништа мање
замршена од ове на савременом Балкану. Слажемо се стога са
Кречмером, Шахермајером и Швицером (Спесћ. Огатт. 65) да
је на старом Балкану било индоевропских насеља пре појаве илир-
ских племена и да су та насеља припадала оним Илирима, које
ми за разлику од потоњих „халштатских" Илира зовемо Пела-
стима. Хрознијево (Оје а'11. Сезсћ. УогдегазЈепз 129). супротно ми-
шљење да је досељавање илирских племена на Балкан око 1200 г.
изазвало та1козвану егејску сеобу народа, приликом које су Миси,
Трачани, Фригијанци, Јермени и др., потиснути са централног и
источног Балкана и одбачени у западни Анадол, изазвали ката-
строфу хетске државе, не може се ни на који начин довести у
•склад са археолошким закључцима М. Мајера, који, на основу
апулске керамике и њених специфичности, сМатра као сасвим
поуздано гледиште о ранијем постојању илирских насеља у цен-
тралном и западном Балкану. Други археолог, са већим рангом
но што је Мајеров, мислим на К. Шухарта, разликује додуше
прединдоевропске и предгрчке, тј. индоевропске „Праилире" од
класичних индоевропских Илира. Али он тако мора да поступа
стога што не води рачуна о новијим истраживањима у области
балканско-анадолске лингвистичке протоисторије, по којима су,
макар на балканском простору, постојала пре грчких досељеника
индоевропска насеља негрчког фонетског типа. Стога се морамо
придружити гледишту Н. Јокла, Вл. Георгијева и других поме-
нутих стручњака, да се на Балкану мора рачунати са негрчким
Индоевропљанима, као оним слојеви КОЈИ је старији од грчке инва-
зије јужног Балкана. Разуме се да се у многим појединостима не
можемо сложити са излагањима Вл. Георгијева (Уог^гЈесћ. Зргасћ-
№158еп5сћаК 154), иако је он наша знања у погледу античког Бал-
кана и његове лингвистичке ситуације у знатној мери унапредио.
Није важно што он предгрчке Индоевропљане на античком Бал-
кану зове „Предгрцима" или „Пелазгима", а и не помиње мој
назив „Пеласти", иако полемише са мном и цитира моје радове о
том називу (Уог^песћ. 5ргасћшз8. 51). Његови Пелазги су не само
прави правцати Индоевропљани, који са Хетима и Лувијцима сачи
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њавају јужну групу нндоевропских дијалеката, повезану преко
трачко-илирских племена са централном индоевропском групом,
састављеном од Грка, Италика и Индоиранаца, него су најстарији
аутохтони становници Балкана и западног Анадола. Кроз њих су
се, каже Георгијев, у XII в. ст. е. са северозапада почела про-
бијати грчка племена и тако изазвала егејску сеобу. Ти пред-
трчки Пелазги Вл. Георгијева почињу доста позно, нешто пред
почетак те сеобе, да палаталне гутурале-«мењају у спиранте, од-
носно сибиланте, а исто тако да палатализирају лабиовеларе пред
отвореним самогласницима. Једном речи, много наличе на моје
Леласте.
Разликовање тих слојева омогућено је доста уочљивим, по-
себним цртама у фонетици тих предгрчких Индоевропљана, који,
за разлику од Грка, никако не могу припадати кентумској групи,
а за које немамо готово никаквих података, нити из античке тра-
.дије, нити из савремених археолошких и топономастичких студија,
на основу којих би се њихово досељавање сматрало хистерогеном
• појавом, доцнијом од грчког досељавања. Тачније речено, илирска
племена, као и македонска, не припадају ни кентумској ни сатем-
ској групн. Она чине посебну групу, чија се главна карактери-
стика састоји у том што разликују сва три реда гутурала, па су
према томе сачувала оно стање индоевропеких говора које је
претходило формирању Индоевропљана као Ткентумаца, односно
•сатемаца.
А. Мајер (О1о11а 24, 161, 203) је већ насловом своје студије
„Оег ЗаЈетсћагаМег Јез Шупзсћеп" обележио своје схватање. Ма
.да Мајер, као и остали ранији испитивачи илирских језичких мрвица,
прихвата Томашеково тумачење (ВеггепђегјЈегз ВеИгајЈе 9, 95)
венетског имена Уезс1еуе515, којем придружује и ономастичку
.групу УоИгех, Ке^из, Ке^а, КеЈЈопЈшз као неилирску, због трачког
.имена Кезоз, ипак он на основу новог топономастичког матери-
јала и нових објашњења веће групе топонимија са илирског зем-
љишта, долази до закључка да илирски Индоевропљани припадају
сатемској половини индоевропске заједнице. Кажем „половини",
јер и X. Барић још увек подржава ову традиционалну поделу на-
двоје, док се последњих година са више страна покушавало да
се одбаци и то половљење на кентумце и сатемце, при чему се
палатални ред гутурала сматрао секундарном појавом, која је
.негде јаче, негде мање захватила извесне индоевропске дијалекте.
Али Мајер стоји на класичном гледишту о прајезичком ка-
,рактеру палаталних гутурала, па према томе тумачи и појаве као
АЈЈГОП АСШУШГП као последицу веларизације, изазване контактом
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са г. У истом смислу, држећи се Агрелова учења о депалатализа-
цији и проширујући га и на илирски, тумачи Мајер и остала
илирска отступања од сатемског реда, а оне случајеве којима не
помаже ни Агрелова депалатализација, ни Мејеова диференцијација
палатала, ни Јоклова спорадична веларизација у извесним контак-
тима прајезичких палатала, онда још увек остају на расположењу
кентумски Келти, да одговарају за непалаталне појаве у илирским
личним именима и топонимијама.
Уотмављево откриће кентумских елемената у месапском, који
се обично сматра илирским дијалектом, не прави никаквих сметњи
Мајеру, као ни Томашеков УезсЈеуезЈз. Уотмављево гледиште при-
хватио је Е. Фетер, а за њим и Кречмер, али доцније је међутим
Фетер у свом чланку „Меззарјзсће Зргасће" (Р№КЕ 5ирр1. Вд.)
изразио основану сумњу у оправданост Уотмављевих доказа. Тако
после Кречмерова, Рибецова и Фетерова колебања остаје отво-
рено питање о положају месапског језика. Због ова&ве неизве-
сности рекао бих да Мајер поступа са потребном и оправданом
обазривошћу, кад при решавању илирског питања оставља по
страни венетски и месапски. Добро је и то што Мајер, који на
почетку своје расправе даје кратак преглед проблема, на крају
подвлачи да се понека етимологија илирских топонимија не може
примити без резерве, али ипак мисли да су имена места најпо-
узданији материјал за решавање овог питања, јер за етимологи-
зирање личних имена немамо онаквог ослонца какав налазимо
код топонимија, где су имена места у ономасиолошком правцу
окарактерисана у довољној мери теренским карактеристикама.
Међутим, привидно је отступање од сатемског реда у топонимији
Аспшит и у имену илирског краља Агрона. Оба ова имена веже
Мајер са индоевр. а^гоз „поље", „њива", са којима здружује и
имена А^пшоп у Аитолији и етника А#гак>ј и А&папе$ у Пајонији.
Разлика у погледу гутурала између Аспшит са једне стране
и АЈЈГОП АЈЈПШОП АјЈпапез са друге стране не треба ни најмање
да нас буни, како тачно примећује Мајер, јер су такви случајеви
врло чести не само у илирском него и иначе код репродукције
страних фонема. Али нас иора да буни једна друга околност, која
Мајеру, изгледа, ни најмање не смета. Та лежи у томе што мн
правимо етимолошке покушаје на речима чије нам је значење
сасвим непознато. Кад се има на уму колика неизвесност влада
код етимологисања лексема са одређеним семантемом, можемо
онда замислити какав ће бити успех код етимологисања речи
иепознатог значења и непознате фонетске предисторије. Стога је
у основи врло ризично радити са таквим лексичким материјалом
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као што су топонимије и лична имена неодређене филијације.
Мајер додуше налази довољно подршке за своју везу са а§гоз
„њива" у томе што Асгиушт, исто као и А^пгпоп, лежи у равници.
Међутим, локализација Асшушта је спорна, и Хесихије познаје и
планину АЈЈПШОП код истоименог града. Јасно је према томе да
је АјЈпшоп назван по етникону А^гаЈој, чија веза са пајонским
АЈЈпапез није искључена. Остаје дакле име илирског краља Агрона,
који тешко да је прозван по неком селу или некој њиви. Кад је
већ реч о имену неког илирског краља, онда је мање ризична
веза са легендарним краљем званим АКпзЈоз, за кога је Билер
ОМепег ЗШЈЈеп 49, 121, уп. Кречмер, СНоИа 24, 36) због каракте-
ристичног завршетка утврдио илирско порекло и, као вероватно
значење, име његова митског брата, које гласи РгоИоз „Абпрра".
Ни Крас (1,ех. аИШуг. Регзопеппатеп 4) не упушта се у етимо-
логију илирског Агрона, -али га веже са истим именима као и А.
Мајер. Ако је Билерово тумачење погодило прави смисао, а то
је прилично вероватно, онда ми морамо и за илирски речник прет-
поставити лексичку групу а^го-, „оштар, напред истурен, предњи"
(в. Валде-Покорнијев Речник I, 38). Тако би отпале све комбина-
ције са групом аКго-, која је готово синонимна, а то значи један
аргуменат мање за кентумски карактер илирског језика. Према
А. Жиреу (ОЈс(. 61. бгес- е* 'а*- 399) ОВОЈ лексичкој групи, која
на основу њених санскритских и белтских чланова има веларни
гутурал, припадају и хетски корадикали Каги Лап16гјеигетеп1",
КагиПе Иап16п'еиг" итд.
За нас је важна једна друга, знатно поузданија чењеница:
АКштз од старијег АЈ*гШо$, образовано истим суфиксалним еле-
ментом као илирски апелатив Тег^Шиз „тегсаЈог" и као много-
бројни словенски демин}-.тиви и патроними на -16 (од -Шо, о ко-
јима в. Вондрак, УегјЈЈеЈсћ зЈау. Огат. 598), чини један елеменат
више у погледу посебних веза између илирских и балтско-
словенских језика. Али не само то: догрчко име овог краља из
Аргоса, који је деда по танкој лози Персеју, спада међу најста-
рије забележене примерке овог особеног ономаф-ичког типа. У
илирском је овај тип, како то показује ТегјЈИшз, прешао границе
своје првобитне области и захватио погшпа а&еп*!$. Тај исти про-
цес видимо и код образовања на -1о и -е!о, која у обема групама
поменутих језика служе не само као псншпа а^епИз него и као
основа за изграђивање претерита, и то с оне стране Јадрана, у
Умбрији, и на истоку, у Лидији. Све то показује да се илирски
проблен мора поставити на ширу основу.
М. Будимир
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7. — ИОРД. ТРИФОНОВТз, Две сгчинении на Констан-
тина Философа (св. Кирила) за могцит1з на св.
Климента Римски. Спис. на бт>лг. акад. на наукигћ
книга
Старословенски текст овог споменика има наслов (глоко нд
прснссснм мецмм пр«сиак'наго Клнлин'та, нсторнчкгкоук> нжоуцк
Споменик нам је дошао у преписима XVI в. па и млађим
(исп. даље); штампали су га неколико пута Горски, Франко, Лав-
ров, па накрају и Трифонов.
Трифонов га није издао по рукопису, него је ставио у осно-
вицу свога издања Франков текст, узимајући у обзир варијанте
из других издања. Паралелно са старословенским текстом Три-
фонов даје бугарски превод споменика. Уз текст Трифонов даје
коментаре, тј. разгледа нејасна места, тежећи да се њихов број
смањи према броју код других испитивача. У вези са тиме писац
се бави појединим питањима која се односе на садржај Слова:
колико је времена трајало преношење моштију у Херсонес, где
су се мошти налазиле; даље, питањем привидне противречности
између слова и осталих извора (има ли разлога сумњати у сведо-
чанства Анастасија библиотекара и митрополита Митрофана и сл.).
Важно место заузима у раду Трифонова анализа језичке
стране Слова. У овом правцу досада је било релативно мало
урађено: писац наводи Лавровљев чланак, који му није био при-
ступачан, и ван Вејков чланак, о коме говори да се ограничио
речничким материјалом, а мало пажње обраћа на граматичку
страну споменика.
У овон случају Трифонов није у праву. Граматичка страна
споменика није толико стара као што је речничка, нарочито фо-
нетска: русизми које Трифонов наводи нису у вези са епохом у
којој је писан споменик (нжруцнл, глн>цл и сл.), тако исто буга-
ризми вкзрилњ, слЕвадш; у овим речима глас з није стар као што
је стар у речи КНАЗК и сл. Тако исто нису стари облици ген. мн.
ддршв м. Д<ЈЦХ и инстр. мн. дарлш м. дарм итд.
Што се тиче списка речничких архаизама, Трифонов их
попуњава.
При крају рада Трифонов разматра питање где је и када
писано Слово, ко је његов аутор. По мишљењу Трифонова два
дела Словани су истог времена: други део Слова био је састављен
и изговорен пред скупом грађана Херсонеса непосредно иза пре-
ношења моштију у град; говорник је био сам Константин.
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Што се тиче првог дела Слова, он је по мишљењу Трифо-
нова писан неколико година касније иза преношења моштију:
1гда КОНЧАНТН, жман?! А пекон ш троуда н подкига прТидкт.
Нема сумње да први део Слова није писан у Херсонесу. То
се види из ове реченице: члв-ћкодмвЈЦК IV оукоудн ?Т1рм живоу-
1џлл вк Хсреоггћ, а не скд| жнкоуфлл . . .
Да је аутор приче о преношењу моштију био Константин
Филозоф, а не неки Херсонац, види се по овоме. За њега се каже
да је био малог чина, али је опет заузимао положај једнак са
архијерејским: ацн н <мнш к'1< по етар^ишинствеу. . . тра к'то
ск-ћдн! (грешка м. схсфдм) лмужсви пшвига (тј. архирн«) син
в'коуп'|Ј нл с^даиифн подкиж'н'ћ,н ... по ни Ж1 ггћснн кх слак-
номоу отокоу и рац-ћ ск архТн'»л<^ идо^омк и сл.
На тај начин је аутор првог дела Слова „нл прснк^ж! лвфе/и"
духовно лице са невисоким чином, али са високим друштвеним
положајем, што му је давало могућност да игра руководећу улогу
при откривању моштију и стављао га у исти ред са архијерејем.
Узимајући у обзир језик Слова Трифонов износи мишљење
да је оно преведено са грчког, да га је превео бугарски Словенин
за време Симеуна и да је превод употребљаван у бугарској и
средњебугарској епоси када је пренесен у Русију (исп. 212 стр.).
Треба напоменути да није ничим доказано да је Слово преведено
са грчког, као ни то да је преведено у Симеуновој епоси: не
видим у лексичкој страни Слова специфичне ознаке те епохе, као
што не видим те ознаке ни у руском препису.
Разуме се да су руски преписи имали у својој основици
ипак бугарске текстове. С. К.
8, — З^ОУА^ЗКб 5Т1Ш1Е. 5&/лА:а 81аН, Шомапусћ рге1а(и
ипм. ргој. Ог. ЈозеЈи Уај8о^1. К иС1еш' јећо 2јуо1шћо А\ 1а.
УзрогадаЈј ЈозеГ Кигг, Ма1уаз Миг1со, ЈозеГ Уа§Јса. N3-
Мас1а1е1511' Уу§ећгас1 V Ргаге, 1948, 266 стр. вел. 8°.
Ово је дело посвећено целокупном научном раду Јозефа
Вајса, проф. Прашког универзитета, који се налази данас у 85
години живота; а животно дело овог неуморног трудбеника била
је хрватска глагољска књижевност којој је он посветио и једно
од последњих својих дела: КајзЈагф ћгуа1з1соб1або151и пша1,
з БЈђПобгаГзЈсЈт орјзјта зујћ ћпга1з1со§1або181(1ћ тЈза1а, изашао у
Дјелима Југ. акад. знан. и ум. као 38 књига 1948 г. са прилозима
неколико типичних страна хрватских мисала (служабника).
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Наши народи и њихови претставници срдачно поздрављају
овом приликом заслужног слављеника и желе му најискреније да
своје животно дело продужи са досадашњим успехом.
Овај зборник радова био је уствари посвећен седамдесето-
петогодишњици живота Вајсова, али како је то требало да буде
1940 год. под немачком окупацијом, књига није могла изаћи чак
и знатно изровашена од немачке цензуре. Она се појавила осам
година касније, и зато је сада посвећена целокупном научном
раду Ј. Вајса. '
У нашем се часопису више пута говорило и о научним за-
слугама Вајсовим, нарочито за наше народе, и о појединачним
делима његовим. Вајс је чешки католички свештеник који се од
младости своје посветио проучавању хрватске глагољице. Родио
се 17. X. 1865 г. у Доњој Либоци код Прага. После свршене
гимназије учио је теологију (нарочито у Риму, у Чешком колегу).
а 1889 посвећен је за свештекика. Од 1902 г. он ту дужност врши
и на о. Крку где остаје 4 године и где марљиво Студира глагољске
споменике. Ту је учврстио и пријатељство са свештеницима —
глагољашима и са бискупом А. Махнићем са којим је доцније,
потпомогнут и од Штросмајера, основао књижевно друштво на
Крку (тзв. Асас1ет1а ра1аеоз1оуешса УеЈ*1еп5Ј8) које ће доцније
и издавати један део његових истраживања. После повратка у
Чешку био је још дуго година на различним црквеним положа-
јима (до год. 1928), али се већ од 1912 год. хабилитовао на Тео-
лошком факултету Прашког универзитета за предмет: превођење
на старословенски језик Св. писма и слов. литургије. Ту је 1918
год. постао ванредни, а идуће, 1919 г., редовни професор.
Огроман је рад Вајсов из области проучавања старосло-
венских споменика, пре свега глагољских хрватских, а затим и
свега онога што је било у вези са радом Браће Просветитеља
у Чешкој и Моравској. „Разгранати рад професора Вајса, пола-
зећи ... од хрватског глагољизма, захватајући поступно глаго-
љизам и свугде другде и завршујући разматрањима основних
ћиролометодских питања, огледа се у 186 значајних научних
радова његових, од којих је тридесет већих публикација изданих
у засебним књигама". Тако веле уредници овог зборника о Вај-
сову раду (стр. 16). Врло је драгоцено што је један од уредника
(Јозеф Курц) саставио библиографију свих радова Вајсових, за-
једно са отзивима о њима (стр. 17—36). За свој рад Вајс је одли-
кован и у нашој земљи: дописник је Југ. акад. знан. и ум., по-
часни је каноник загребачки и сплитски.
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Од 1903 г. издаје Вајс цео низ хрватских текстова из Старог
завета (Осију, Јова, Хавакука, Рута, Јоела и др.). Ти су текстови
важни зато што се у њима сачувала језичка традиција Ћирила и
Методија са много речи непознатих оном малом броју старо-
словенских споменика који су се сачували у најстаријој редакцији.
Вајс саставља и приручнике за глагољаше, а знатно доцније и
своје значајне Руковети глагољске палеографије (са 54 таблице
и 178 страна текста). Вајс је сарађивао на другом издању Парчи-
ћева издања Глагољског мисал"а (1905), приређеном по старим
текстовима (до XV в.), неисквареним од украјинских унијата. који
су радили у Ватикану (Леваковића и других). Вајс је издао у
Прашкој академији наука и своја реконструисана старословенска
јеванђеља (Марка 1935, Матеја 1935, Луке 1936 и Јована 1936)
о којима је у овом часопнсу било говора (Ј. Ф. 16, 217—223).
Вајс се задржава у различним расправама својим на језику хрват-
ских глагољских споменика, на њихову превођењу са грчког и
латинског, он приређује словенска издања и служабника (мисала),
и часослова (бревијара) и других споменика (и критичка популарна),
расправља о глагољским споменицима код Чеха и Морављана (Збор-
ник старословенских споменика о св. Вацлаву и Људмили, у издању
Чешке акад. наука, 1928), издаје делимично Асеманово јеванђеље
(ЗресЈгшпа, 1921), чиме побуђује и изванредно фотолитографско
издање Асеманова јеванђеља (1929 год., редактор Јос. Курц), ра-
справља о многобројним питањима из живота и рада Браће Про-
светитеља. У библиографији његових дела поменут је његов рад
на богословској и побожној литератури (32—34 стр.). Из поре-
ђења са огромним бројем радова из научне славистичке области
види се јасно чему је био посвећен рад Вајсов у првој линији.
Сви радови посвећени Ј. Вајсу у овом зборнику подељени
су у две групе: а) питања о Кирилу и Методију, црквеносло-
венски споменици, старословенски језик; б) даља судбина цркве-
нословенства на чешком земљишту, његови одјеци (трагови).
У прву групу долазе ови радови: Фр. Гривец, Слава на ви-
синама Богу (то је почетак писма папе Хадријана II за које Гривец,
са другима, доказује да је оригинално, а не фалсификат); Дмишро
Чижевски — Јозеф Вашица, Поводом питања. о словенском писму
(поводом књиге Отијенка „Постанак азбуке и књижевног језика
у Словена"), Олдрких Менхарш, Калиграф о глагољици („За кали-
графа је несумњиво да је творац глагољице био човек неоспорно
надахнут, врло богате инвенције и моћне маште"), Франћишек
Пехушка, Грчка основица старословенског текста Дела апостол-
ских (мисли да Дела апостолска не само потврђују него још више
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укрепљују мишљеље Вајсово о јеванђељима да су у њима сме-
шане редакције грчких текстова), Јозеф Лаурепчик, Нелукијанова
места'у Синајском псалтиру (даје на стр. 80—83 преглед таквих
места), Јозеф Паша, Неколико напомена о Велешком јеванђељу
(кратак палеографски и језички опис овог пергаментског споме-
ника XII—XIII, са малим одломцима текста и примедбама о ње-
говој редакцији), Иван Пањкевич, Антиохове пандекте од године
1307 са речничке стране (украјински споменик старог црквеног
језика старословенског порекла, са лексичким особинама које
томе одговарају), Ј. М. Коржинек, О пореклу старословенског
облика \>&<11 „8сЈо" (није порекла праиндоевропског, већ је поникло
на словенском земљишту од старога *\>оШа проширеног парти-
кулом I), Вацлав Полак, Примедбе поводом старословенског апсо-
лутног датива (предлаже могућности „евразиског" утицаја у том
правцу), Вацлав Махек, Старословенско рор^гШе (на основу неу-
стаљености његова писања у ст. слов. споменицима закључује да
је ушло у старословенски у значењу „миља" на земљишту чешко-
моравском), Карел Хоралек, О питању лексичких „бохемизама" у
старословенским споменицима (наводи најпознатије „бохемизме"
као ашоуиН>, сииши, клеиаШи, нашроуШи и др. и сматра да рад.
А. И. Соболевског у том правцу треба продужити), Теодор Са-
Шурњш, Које је светске законе послао папа Никола I Бугарима
866 г.? (и поред тога што је папа послао Јустинијанове законе,,
Бугари их нису увели у живот, већ су се окренули Цариграду)..
У другу групу иду ови радови: В. А. Францев, Слависти о
Прашким одломцима у преписци са П. Ј. Шафариком (одломак
из историје славистике), Бохуслав Хавранек, Критичке напомене
о првој старословенској легенди о св. Вацлаву (тумачи два места
те легенде — ношар^ и глаг. досиЂши са инструменталом), Јан
Фрчек, Да ли је св. Вацлав био пострижен по источном или за-
падном обреду (доказује, са различних страна, да је обред био-
словенски, тј. источни), Јозеф Вашица, Старословенска легенда о
св. Виду (мисли да води порекло из прве половине X века), Фран-
ћишек Травњичек, Глосе Јагићеве и светогорске (ако су Јагићеве
глосе још донекле старословенске, а само делимице чешке, Глосе
св. Грегора су већ чешке), Јозеф Врашћил, Значај најстаријих
старочешких потпуних текстова јеванђељских за питање о ути-
цају старословенске библије на старочешку (даје неколико при-
мера као час*>, х.валж вЂздаши и сл., — као знаке тога утицаја у
чешким текстовима), Едуард Чех, (ЈсепИс — тисегИс — г^о1елНс [тј.
изволеник-в] (то су по пореклу ст. слов. образовања која су
продрла у чешке текстове и, делимице, пољске), Јозеф Јанко, Још
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једном о чешким речима /лл/сЛ, ШКир и рарег (мЂнихЂ од герман-
ског титћ; контаминацијом герм. МзКор и грчко-слов. ер1з1сир,
рјз&ир добивено је, прво код Чеха, Мз1сир, а после и код осталих
Словена; рарег су добили Чеси од старог вис. нем. ђадез), Арношш
Викоукал, Ремски старословенски евангелистар, звани „Тех1е <1ц
засге", са литургиског гледишта, Франћишек Ришанек, Нови одло-
мак чешког глагољског Коместора (то је, управо, Н!$(опа зсћо-
1а$1Јса Петра Коместора; даје се кратка анализа текста, са раз-
личним примедбама), А. Флоровски, Црквенословенска традиција
код Чеха у историском схватању „Палинодије" Захарија Копи-
стенског (1621), АлберШ Пражак, Ћирилометодски и великомо-
равски елементи у чешкој књижевности (схваћено широко као
утицаји и његови знаци који се могу констатовати у целој култури
чешкој од најстаријих времена до наших дана).
Тако су чешки научници одали признање своме научном
раднику који је целим својим радом, а нарочито проучавањем
остатака културних и књижевних из епохе развитка чешког на-
рода после рада Просветитеља да је њихов утицај и њихова
традиција до краја XIV в. знатно јача него што би се то могло
мислити на основу Јагићева тврђења да је та традиција била код
Чеха „нежна собна биљчица којој је и најмањи свежији поветарац
могао да шкоди".
На Зборнику су сарађивали готово искључиво чешки сарад-
ници (ако је тако морало бити 1940 год. кад је зборник започет,
доцније се то могло изменити и, ми смо уверени, велики би се
број наших научних радчика пожурио да и са своје стране ода
признање овом заслужном научном трудбенику). Сви су чланци
штампани на чешком, и они који су били послати на другим сло-
венским језицима. На крају је предметни регистар и преглед
размотрених речи у тексту. д. Белић
9. — РАД. М. ГРУЈИЋ, Једно јеванђеље босанског гипа
XIV—XV века. Зборник лингвистичких и филолошких
расправа А. Белића 1937 г. стр. 263—277.
Међу нашим старим споменицима нарочиту палеографско-
језичку групу сачињавају споменици босанског типа.
То су споменици XIII -XIV—XV века; исп. о њима код Ла-
врова и код Карског1). У ову босанску групу спада такође од-
') Исп. код Карског, Славннскан кирилловскан палеографии,' стр. 177. Код-
Лаврова, Знциклопед1и славннсков филолоНи, стр. 234 и д.
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ломак босанског јеванђеља које је Р. Грујић нашао у селу Вру-
току над извором Вардара више Гостивара.
Проф. Грујић датира тај споменик XIV—XV веком, са чиме
се можемо сагласити ако узмемо у обзир облике појединих слова
и то нарочито слова ж и ч; ипак бих ја био пре за XIII и XIV
век, искључујући XV век.
Проф. Грујић даје преглед лексичких, фонетских и морфо-
лошких особина нашег споменика које су паралелне особинама
осталих текстова босанског типа. Лексичке, фонетске и морфо-
лошке особине овог споменика углавноме су исте као и у Никољ-
ском јеванђељу. Али има и разлика између та два текста. Проф.
Грујић износи те разлике, али он то не чини на систематски
начин, тако да природа чињеница остаје нејасна. Остаје нејасно
да ли имамо посла са једним архаизмом или са новом појавом:
са фонетском променом или пак са морфолошком чињеницом.
Тако на пр. у облику нашег споменика оетаваиииа имамо посла
са обликом партиципа пр. вр. старог типа, а у исто време са вока-
лизацијом полугласника; у Никољском јеванђељу те вокализације
нема, јер је тај споменик старији. Граматичке и лексичке вари-
јанте старијег типа нису увек сачуване у нашем споменику, док
се, међутим, чувају у Никољском тексту. Може се рећи да је
текст В. млађи од Ник. и у фонетском и у ортографском погледу:
у њему се већ налазе примери вокализације полугласника, (к се
мења у а:1ск/ин = 1са<нк); стари вокал "ћ у Ник. чува се још, барем
ортографски, али се мења у В. у и: пин^а; а пошто се вокал
м мења у вокал и, то у В. налазимо и м. '^ : игсдмнхк и сл. Да
је В. млађи споменик према Ник. показују глаголски облици: у
В. се налазе облици сигматског аориста преиа облицима асигмат-
ског аориста у Ник.: Внндоста у В., вмшдгп у Ник. Међу обли-
цима имперфекта налазимо у В. нови облик пон»ш4а)(оТ4 ; ста-
рији облик чува се у Ник. поношаашгп.
Као што је познато, лексичка грађа игра нарочиту улогу
при одређивању старине појединих споменика.
У овом правцу треба забележити везу В. са Нин., али у исто
време у другим случајевима налазе се отступања од старине.
Исп. старе изразе и непреведене речи 1гћшзк у Ник. и В.,
Хлажида (непреведена реч), киноси, окиносм, катапггазлм, пара-
ск»ђин, гр|д-ћаин у Нш. и гр|диш< у В.
Има неколико речи у којима се стари изра"з чува: едро у
Ник., али у В. скоро, обласши у Ник., власШи у В.
СШ. Кулбакин
Критика 299
10. — А. БЕЛИЋ, Вукова борба за народни и књижевни
језик. Просвета — Београд, стр. 279.
За гнравилно разумевање свакако најважнијег временског
периода наше културне историје, периода у коме је извршена
демократизација културе српскога народа и кроз то ударени
чврсти темељи и наше књижевности и наше науке, од изванредног
је значаја и друга књига расправа и предавања проф. А. Белића,
која је под горњим насловом штампана 1948 године.
Од пет расправа које су ушле у ову књигу три прве су,
како и сам писац у предговору упознаје читаоце, објављене раније
у подужем временском размаку од скоро 30 година, а последње
две су предавања проф. Белића држана поводом прославе стого-
дишњице победе Вукових књижевно-језичких начела. Па ипак, и
ове расправе, од којих свака посебно третира по једно значајно
питање, узете заједно чине целину — приказују Вукову борбу
за народни језик у књижевности. И наслов књиге потпуно одго-
вара садржини свих расправа, иако је само у првој од њих, с на-
•словом Вукова борба, дат ток саме те борбе и све фазе кроз које
је она прошла, а у другим расправама су, и врло детаљно, разра-
ђена поједина питања која опет улазе у оквир борбе за народни
језик у књижевности и за извођење револуције у културном ра-
звитку нашег народа.
Проф. Белић говори о Вуку као културном реформатору
изузетних квалитета, али је много значајније што он Вука назива
револуционаром и слика га као револуционара, и то у време када
су и саме речи револуционар и револуционарност изазивале подо-
зрење владајућег система („Вукова борба" је први пут објављена
у Библиотеци Коларчева универзитета год. 1935) и када се иначе
настоЈало доказати да свака револуцуја уништава све културне
тековине. Баш онда је писац у овој својој расправи очигледно
доказао да је Вукова реформа заиста значила праву културну
револуцију, чију суштину чини одбацивање дотадашњега књи-
жевнога језика и његова замена језиком простога народа.
Вук, истина, није био први који је увидео потребу увођења
народног језика у књижевност и први који је то почео тражити.
Више наших писаца XVIII и почетка XIX века, од Гаврила Стефа-
новића Венцловића, преко Захарије Орфелина и Јована Рајића, до
Доситеја Обрадовића, Емануила Јанковића и П. Соларића, указивали
су на ову потребу. Неки од њих су тражили да се за Србе српски
и за народ народски пише; сами су се, међутим, врло тешко
ослобађали језика којим се до њих и у њихово време писало, а
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који није био ни српски ни народни језик, већ или стари црквено-
књижевни језик, на коме је писана наша феудална књижевност
Средњег века, или рускословенски, или најзад некаква мешавина
овога последњег и говорног језика нашега грађанског друштва
у Војводини. Прва од ових констатација нам служи као доказ да
су друштвено-економски услови времена и средине у којој је
живео српски народ преко Саве и Дунава онда захтевали уво-
ђење народног језика у књижевност, а друга исто тако јасно
говори да друштвене снаге које су тамо руководиле културним
животом нашега народа нису ишле за задовољењем ове његове
потребе и омогућавањем његова културног прогреса, већ су шти-
тећ», у крајњој линији, своје позиције кочиле тај прогрес. И Вук
је уствари био у праву када је у предговору 1-вом издању свога
Рјечника рекао да „за ово 35 година... до данас (тј. од 1783,
када је Доситеј изишао са захтевом да српски ваља писати као
што народ говори) још немамо ниједне књиге да је управо напи-
сана по српској граматици, као што народ говори". Проф. Белић
у својој расправи констатује да је Венцловић своје беседе за
народ писао народним језиком, али да те његове беседе никада
нису биле штампане; да је Орфелин истицао потребу писања на-
родним језиком, а да је сам писао мешавином руског црквено-
књижевног и језика нашег грађанског друштва; да је Рајић писао
нека дела (Мали катихизис и Бој змаја с орлови) углавном до-
брим народним језиком, али несравњено више рускословенским;
да се чак Доситеј, који је најдаље ишао у захтеву да се пише
простим народним језиком и који је свакако био најрадикалнији,
није могао ослободити језика на коме се васпитавао. Наше дру-
штво у Војводини, утврђује проф. Белић, према своме ментали-
тету из тога времена и према његовом дотадањем схватању на-
родности није било у стању да д§ човека који ће прекинути са
традицијама у књижевности и који ће одбацити дотадашњи књи-
жевни језик. Такав човек је, наставља он, „морао из другога
краја, са другим револуционарним менталитетом доћи у Војво-
дину. Није, дакле, случајно што је њен протагониста био из Ка-
рађорђеве Србије". Зато је разумљиво што је дошло до онако
огорчене борбе између Вукових напредних схватања о књижев-
ности и књижевном језику и конзервативности ондашњих носи-
лаца целокупног културног живота међу Србима преко Саве и
Дунава. За схватање ових других није тешко било придобити
онамошње наше грађанско друштво и народ у целини, иако су
њихове и културне и економске, па, дакако, и националне по-
требе неминовно налагале увођење народног језика у књижевност.
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Ову нам противуречност проф. Белић лепо разјашњава приказу-
јући национално-политичке прилике српскога народа у Војводини
још од великих сеоба с краја XVII и почетка XVIII века.
Када су Срби у овим сеобама у великоме броју прешли
Саву и Дунав, они^су собом донели и традицију писања на ста-
рословенском језику српске редакције. Али како нису имали
довољно књига за црквене потребе, из Беча су се старал^ да им
се шаљу унијатске књиге из Галиције. Црквене стареши^е, које
су биле најважнији претставници народа, побојале су се за опстанак
православља, па су се Стале обраћати православној Русији да их
она снабдева овим књигама. Поред књига Руси су им слали и
учитеље (М. Суворова, Е. Козачинског и др.), који су међу Ср-
бима основали и водили неколике школе. Тим г^тем, кроз ове
школе, преко руских књига и учитеља, врло брзо се стао ширити
рускоцрквени језик, не само у цркви него и у књижевности.
Рускоцрквени ипак није дуго остао као књижевни језик
код нас, већ га је наскоро заменио тзв. славеносрпски језик, који
се јавио у сплету економских, политичко-националних, верских и
просветно-културних услова. До нашег народа преко Саве и Ду-
нава већ око средине XVIII века су продирале просветитељске
тежње; поједини писци у својим делима су се стали обраћати
народу па су, с циљем да би их народ разумео, у свој језик
уносили и доста народних елемената, те је у књижевности почела
преовлађивати језичка мешавина црквеноруског и народног језика.
Имало је истина писаца (међу првима од њих Ј. Рајић, а касније
Л. Мушицки и још неки др.) који су били за напоредну упо-
требу оба та језика, али су се црквене власти и већина писаца,
у мало пре споменутим условима, стали залагати за славеносрпски
језик.
Из бојазни од претераног руског утицаја на Србе, аустриске
власти су зазирале од рускоцрквеног језика и облика руске азбуке,
који су, како рекосмо, брзо преовладали, — па су силом хтеле на-
метнути употребу простог народног језика и латинске азбуке.
Коначно је пред крај владе Марије Терезије, 1779 г., издата наредба
којом се забрањује употреба ћирилице ван цркве, и по којој се
у школе морала увести латиница и простонародни илирски језик.
Српске црквене власти су у томе, с разлогом, виделе настојање
Аустрије да их покатоличи, и уложиле су све напоре да очувају
дотадашње стање. Ове власти су тражиле да се речена наредба
обустави претећи народним бунама; и народ се заиста бунио.
Беч је прво попустио у томе што се задовољио да се место
простонароднога језика узме језик образованије класе. А најзад
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је школска комисија по налогу Јосифа II 1785 г. донела одлуку
да се одустане и од увођења латинице у српске школе, али сва-
како не, како је то мотивисано, због неких 20000 форината, ко-
лико је требало платити штампару за оштету већ штампаних
ћирилских књига, а мање и из бојазни Аустрије од побуне народа.
Аустрија је, с правом констатује проф. Белић, била с те стране
обезбеђена јако уређеном Војном Границом. И овде су, опет он
тамо утврђује, били одлучујући политички и економски разлози
које је навео Теодор Јанковић-Миријевски у своме Мемоару упу-
ћеном цару Јосифу II. Неполитички је било Србе у бечкој мо-
нархији присиљавати да се служе латиницом и тиме их одвајатн
од њихових сународника иза турске границе, код којих ћирилица
и даље остаје у употреби. Уместо тога што би требало да Ау-
стрија привлачи Србе у Турској, она би код њих, гажењем нацио-
налних обележја својих српских поданика, створила велико нераспо-
ложење. А употреба различитих азбука с двеју страна границе
знатно би отежавала трговину која се обављала преко те границе.
Од измена које су тражиле аустриске власти остало је само
то што је место црквеноруског језика за књижевни имао да се
узме грађански језик, тј. „језик културнијих и изображенијих
кругова", а то је управо онај језик којим се први почео служити
Орфелин, а којим је писао чак и Доситеј, „јер практички или
стварно његов се језик недовољно разликовао од „грађанског*
или „славеносербског" језика" (Белић 27), иако је он тражио да
се пише простонародним језиком, како би га разумели сви они за
које се пише — не само образованији свет већ и прости сељаци и
пастири. Ни Доситеј се, дакле, није могао ослободити језика
грађанске класе, у којој је сам одрастао. И у његовом језику има
врло много словенских речи, облика и гласова, тако да је њим
могао бити задовољан и сам митрополит Стратимировић, најљући
и најмоћнији противник простонародног језика. Овај је, истина,
сматрао да у Доситијеву језику има доста отступања у корист
народних облика и гласова, па га је зато прекоравао, али га је
ипак молио да му не замери на примедбама. Према довољно
' образложеном мишљењу проф. Белића разлика између Страти-
мировића и Доситеја била је у томе што је први тражио да се
гласови и облици свесно пословењују, а Доситеј их је употре-
бљавао зато што их се није могао у потпуности ослободити
(стр. 28). И Б. с разлогом даје за право Вуку што је спорио да
се Доситеј може назвати оцем нове српске књижевности; тај
назив заиста не припада књижевнику који је ипак писао славено-
српским језиком.
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Иако је нађено половично решење задовољило и аустриске
власти и српску црквену јерархију, иако су српски писци већином
писали језиком какав се тражио, — то је у ствари било најгоре
решење, јер нико није могао одредити шта да се задржи од
словенског и руског језика, а шта да се узме од народног. Тако
је уствари код Срба било књижевних језика колико и књижев-
ника, а баш такво стање није смело остати ако се желело постићи
оно што су економске и културне потребе народа изискивале.
У ово се код нас први уверио Вук Караџић, који је, уставши
против таквог стања, у почетку био потпуно усамљен према
моћној црквеној јерархији и према свим српским књижевницима
онога времена. Његову борбу је знатно отежавало то што је за
књижевни тражио језик простога народа и радикалну измену
графике — добрим делом, дакле, оно што је бечки двор пре
неколико десетина година настојао да наметне декретима, и против
чега је онда био устао цео српски народ преко Саве и Дунава.
У томе и јесте она противуречност која је до максимума зао-
штрила сукоб у коме се Вук на почетку нашао потпуно сам про-
тиву свих својих сународника. Да би свестрано осветлио карактер
Вукове борбе, проф. Белић је зато и дао концизну анализу и оцену
њене предисторије.
Вук у самоме почетку није показивао ону каснију борбеност
и непомирљивост. Иако је увиђао оправданост реформе у којој
је био за чист народни језик у књижевности и за графику у
којој ће сваки глас имати само један знак, а из ње бити избачена
сва непотребна слова, — он је најпре врло бојажљиво наступао.
У својој Писменици и Малој простонародној песнарици прихватио
је графику Саве Мркаља, која још није задовољавала изнети
принцип, и употребљавао је доста словенских речи. А за време
свога боравка у Карловцима и Новом Саду 1815 г., где је чуо
много приговора ортографији коју је узео, Вук се чак поколебао,
тако да је у другој песмарици, баш те године, напустио и ту
ортографију. И тек када га је Копитар због тога оштро прекорио
и окуражио га да смело иде напред, Вук се ^рдлучио за ради-
калну реформу, и с њом је изишао у првоме издажу Рјечника
1818 г. Исто је тако у првој критици на Видаковићев роман
Усамлени јуноша 1815 г. Вук врло благо замерио писцу на ње-
гову језику. А тек када је Видаковић, озлојеђен Вуковом кри-
тиком и стално потстицан од митрополита Стратимировића, оштро
устао противу Вука, противу његове реформе, противу граматике
и противу начела о увођењу простонародног језика у књижев-
ност, — тек онда је Вук узео борбен тон.
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Да би своје схватање о карактеру књижевног језика пот-
крепио и неким ауторитативнијим мишљењем, Видаковић се писмом
обратио на великог словенског филолога Ј. Добровског. И кад
му је овај одговорио да му се не допада прости сељачки језик
и да „мора бити отменијег језика за узвишеније предмете", те
зато предлаже средњи стил, Видаковић је тај одговор објавио
у намери да њим Вука ућутка. Али се Вук, макар колико да је
ценио Добровскога, није поколебао, већ је одговорио: да је такво
његово мишљење резултат непознавања нашега језика; да се ни-
каквим средњим стилом ништа не би могло лепше казати него
српским сељачким језиком; да језик не може бити прост већ су
само мисли просте (а из овога се јасно види да је Вук, макар и
спонтано, правилно схватао дијалектичко јединство језика и ми-
шљења) и да, најзад, средњи стил Добровскога никако није Вида-
ковићев славеносербски језик, којим се пише „како коме падне у
памет". Али Вук није навео све разлоге који су у нашим прили-
кама говорили противу средњег стила Ј. Добровскога. То је учинио
тек проф. Белић у расправи Добровски и наш књижевни језик. Он
је овде развио и мисао самога Добровскога дајући му за право
у томе што је тврдио да је „књижевни језик заиста друкчији,
обично отменији, архаичнији од разговорног језика једнога народа"
(стр. 207). Ово неминовно произилази из природе самог књижевног
језика, који се, чим то постане, укалупљава, постаје правилнији
и класичнији, и развија се много спорије него разговорни језик.
Он за то као пример наводи баш српски књижевни језик,
који се за скоро сто година свога развигка у приличној мери
одвојио од разговорног народног језика. Али ако се ово данас
може рећи и за наш књижевни језик, објашњава даље проф. Белић,
то никако за њ није могло важити када се први пут почео упо-
требљавати, јер су, како Вук каже, „сви народи почели писати
оним језиком као што говоре орачи и копачи, свињари и гове-
дари". Добровски није знао, и уопште се до тога времена није
знало да Срби никада раније нису писали својим језиком, већ се
сматрало да је црквенословенски књижевни језик у Средњем
веку био народни, па се током времена толико удаљио од раз-
говорног народног језика. Зато је Добровски и могао тврдити да
народ говори неправилно, и да ће се правилност књижевног језика
сачувати само ако се он буде изграђивао на основи и старог књи-
жевног и савременог народног језика. Па не само да језик наше
средњовековне књижевности није био народни него он није, истиче
проф. Белић, ни „ушао тако дубоко у српску културу и књи-
жевни живот као што је то био случај у Русији", например. Јер
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« уколико је народни језик у једној врсти књижевности, у делима
приватно-правне садржине, потискивао црквенословенски, или је
•с њим напоредо стајао, — тај се правац његова развитка престао
неговати. А, сем тога, међу старословенским језиком српске ре-
дакције и народним језиком стајао је рускоцрквени, дакле — један
сасвим туђ језик. Исто је тако проф. Белић, што се мишљења Ј.
Добровскога о нашем књижевном језику тиче, развио Вукову
мисао која се садржи у његовој констатацији: „Да г. Добровски
посједи барем једну годину у Карловцима, или на Руднику, ми
се јамачно надамо да би онда казао с нама заједно да треба
управо онако писати као што говоре прости Срби".
Добровски још није могао знати, констатује проф. Белић,
.да се у српским- народним умотворинама налази већ потпуно
формиран књижевни језик, са изграђеним стилом, врло бргатом
синтаксом и развијеним речником. То, што су касније нарочито
јасно показале прве четири велике књиге Вукових песама, а још
касније потврдила песничка дела П. П. Његоша и Бранка Ради-
•чевића, у оно време је само Вук осећао. Он је за књижевни језик,
.дакле, тражио, и у својој граматици и речнику дао, већ готов
језик народне књижевности и разговорни језик истога онога народа
.који је стварао ову књижевност. А био је против свих непотребних
позајмица из ма којег туђег или из старог језика. Али то никако
•не значи, објашњава нам проф. Белић, да Вук није запажао све
•творачке особине народног језика. И сам народ је, вели он, по-
зајмљивао стране речи кад су му биле потребне за означавање
позајмљених појмова и предмета, а ковао је и нове. Вук је соп-
ственим примером, само нешто касније, показао да то исто и
:књижевници могу чинити, али само по принципима народнога
језика. Међутим, српски књижевници из првога периода Вукова
рада нису познавали тих принципа, нити структуре народног је-
зика уопште, што доказује и само њихово противљење употреби
тога језика у књижевности. И баш зато Вук све донде ^док се
нису почели јављати књижевници који су признавали његова на-
чела, док његова победа није била сасвим извесна, није отво-
.рено излазио с допуштањем позајмица из словенског језика, нити
је икаквоме телу одобравао ковање нових речи — све донде док
није било довољно гарантија да ће то бити у духу народнога
језика. Зато се он снажно супротставио Друштву српске слове-
•сности, које је половином четрдесетих година узело на се задатак
да изради научну терминологију. Вук је знао да то друштво,
^ији је и он члан био и у коме је имао још својих присталица, ипак
.није било дорасло овоме задатку, па је осујетио његов план. Он
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је и овде сасвим правилно сматрао да би Друштво тако својим
ауторитетом наметнуло нешто што не одговара његовим језичким
принципима, и што, истина, не би онемогућило, али би свакако
одложило коначну победу тих принципа.
Не значи то да је Вук и уопште био противу ковања нових
речи, као што није до краја остао ни противу позајмица из туђих
језика. Он је, како каже проф. Белић, био за чистоту језика, али
не по сваку цену. Свој став по овим питањима Вук је и теориски
и практично показао у своме преводу Новог завјета. Теориски
је, прво, у предговору превода изнео свој идеални принцип пре-
вођења, према коме треба „да пријевод што је више могуће
буде вјеран", а затим је показао и свој однос према туђицама и
кованицама. Практично — -Вук је узео известан број речи из других
језика, а ковао је и нове речи кад му се за њих јавила потреба.
Ако су, напр., биле у питању речи страног порекла већ укоре-
њене код нас, као што је случај с речима давно примљеним из
турског језика, Вук их је без резерве употребљавао. Затим је
допуштао узимање, и узимао је сам, из словенског, црквеног и
руског језика ако су те речи обликом својим биле сличне с на-
родним, или их је посрбљавао замењујући њихов словенски облик
српским. А нове речи је ковао у духу народном, обично према
најпродуктивнијим категоријама; поступао је, дакле, — то и сам
каже — како би у овоме псступио најпростији Србин кад би
му те речи биле потребне. Зато је он и с те стране потпуно
успео у ономе што је хтео — да његов превод, наиме, буде
што народскији. Тим преводом он је, по речима проф. Белића,.
показао да „своје учење о чистоти, лепоти и правилности књи-
жевнога језика као основици своје реформе може одмах да по-
тврди својим писањем, својим језиком" (стр. 242) и квалификовао
се као „ненадмашни зналац језика,. . . велики књижевник, уметник
наше речи, рођени стилиста и стваралац језика" (239/40). Зато
проф. Белић, оцењујући значај превода Новог завјета за време
у коме се појавио, без претеривања каже да је Вук у њему дао
књигу на којој ће ново поколење црпсти поуке, на којој ће учити
како да се приближи језику и како да га употребљава у књи-
жевности. И заиста је то била књига у којој је ново поколење
књижевника, каже Б., нашло себе и свој језик.
Вук је и раније знао да се књижевницима мора допустити
извесна слобода у позајмљивању туђих и ковању нових речи. Па
ипак је био противу те слободе све док је постојала опасност
да се она не злоупотреби. То га, како Б. каже, квалификује
као борца који је поред осталих квалитета за борбу имао и
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изванредну тактику, од које је зависило и да ли ће он у једном
тренутку бити нешто блажи или ће немилосрдније ударати по
својим противницима, као што је, и уопште, из тактичких разлога
подешавао своје држање према људима, увек с обзиром на то
колико су они у даном тренутку могли користити или штетити
ствари за коју се борио. И ово је, очевидно, доприносило да у
свакој полемици редовно туче своје противнике.
Већ прва Вукова полемика с „најзначајнијим" претставником
званичне језичке и правописне струје — Видаковићем, углавном
је испала на штету овога последњег. Неколико познатих књи-
жевника и јавних радника (писац Лукијан МушицкГи, каснији
уредник Летописа Матице српске — Магарашевић и др.) пока-
зивали су поштовање и пријатељство према Вуку и са симпати-
тијама се односили према његовој реформи. Али кад је Вук
изишао са том реформом, они су се повукли. Мушицки је, напр.,
и он везан за класу којој је припадао, тада отворено Вуку казао
да је много реформе одједанпут и прорекао му је да ће рђаво
проћи, а у своме Гласу народолуица је Вуку, и граматичарима
уопште, одрицао право да књижевницима прописују правила за
језик. Понеки од Вукових пријатеља су прешли међу бројне ње-
гове противнике и пуштали се у оштре полемике с њим (Гл.
Гершић и др.)- У овај табор их је, с једне стране, гонила свемоћ
и неумољивост митрополита Стратимировића, које је овај испо-
љавао према свим присталицама реформе језика и правописа (пот-
сећамо овде на случај Саве Мркаља). Свакако је старац Вељко
(Мушицки) био у праву кад је говорио „да многи у души одо-
бравају рад Вуков, али не смеју за њим да иду" (Белић 49)...
С друге стране, и уколико је известан број учених људи увиђао
оправданост увођења народног језика у књижевност, они су на-
лазили да би то требало да буде дијалекат онога краја који је
дао велики број књижевника, а не говор Вукова завичаја, који
је био културно јако заостао. Вук је, међутим, иако је теориски
допуштао да се може писати народним говором било кога краја,
практично, како констатује проф. Белић, давао првенство херце-
говачком дијалекту, већ самим тим што је сам њиме писао и што
су на њему биле кспеване најлепше народне песме. А за ово је
било и чисто језичких разлога.
Говори које је Вук коначно узео за основицу књижевноме
језику и иначе су имали преимућство над осталим дијалектима
нашега језика. Они су у своме развитку осетно били измакли
испред других наших говора. А, сем тога, особине њихових гла-
сова, облика и синтаксе свакако су били и остали најраспростра
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нији. Узимајући за основицу баш ове говоре Вук је задовољио
важан принцип књижевнога језика према коме се за књижевно
сматра оно што се употребљава у говору највећег дела једног
народа. И Вукову „опћениту правилност" (тј. потпуну уједначе-
ност облкка), коју је он тражио за књижевни језик, заиста чине
„облици херцеговачких говора Вукова краја", али и многих других
крајева између Београда и Загреба, Јадранског Мора и Новога
Сада, на које су се после XV века херцеговачке говорне особине
шириле под утицајем познатих историских услова. Да би могао
добити што вернију слику о распрострањености појединих језичких
особина Вук се, природно је, морао интересовати нашим дијалек-
тима. Као резултат тога интересовања он је дао солидне основе
и за проучавање наших говора, па је сасвим разумљиво што је
најзначајнији испитивач српско-хрватских дијалеката, проф. Белић,
у своје време обратио пажњу на то како је Вук гледао на наше
говоре, и написао изванредну расправу о Вуковим погледима на
књижевни и народни језик. Па ипак би се могао понеко запитати
да ли је тој расправи било места у овоме Зборнику где се при-
казује Вукова борба за народни језик као књижевни. На то питање
се може само потврдно одговорити. Вукови погледи на наше на-
родне говоре, како се само по себи разуме, и како се нарочито
јасно види из Белићеве расправе, морали су се мењати после
његова обиласка појединих крајева у којима живи наш народ. У
вези с тим мењао се, дакако, и његов поглед на књижевни језик.
Са Вуковим даљим познавањем све већег броја народних говора
и његов књижевни језик се стално усавршавао. Указаћемр само на
то да је Вук после упознавања говора наших југозападних крајева
и у правопису учинио извесне измене. Год. 1836 он уноси у
азбуку слово х, иако га дотада није писао, а 1839 (у Одговору
на Светићеве Ситнице језикословне) почиње да употребљава нејо-
товане сугласничке групе шј и д/ место А и ђ. Ту је, како каже
проф. Белић, својој реформи Вук дао општенародни карактер,
допуштајући само различит изговор вредности старог гласа *, а
захтевајући потпуну уједначеност у свему другоме. У свакоме
случају се на основу изванредног познавања народних говора у
Вуку изградио „књижевник са лепим и трезвеним мислима о општим
особинама књижевног језика и његову јединству" (Белић, стр. 187).
С даљим упознавањем народних говора Вук се још више
уверавао у исправкост свога гледања на однос књижевног и на-
родног језика и наоружавао се све поузданијим аргументима
којима је тукао своје противнике. Јачином тих аргумената, оштри-
ном ума и чврстином логике он је врло брзо, већ на почетку
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двадесетих година, заплашио своје противнике, и после је мало било
оних који су се с њим без бојазни пуштали у полемику. Дугу и
оштру полемику с Вуком је касније, како је познато, водио је-
дино Јован Хаџић (М. Светић), истина у име великог броја својих
једномишљеника. Ту полемику, услове под којима је поведена,
тон којим је с једне и друге стране вођена, Светићев дилетан-
тизам и Вукове мисли о језику које је кроз полемику изнео, из-
ванредно је, прецизно и јасно, приказао проф. Белић у овоме
Зборнику расправа. Иако се та полемика водила целих 10 година
од 1837 (кад је Светић објавио своје Сишнице језикословне) до 1847
год. (у којој години је Вук дао одговор на Светићев Утук III), —
Белић с правом сматра да је прва појава Вукова у тој полемици с Од-
говором на Ситнице јединословне 1839 целој групи књижевника
који су се купили око Матице српске нанела тежак ударац и
означавала већ коначну победу његову. Вук је и у даљим својим
списима у којима је давао одговор на Светићеве нападе, или се
освртао на његова излагања о језику, убедљиво доказивао Свети-
ћево апсолутно непознавање ствари о којима пише. А Даничићев
Раш за сриски језик и иравоиис „којим се исцрпно, систематски,
научно и свестрано показује објективна вредност Караџићевих
погледа — само је крајња потврда Вукове победе".
М. Сшевановић
11. — УАЈЗ ЈО5ЕР, Капоп сћапга*8Коћ1аћо18№ћо УаНКап-
тј$а1и ПНг. 4 V Ргаге 1939.
Проф. Вајс штампа у овоме чланку најстарији досад познати
текст канона (пракило) који се садржи у Ватиканском хрватско-
глагољском мисалу ПНг. 4, — рукопис отприлике с почетка
XIV века.
Проф. Вајс допушта да се у тексту огледа каснији препис
изгубљеног канона који је можда улазио као саставни део у
Кијевски мисал.
Сродство овог канона с Кијевским мисалом, разуме се, не да
се утврдити анализом његове фонетске стране, па ни анализом
његове морфологије, већ се, углавноме, може видети у његовој
лексици.
Веза канона са почетном књижевном епохом Ћирила и Мето-
дија види се у именима папа Клита и Климента (/ м. е у латин-
ском), затим у читавом низу речи и израза за које знамо из
Ћирилометодијева превода јеванђеља и псалтира, а такође из нај-
старијих словенских књижевних састава који су се јавили на
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моравскопанонском тлу, као што су Синајски еухологиј или прва
старословенска легенда о св. Већеславу.
Реч по реч проф. Вајс разматра изразе који су карактери-
стични за текст Канона, а у исто време и за текст ових најста-
ријих Ћирилометодијевих превода, односно за Синајски еухологиј
и за легенду о Већеславу.
Из морфологије проф. Вајс наводи облик \оштн о чијем
пореклу постоје различита мишљења, тако да није требало да се
овај облик узима у обзир као архаизам. Затим се такође наводе
несажети облици придева и заменица који се облици одржавају
у старословенским споменицима доста дуго као резултат књи-
жевне традиције.
Нису од великог значаја ни описни облици перфекта.
Да се утисак старине Ватиканског канона појача, проф. Вајс
га пореди са мисалом Новаковим (1368 г.) и Рочким мисалом
(друге половине XIV столећа): доказ да је Ватикански канон
старији од ова два текста проф. Вајс види у чувању речничких
варијаната рачиши и вкск лмрх према новијим изразима сподоенши
и л!ирк. Али проф. Вајс сам наводи пример када се у Новаковом
и Рочком канону јавља старији израз, наиме: внноу (вкинљ) према
млађем изразу вк«гда у Ватиканском канону. Он се у овом
случају колеба: који је од ова два израза старији? Али се
обично сматра као старији израз вхинл. Проф. Вајс наводи још
једну ознаку старине Ватиканског канона и његова сродства
с Падуанским сакраментаријем В 47: Рочки и Новаков мисал
изостављају у молитви извави л\и <ит« гН имена арханђела Михаила
и св. Јована Крститеља, док у Ватиканском канону та се имена
чувају: Жнрилоу дрхнћлоу н столоу ивноу крстити!«; у Падуан-
ском сакраментарију чита се ...е1 ђеа(о ргесигзоге Шо шћаппе
Безначајно је што се у Ватиканском канону још пише у
више случајева ^ према секундарном л у Рочком и Новаковом
мисалу, јер овог л није било у њиховом оригиналу.
При крају расправе проф. Вајс даје индекс речи у тексту
Канона које заслужују нарочиту пажњу, па затим сам текст Ка-
нона у ћирилској транскрипцији и снимке (целог Канона).
Речи које заслужују нарочиту пажњу ове су: влагод^гтк
несумњиви архаизам, враг* (у Рочком НЈПри-ћти^), вк«л»ог»и,
израз В1»ек /мирх — архаизам, грлдж, ^р-ћи, жнвотх (али и жнзнк),
стсрк, жрктва, нЕпри'ћзнк, али поред тога такође напаетк, ок-^тх
уоШт, жнлветивх - с1етепз, прил!жкнв зиррНсИег, прннош(нн1,
прнмткнк, рачнти (исп. горе), скр^в^—регШгћа^о, тлинл, оуп&вдтн
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и још неколико других речи. У овај списак речи могу ући још
Хранити 166" 14, ХРЛНИ 168* 14, СХРЛНН — ова је реч старија па-
ралела према новој вимети, причсцЈдмцк 166ћ 7, нвекн Кз?" 31,
168" 26, отпоуети 167" 28, 168" 9, Тћкло 168ћ 31.
Питање да ли је старија варијанта реч наплхнити 167ђ, 168°
27 или непихнити. Израз и%ли«т (*) 166" 29 нов је према ста-
ријем пролттв.
На тај начин види се да су претпоставке проф. Вајса у по-
гледу Ватиканског канона оправдане.
С. Куљбакин
12. — УАТКОЗ^АУ ЈАШС. 1гађгап! ћгаб! 8рћ1.
д!ап!се §а 51гап№ јегЈКа ргеуео МЈћоуП Котђо!. МаИса
ћгуа1з1<а. 1948, 639 стр. вел. 8. 2абгећ.
Ми, Срби и Хрвати, нисмо довољно на корист своје науке
искористили пространи научни рад Ватрослава Јагића. Ово је по-
кушај да се то бар донекле учини, иако то није била главна брига
издавачева. Уредник овог издања М. Комбол дао је и обиман
увод (Уа1гоз1ау Ја§ЈС, 5—16) у којем је, у кратким потезима, изнео
живот и рад Јагићев. Тај приказ изнесен је топло и патриотски,
али без дубљих улажеша у испитивање научничког рада Јагићева.
Истина је — Јагић је био један од слависта у старом смислу
те речи: научника који су обухватили својим интересовањем целу
словенску филологију. Ако је то било могуће за Добровског,
када је словенска филологија била у првим почецима својим, за
Јагића је то било стварно немогуће. Нарочито је било немогуће,
са Јагићевим научним интересовањем, бити на челу и нових језич-
ких испитивања код Словена, и нових књижевних студија и исто-
риско-старинарских или археолошких. Истина је да је Јагић радио
много из тих дисциплина када му је тема допуштала да је разради
са историско-филолошке стране. Међутим много штошта из та-
.дашње науке Јагић није могао ни пратити ни оцењивати. Зато у
његовој Историји словенске филологије (1910) има много корисних,
оштроумних и духовито написаних страна, али праве историје
појединих дисциплина словенске филологије у њој нема. Она се
претвара у енциклопедију словенске филологије место да је раз-
витак словенске филологије у Енциклопедији словенске филологије.
Јагић је пропуштао да поред њега прође развитак многих
дисциплина словенске филологије не улазећи у њ. Као да је сма-
трао да се наука стално мења, а нарочито њене теориске дисци-
плине, и да треба оставити иза себе оно што је трајно, што се
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не мења. То су добра издања споменика. Њима је Јагић најра-
дије посвећивао своју пажњу и они иду у више хиљада страна.
Али заслуге Јагићеве нису ни приближно само у овоме..
Напротив, гдегод је филолошко-историски метод могао бити при-
мењен, ту је Јагић давао првокласне резултате. То је требало
имати на уму и при прештампавању н>егових списа.
Ја веома сумњам да овако издани Јагићеви радови могу до-
нети праву корист. Ту је све измешано: и филологија, и историја
језика, и митологија, и палеографија, и порекло мотива народних:
песама и само порекло народних песама и још много штошта.
друго. Пре свега, уредник нам вели да је „ваљало избјећи расправе
са сувише стручним знанственим апаратом, премда управо такве
расправе садржавају најбитнији дио Јагићева рада" (15). „Уза све
то је, вели он даље, избор требало удесити тако да читалац до-
бије барем приближну слику о ;Јагићеву развитку и о разновр-
сности његових интереса" (16). Да се то покаже, ово је ипак мало;
а да се користи нашој науци, ја мислим, — требало је и оно што
је издато — издати са коментаром, а, пре свега, требало је друк-
чије издати.
Не треба се варати, Јагић је за широку публику велики ауто-
ритет, а овде се издају чланци и расправе из најразличитијих
времена његова рада, које претставници оних кругова којима су
они упућени не могу критички ценити; затим чланци и приказн
из различног времена његова рада са пролазним су значајем, а
каткада и са судом који ми данас не делимо (на пр. о Бранку
Радичевићу Св. Вуловића, Броз-Ивековића речнику, Маретићевој
Историји хрватског правописа и др.). Јагићеве су критике биле
често врло корисне и сугестивне (нарочито ово последње), али су
данас дела о којима је он говорио добила већ устаљену оцену
која се често разликује од његове.
Нема никакве сумње да су значајне расправе Јагићеве: Неко-
лико напомена поводом расправе М. Решетара о чакавштинн
(Агсћ!у XIII 1891) и Једно поглавље из повијести јужнословенских
језика (Агсћју XVII 1895), али мислим да није било згодно за
шире кругове штампати их без опширних коментара.
Нема сумње да је врло тешко начинити добар избор међу
тако многобројним радовима као што су Јагићеви. Али сматрам
да је било неопходно да овде изађе Јагићева одлична оцена књиге
Лукјаненка о кајкавском наречју (1905, Архив XXVII), затим ра-
справица о Хабделићу (опет у Архиву, 1910, XXXI), свакако нека
од спорних питања славистике која су излазила у више књига
Архива. Можда је било боље од свега овога наштампати неке
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од Јагићевих радова који су у тешко приступачним публикацијама
а одликују се добрим особинама Јагићевим. Тада би овај зборник
постао и врло драгоцен за науку. Наравно, ту се не би смео-
имати антикварски или библиофилски интерес него научни. Уоста-
лом кад би се стало на гледиште да се изда оно, макар и од
мањих Јагићевих радова, што и данас претставља научни интерес,
могло би се дати неколико добрих научних књига. У осталом
свету из научних радова истакнутих радника, ако немају данас у
потпуности научни значај, објављују се у случају ограничености
средстава и простора само они делови или места у њима која
нису застарела. Можда би се нешто тако могло и овде урадити.
Напоредо са стручним оценама, махом из историје књижев-
ности, има и неколико сасвим популарних чланака (Доситејева
речитост, Мој први долазак у Русију године 1872, Успомене и
сјећања, Јиречек као човјек, Изгнаници из Моравске и сл.). Пра-
вог публицистичког смисла Јагић није имао, и ови чланци не
осветљавају успешно крупну Јагићеву личност. Уосталом најбољи
су доказ за то његови Спомени мојега живота (у две књиге у
издању Српске академије наука) који су далеко испод Јагића-
научника.
Јагић је био научник светског гласа. Библиографију његових
радова дао је и уредник (593—630). Најбоље би било, ако желимо
упознати наш народ са његовим значајем и његовим радом, — да
се напише објективна монографија о њему. А што се тиче ње-
гових многобројних радова, растурених по многим тешко присту-
пачним публикацијама (то није његов Архив за словенску фило-
логију!), њих би требало издати, можда у потпуности, у којој
од наших националних академија.
Из ове збирке Јагићевих радова широки кругови нећ€ добити
праву претставу о ономе шта је Јагић био као научник, а још
мање као човек или припадник наших народа. То је велика штета
јер се овако крупна дела из ове области не издају често. Па
ипак ће читаоци који имају извесну претходну спрему многим
корисним идејама и закључцима, разасутим по овим чланцима,
проширити видике својих ранијих знања. д. Белић
13. — МЛАДЕНОВЂ СТ. Бележки вт>рху новонаиденин
надгробен-Б надписг на Видинската болнрка
Станислава. Списание на Бт>лгарската академии на
наукит^. Книга XI.VIII Софин — 1934.
Натпис о коме је реч у овоме чланку Ст. Младенова нађен.
је у Албатину, месту 18 км. западно од Видина.
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Горњи део натписа гласи
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Из овог се натписа види да је месеца новембра петнаестог
умрла раба божија Станислава, кћи Новакова, „бољарка" Драг-
синова.
Младенов доста опширно говори о именима Албатин, Драгсин,
Станислава, Новак, а релативно мало о палеографској и језичкој
страни натписа, што је уосталом сасвим природно с обзиром на
врло мали обим натписа. Писац убраја тај натпис у средњебугарске
споменике XIV века; он то чини на основу облика појединих слова
тог споменика (ч, т, к, к), али узима у обзир један знак „српске"
редакције: » м. 1Л».
Међу паралелама из других споменика Младенов наводи
облике слова у једном „бугарском" псалтиру XVI века. У вези
с тим Младенов цитира речи проф. Цонева о том рукопису:
„редакции бт>лгарска . . . ; преписванЂ В-Б областБ дето е била вт>
употр&ба стфбска редакцн затова често *у вм. л (вт> жеждоу,
десницего твоего) и в вм. А (обр^тоше, алчешеи, жеждлгце), но
повсичко личи че го е писалт> бт>лгаринт>..."
Овом приликом Младенов примећује да није потпуно умесно
сматрати « м. А и » м. л, односно ж, као ознаке српске редак-
ције, већ би требало употребљавати за овакве споменике термин:
„северозападни б-влгарски" или „прелазни србскобт>лгарски" го-
вори у којима се још и сада ж изговара као у.
Своје гледиште на натпис као на бугарски споменик Мла-
денов поткрепљује обликом 8лирнш«у (бугарска вокализација &:•),
али се у овом облику може огледати и старословенски књи-
жевни утицај.
С. Куљбакин
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14. — РКА^ КАМОУ§ ш М11.КО КО5, Вг121п81с1 ЗротепШ.
1Јуос1. Ра1ео§га[81а т Гопе1ј^пј ргерјз. Ргеуск! V КпјјЗпо
8!оуеп§гто. РаКзЈтПе рег{*атеп1оу. V 1,јиђ1јаш. Рп А1са<1.
2а1о2ђј МСМХХХУН. 4°. 31.
Ово је један од најзнатнијих јужнословенских споменика.
Како је написан око краја X в., а његов оригинал припада још
ранијем времену, како је то доста велики споменик у поређењу
са најстаријим датираним јужнословенским спомеником, Самуило-
вим натписом од 993 г., — његов је значај утолико још већи.
Зато он заслужује пуну пажњу наших стручњака. Више од сто
година штампају се ови Фрајзиншки одломци и несумњиво је да
је ово издање проф. Рамовша и проф. Коса најбоље за научну
употребу. Ту је дат оригиналан текст у снимцима, затим дословни
препис, фонетски препис и превод "одломака. То троје, урађено
прецизно и савесно, довољно је да зајемчи још дуги зцачај овоме
издању. Јер и Фрајзиншки одломци, поред свога значаја по своме
материјалу, по својим чињеницама, још ће дуго претстављати
научни интерес питањима која он потстиче. Али, пре свега, неко-
лико речи о самом споменику.
Данас се тај рукопис налази у Минхенској библиотеци у
Сос1. 1а1. 6426. До 1803 год. налазио сн у РгеЈзт§-у у Баварској
у једној бискупској цркви; отуд му и име (словеначки родољуби
по томе што немачком називу Рпезасћ одговара словеначко Вгеге
сковали су придев ђгшпвМ, па је то тако код њих остало досада).
Њих је употребљавао бискуп фрајзиншки (Ађгаћат) при служби.
Одломци нису оригинали; они су преписи; други и трећи одломак
писала је иста рука која и латинску повељу из 977—981 год.
Писари Одломака били су Немци; то се лепо види по ортограф-
ским грешкама у духу немачког језика.
Према издавачима несачувани оригинали ових споменика иду
у прву половину IX в. када су се Словенци покрштавали; први
и трећи одломак претстављају текст исповести коју говори верник
по речима свештеника (I одл.) или коју чита по формулару (III
одл.). Други одломак претставља поуку о користи исповести.
У овом препису текстови су писани крајем X или почетком
XI века.
Издавачи мисле да текст ових Одломака не показује никакве
везе са радом Браће Просветитеља у Великој Моравској у Н-ој
половини IX в., већ да су преведени са сличних немачких тек-
•стова тога времена (IX в.) и да је њихов језик тадашњег слове-
начког становништва Корушке.
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Из тога иде језичко разматрање којим се доказује: прво, да
су се у Одломцима сачувале две епохе старог словеначког језика,
старија, још готово прасловенска, и млађа, већ специфично сло-
веначка; овамо иде тоЛИН: сп1а1сет (са губљењем и без губљења
Л испред I); е2е: 1еге (без претварања I у г и са претварањем);
И: в1огИ; зтддзЊо: 8тб1уо ; то1е: те; %гесћ беп. р\.: ргесћоу ;
асс. рЈ.г цгесће; 1ецо: је§а; је$1: је- §1 2 л. с. вр. — 5: — 5;
друго, да су ови Одломци сачували врло старе особине: носни
изговор старих носних вокала (отуда је остао до данас чепс.1 =
већи у корушком диј. и другде), оба полугласника као један (з)
у јаком положају; још, донекле, и (иза лабијала), за 1ј — (\
за Лј — Ј, г>г или г/, непалатални изговор пред палаталним
вокалима, I и п', читав низ старих облика, нарочито глаголских
(1>&/е=знам, имперф., аор., кондиционал са дт и сл.).
\ Као што се види, ови Одломци, што је необично за старе
црквене споменике, пружају читав низ старих, врло драгоцених
особина; али, наравно, велико је питање како ће се те особине
протумачити и да ли се оне могу протумачити онако како то
предлаже проф. Фр. Рамовш.
Пре свега, није доказано да је оригинал овог споменика
тако стар како претставља проф. Рамовш. Губљење полугласника
у слабом положају (тако искључиво као у овим споменицима) не
би то доказивало. Затим није доказано да су ови споменици
сасвим слободни од утицаја староцрквених споменика. Можда ти
утицаји нису у оној мери јаки како претставља проф. Исаченко
(у својој студији о овим споменицима), али, поуздано, нису тако
ништавни како се овде претпоставља. Али за мене је најзнатније
питање: да ли се може старији језички слој ових Одломака сма-
трати као стари заједнички словенски језик који су стари слове-
начки досељеници са собом донели, а млађи слој као такав који
се доследно из њега развио или ћеио гледати у ова два слоја
старе корушке особине и особине млађег слоја који је дошао из
заједнице са осталим југословенским дијалектима.
Све су ово врло значајна и тешка питања, али од одговора
на њих зависи и значај чињеница ових споменика.
Мени изгледа да је несумњиво да се и у старим словеначким
дијалектима, па и у овим споменицима, огледају она два таласа
досељавања Словенаца у своје области које је више пута у својим
делима претпостављао Рамовш, један знатно старији (свакако пре
VI в.) и други, после тога времена. Ја се слажем са Рамовшем
да је старији дијалекат из онога дела прасловенске заједнице из
којега ће се доцније развити западнословенски језици (отуда у
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њему и -го, -м у 1 л. мн. гл. и др. особине)1), а други део да
се развио под утицајем западног дела јужнословенске језичке
заједнице који је био заједнички за словеначки и српскохрватски
језик (отуда једначење полугласника, -га, -мо којега у Фр. од-
ломцима нема и др.). Сем овога, у Одломцима има и несумњиво
словеначких особина (напр. контракција ма и сл., лГ>/ и сл.).
Али остаје да се одреди колико особина старословенског језика
има ипак у овим споменицима. Треба имати на уму да велики
број соецифично старословенских речи које се нису сачувале
ни у једном словеначком говору (као што су различни прилози
и свезице старословенске), а које се у овим одломцима налазе,
јасно сведоче да су у извесној мери посредовали старословенски
споменици. Али у коликој, — то је друго питање. То питање
отежава веома чињеница што нема континуитета у словеначким
споменицима иза X в., тако да је тешко одредити шта се изгу-
било према развитку самог језика, а шта од почетка у њему
није било.
У сваком случају, ово лепо издање Фрајзиншких одломака,
на којем словенска, а нарочито јужнословенска, филологија морају
бити захвалне њиховим приређивачима, проф. Рамовшу и проф.
Косу, омогућиће да се овим значајним питањима приђе ближе
неголи досада.
А. Белић
15. — КАК^ Н. МЕУЕК, А1Шгсћеп81ауЈ8сће 54и<Иеп. I Рећ1-
Шзег5е1гип{Јеп јт Со<1ех зиргазМепзЈз 1939.
Карл Мајер на један систематски начин прегледа грешке у
старословенском преводу Супрасалског текста. Писац одбацује
Лескиново мишљење о томе питању.
Као што је познато Лескин и Маргулиес различног су ми-
шљења по овој ствари. Лескин долази до закључка да преводилац
није довољно познавао грчки.
Карл Мајер не дели Лескиново мишљење, налази да је ису-
више оштро и нетачно; међутим, тачно је да'је преписивачева
рука унела у рукопис многе грешке.
С. К.
!) Одавде се види да ја сматрам да се претвараље А1 и 11 у I извршило
као дијалекатска особина старе словенске језичне заједнице, а не као процес
који се на земљишту запацних јужнословенских језика вршио, како би истицало
«з горњег схватања Рамовшева.
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16. — а) ЕШ1 РЕТКОУ1С1, Сгаји! Сага§оуепПог, 51и4 1 и
Је <Јја1ес1о1о21е з1ауа тепсПопа1а
1а1еа Ке^еЈе РегЈтапс! I сПп С1иј, ВШПоЈеса Оасого-
ташеј, Кг. 8), Висиге§« 1935, 8°, 270.
б) МА1ЕСК1 М.: Ошагу зЈоичапзЈсЈе \у Вапас 1 е
гитипзКЈт (^ез дЈа1ес1е$ $1ауе$ (1ап$ 1е
гоитат), Ех1гаИ 4и ВиИеИп <1е Г АсаЈбтЈ
<1ез Заепсез е! дез ^еМгез, Сгасоује 1938, 13— 16.
У последњим годинама пред Други светски рат добили см .
два значајна прилога о необично интересантном, а дотада слабо
познатом говору Крашована, мале етничке групе католичких Ср(5а
у дубини румунског Баната.
Одлучан прелом у познавању овог говора учинила је књигг
румунског слависте проф. Петровичи-а. Он је скупио на терену
прилично материјала, далеко више него сви ранији испитивачи
заједно, и далеко бољег материјала притом. Рашчишћена је мутна
претстава коју су створили прекратки опис Љ. Милетича (Ј. Агсћј^
XXV, 161—181) и непоуздани подаци Ј. Живојновића (ЛМС 243,
244, 255). Сада пред нама стоји слика овог архаичног говора, у
већини главних потеза јасно оцртана. Тако тек сад знамо изваи- ј
редно важну чињеницу да се I под акцентом чува као е, разли-
чито од е другог порекла, а неакцентовано даје I (с16уИс: с1оуе!са,
стр. 72).- Затим (наводим овде само најкрупније од оног што се
раније није знало, или се није знало прецизно или се није знало
поуздано) да у&- даје и- (63), да / редовно остаје (84—86), да
м. *# и *сЦ стоје гласови између ( и ћ одн. д.' и ^ који разви-
јају слабу фрикацију (102— 104), да су исти сугласници настали
при новом јотовању и од -/''•» -/'</- (104), да је Л ишчезло (107),
да се дг- чува одн. развија бег- (115—116) итд. За промену
именица (145— 165) карактеристично је да проширени ном. мн.
м. рода има -о^е, а не -ОУ/, да ген. мн. има -а врло ретко и
само код ж. р., иначе -0, -/, код м. р. и -о\>, да је лок. мн. изгледа
свуда изједначен с генитивом, да у дат. мн. именице свих родова
имају само -а, а у инстр. оне мушког и средњег рода -/, а жен-
ског -о/ш. Наст. -та нашао се само у прим. оата и дат. оНтат,
инстр. одтат!, &гшИтат1 (154). Овоме одговара и заменичко-
придевска промена: -1т (-?т) у дат., -1т1 (-?тђ у инстр., -/ у лок.
ин. Занимљив је лок. ј. једнак инструменталу (на -рп одн. -/т)
као данас у већини косовско-ресавских и добром делу шумадиско-
војвођанских говора. У 3 л. мн. през. стари наставци су на својии
местима, као у књижевном језику: -ају у VI, -е у VII н VIII врсти.
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Синтаксу деклинације карактерише готово потпуно чување упо-
требе падежа, насупрот Живојновићевим наводима (бркају се, и
то не увек, само вијатив и локатив), а глаголску синтаксу неста-
нак имперфекта и врло ретка употреба аориста (Петровичи је
чуо свега један пример аориста и ниједан имперфект). Има, на-
равно, и занимљивих појединости: дат. — лок. л. зам. трт, 1еђ1
« *т&п&, *№№, 170), енкл. дат. мн. тт, у/т, (172; у акуз. је т, VI),
дисимилација 1М'е (=-љуђе, 101) итд. Ипак, извесна питања остала
су неосветљена, друга полуосветљена. Није сасвим јасна слика
о стању аориста, о остацима инфинитива, о новом јотовању код
лабијала. Закључци Петровичи-еви често су духовити, што не
значи да су увек и поуздани. Несигурно је напр. извођење краш.
/а/п = хоћу (у употреби и као пом. глаг.) из хипотетичног атемат-
ског *уПат1 од корена *ие1- (191); можда би било боље упоре-
* дити овај облик, као и Вуково ла (ко шшо ла) са ла)Ја = пхоће,
жели" у једном писму П. Бакића из XV в. (А. Ивић, Прилози V,
1925, стр. 136).
Уопште, Петровичи-ева књига, богата прецизним опсерваци-
јама и дискусијом која открива широку и солидну лингвистичку
културу пишчеву, ипак има значајних слабости. Прво, њен писац
има типичне недостатке странца, што значи, поред осталог, да
није потпуно оријентисан у домаћој научној литератури и да нема
довољно изоштрен слух за појаве као што је акценат. А друго,
он је на терену провео врло ^ратко време, радећи у необичној
хитњи: за три и по дана прибавио је одговор на упитник од
2700 питања. Разуме се, у овако урађеном послу мора бити и
грешака. Највећа је свакако што писац није осетио разлику
између дужине и краткоће под акцентом. Исто тако Петровичи
нетачно дефинише повлачење " акцента са последњег слога: он
сматра преношење старог " са посл. отв. слога обавезним, а са
посл. затв. слога факултативним. Међутим, сам његов материјал
показује да је " повучен редовно у оба случаја. Примери са са-
чуваном окситонезом (46—47) су или позајмице из страних језика
(1са1апа$61с, мађ, 1<а1опаза$, рум. сШ&п&$а{>) или могу имати дуг вокал
(с%гу$п као косовско црпеп и сл.).
Ове, и још неке, грешке Петровичи-еве исправља Малецки
у свом извештају Пољској Академији. Иначе он не даје нове
грађе — она је остављена за монографију чије је излажење на-
жалост омела смрт пишчева — него само дискутује о пореклу
Крашована. Док Петровичи само понавља старо мишљење Миле
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тичево да су Крашовани дошли са косовско-ресавског земљишта1),
Малецки се изражава друкчије, ма да неодређено: Ђ...Ц{аи1сћегсћет
1ез апскппез Летеигез <1ез Ка.га$еус1 зиг 1е 1епИо1ге зегде, Лапз
1е јге5 ргосће уо1з1па%е Ли 1егпШге Ип^и^Идие ди^аге". Уствари,
кад се добро изанализира целокупна грађа овог говора, одговор
може бити-само један: Крашовани су дошли са терена оног дија-
лекта из којег су се доцније развили призренско-тимочки и ко-
совско-ресавски, у оно време још недовољно диференцирани. Али
ако ипак треба поближе одредити, мора се рећи одлучно: кра-
шовански је ближи призренско-тимочком, и то тимочком или
сврљишком подијалекту. Наравно, доказе за ово не би требало
тражити првенствено у крашованским архаизмима: -/, -/, & различно
од а у већини села, -оуе у ном. множ. (исто тако, ни отсуство
иновација као што је аналитичка деклинација, постпозитивни члан,
удвојени облици л. замен. није противразлог). Много је значајније
што у овом говору има низ црта раавијених у призренско-
тимочком: изједначење ном. мн. и ак. мн. имен. м. р., компарација
са /70-, -е1е у императиву свих глагола, футур без инфинитива,
трпни придеви типа (Итепо, бројне конструкције са ген. јд. уз
бројеве веће од „четири". Исп. и презенте типа §и/о1, гНса и су-
фикс -1д1ш и др. И лексички крашовански стоји много ближе
тимочком него косовском. Међу многобројним примерима наро-
чито су упадљиви они са гласовним особеностима као Ле^ЛеМћ,
§а1)г6уа §ита, ^уабћа, тПаџас, огез1, рагића, и§1еп, јесИпајз! (али
^Аап). Идући за оваквим индицијама може се тачно констатовати
особита блискост са севернотимочким дијалектом (по опису М.
Станојевића, СДЗб III, 360—463) и новоселским говором (исп.
Младенова, СбНУм XVIII, 471-506).
Присуство тимочког или сврљишког елемента може се [дакле]
сматрати несумњивим. Али у крашованском говору има и црта
које би могле упућивати на другу страну. Бугарског има врло
мало (ако се не узму у обзир црте познате и тимочком): једна
фонетска особина (г .— и неколико лексичких појединости од
којих је најважнија свеза Ие. Није вероватно да ово потиче од
неке посебне примесе бугарског живља. На земљишту тимочког
дијалекта постоје и данас месни говори који иначе доследно чу-
вају тимочку основицу, али немају цр-. А од оних малобројних
речничких „бугаризама" неки су могли бити позајмљени из ру-
мунског; док су други просто архаизми. Да је тако, сведочи н
Ј) Ово је мишљење застарело откако је проф. Белић у ЈФ VIII, 230 указао
на присуство тимочких елемената у говору Крашована.
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.њихов српски фонетски лик изоџе „бркови" са «<р и сл.). С друге
стране, нема ни једног примера са & или 2Д за *1ј, и *Ај, са г, а
мли чим другим осим и за р, са м>->г- итд. То све значи: при-
месе бугарског живља међу Крашованима вероватно није било.
Друкчије стоји ствар са неким новоштокавским иновацијама у
•овом говору. Оне су малобројне, али крупне и искључиво фонет-
ске: повлачење " са посл. слога, а, ћ>а, а у једном од крашо-
ванских села -/{-, -јА- > {, <Х. Ове црте могле би се тумачити дво-
јаким пореклом Крашована. Ипак, против мешавине говорило би
доследно спровођење сваке црте посебно, затим отсуство ново-
штокавских морфолошких и лексичких особина. С друге стране,
•поменуте иновације могле су се овде развити и независно (као
што је свакако на садашњем терену извршено ново јотовање,
•изгубљено х и сл.), а могле су бити и донесене из старе постој-
бине: вероватно су у Средњем веку негде између Велике Мораве
т Тимока, на терену данас преплављеном новим миграцијама, посто-
јали говори тимочког типа са јачим утицајем новоштокавских говора.
Најзад, могло је ово доћи и од оближњих банатских српских го-
вора који су се некад простирали и даље ка истоку. Данас уосталом,
да би нам крашовански говор изгледао логичан у својим цртама,
гније неопходна претпоставка о мешавини коју су изискивали про-
тивречни подаци Живојновићеви. Наравно, коначно решење овог
питања моћи ће дати само нова проучавања на терену која ће
указати на разлике између говора појединих крашованских села
м утврдити да ли иза тих разлика стоји различито порекло
Крашована.
Са још много више тешкоћа скопчано је одређиван,е вре-
мена досељења Крашована. Њихов говор продужује један пери-
-фериски дијалекат чију прошлост недовољно познајемо и који у
развоју није морао ићи у корак са осталим нашим наречјима.
Стога нити сачувани архаизми дају {егтшиз роз! ^иет поп нити
остварене иновације дају 1еггшпи« ап!е ^иет поп. Свака индиција
•при удубљенијој анализи расплињује се, свака чињеница остаје
двосмислена. Ипак на основу опште архаичне физиономије овог
товора и на основу појединих црта као што је незамењено I мо-
жемо тврдити да је досељење врло старо и да није било после
XV века, можда и раније (што се слаже и с већином досад изре-
чених Мишљења). У сваком случају можемо слободно рећи да
овде имамо најархаичнији живи штокавски говор, са готово свим
ч:таринским цртама призренско-тимочког дијалекта, а са врло малим
делом његових иновација. И није само сачувано старо стање тамо
хде су га други говори изменили, него је и сам крашовански ди-
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јалекат, са своје стране, сразмерно мало иновирао. Осим већ по-
менутих крупних и најкрупнијих архаизама има овде безброј дру-
гих, фонетских, морфолошких и лексичких. Тако се напр. чува
/ у 516чШ, жив је јоџ! увек глагол *ј$И без префикса, сачуван је
предлог огН (исп. рус. возле) итд. Крашованска факта нас опомињу
сваки час на паралеле из других словенских језика. Пред нама
стоји један наш средњевековни дијалекат у готово нетакнутој;
свежини. Нећемо се дакле пребацити ако закључимо да ће исто-
ричарима нашег језика и његовим дијалектолозима крашовански
материјал често чинити драгоцене услуге1). Стога ће, и поред
великог значаја досад урађеног посла, нарочито Петровичи-евог^
бити потребна нова, подробнија испитивања и на самом терену.
П. Ивић
17. — Глагол „пањкати" у вези са, ^роблеиом депре-
вербације.
Мали Вајанов чланак „^а (^ргбуегђаИоп еп з!ауе: зегђосгоаЈе
рапјКаИ", штампан у лингвистичком билтену Института за румунску
лингвистику $ Букурешту (бр. XV, год 1947, стр. 59—61), прет-
ставља допуну уз значајну студију „^а дбргбуегђаЈЈоп" од истог
аутора која се појавила 1946 год. у часопису Кеуие с!е5 ^1ис1е5
81ауе5. Француски научник предлаже следеће објашњење облика
„пањкати". Тај глагол значи исто што и (прелазно) „опадати".
Глагол „пасти", од којега је изведено „опадати", јавља се и као
„паднути" и „панути" (исп. „хтједне" и „хтјене"); па и сложени
облик „опанути" налазимо већ у XVI веку. Према глаголу „опа-
нути" направљено је деминутивно „опањкати", са променом -««->
-њк- као у „цењкати се" и сл. (Постоје код овог глагола и код
етимолошки сродних речи и облици са -нк-, али су они ретки).
Правило је да се при формирању деминутивних глагола помоћу
наставка -каиш избегава група-Шж-; тако, напр., немамо »муткати*
већ „мућкати", немамо „воткати" већ „воћкати" итд. Зато се у
овом случају ради деминуције и узима „опанути" а не неки облик
са -иад- у корену. Из сложеног облика „опањкати" добива и про-
сти глагол „пањкати" своју семантику, што претставља један
пример више међу случајевима депревербације са чувањем зна-
чења префиксираног глагола. У споменицима је, додуше, раније
') Примера ради наводим само два посматрања од многих која се могу
учинити: крашованско 6 днректно и коначно утврђује да су и наши најисточнији
дијалекти имали ^затвореније од е; целокупно стање крашованског говора сјајно
илуструје тезу проф. Белића о пореклу и раавоју дијалеката источне и јужнс
Србије.
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засведочена именица „пањка" него глагол „пањкати", и то је дало
повода тумачењу да је „пањкати" деноминатив од нејасне речи
„пањка". Вајан напомиње да по питању ових некњижевних израза
споменици нису меродавни и тиме отклања евентуалну замерку
о анахроничности својег објашњења.
Не улазећи дубље у занимљиво и мало обрађивано питање
деминутивних глагола, изнећемо на овом месту оно што, по нашем
мишљењу, може послужити као коментар уз Вајаново објашњење.
Иако је тачно да је група -шк- ретка у деминутивним глаголима,
имамо ипак „јеткати", „јиткати" од „јести", „нуткати" од „нудити",
„сјеткарити" од „сједети" (као „лешкарити" од „лежати" преко
„лешкати"). Стога би могао постојати и деминутивни глагол са
кореном -иад-, а ни замени кореновог ш са & или ц не би стајало
ништа на путу. Међутим Вајан оперише искључиво са тренутним
глаголом „опанути" и од њега изводи деминутив. Упоредимо,
дакле, глагол „опањкати" (ако је он деминутив од „опанути") са
другим тренутним деминутивним глаголима, да бисмо видели у
који би се тип он могао уврстити. Код тренутних деминутивних
глагола имамо ове типове: „кљуцнути" (перфектизовање трајног
деминутивног глагола путем замене основинског наставка), „спав-
нути" (перфектизовање трајног недеминутивног глагола путем
замене основинског наставка), „јавнути се" (замена основинског
наставка у тренутном недеминутивном глаголу), „зазвиждукати"
(перфектизовање трајног деминутивног глагола путем префикса-
ције), најзад „опљуцнути" и „прелетнути", који су изведени од
трајног деминутивног одн. трајног недеминутивног глагола и
једним и другим начином, при чему је за нас споредно да ли је
пре наступила замена основинског наставка или префиксација. Код
свих ових глагола видимо уношење знака перфективности у основни
глагол (био он деминутивни или не), а не обрнуто — уношење
знака деминуције у основни тренутни глагол, како би то испало
да је „опањкати" изведено од „опанути". Могло би се, истина,
помислити за глаголе типа „кљуцнути" да они претстављају тип
„кљунути", деминуиран помоћу ц; али сви овакви глаголи имају
поред себе и трајни глагол типа „кљуцати" или су га имали раније.
Међутим, од глагола „дунути", поред којег не постоји и никада
није постојало „*дуцати", не можемо да направимо в*дуцнути",
што доказује да уношење елемента ц или каквог сличног у тре-
нутни глагол (напр. у „дунути") није средство за прављење деми-
нутивног глагола. Али када би и било могућно такво непосредно
деминуирање тренутних глагола, сам њихов облик би се противио
Вајановој хипотези. Имамо, наиме, „глоцнути", „гуцнути", „парак
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нути" итд. Не постоји ниједан глагол у којем би обележја ишла
овим редом: 1) обележје тренутности -ну-, 2) обележје демину-
тивности к, ц или неки други сугласник. (Обележје деминутив-
ности не стоји никад ни иза ознака -ив-, -ав- за трајност.) Гла-
голи типа „*опљункати" од „опљунути", „*прогункати" од „про-
гунути" <„прогутнути" (као ни „*прокасивкати" од „прокасивати")
нису могућни у језику, те је немогућан и облик „опанкати" >
„опањкати" од „опанути". Поред тога инфикс -ну- се никад не
крњи, јер би се тиме сатирала видска припадност глагола. Најзад,
цео завршетак -каши не може се додавати произвољно сваком
глаголу: вокал а у томе наставку карактеристика је искључиво
трајних деминутивних глагола и само оних тренутних који су,
после деминуирања, перфектизовани помоћу префикса.
Зато сматрамо да и према проблему депревербације у вези
са глаголом „пањкати" треба заузети резервисан став, а да сам
облик очекује да добије друго објашњење.
И. ГрицкаШ
18. — АККЕ ОАШ8: &и<1ез зиг 1а сотрагаЈзоп «1ауе. —
Оз1о. 1946 — Стр. 7—173.
Ова студија, са поднасловом и^а зуп!ахе Ле 1а сотрагаЈзоп
еп ујеих-з!ауе ессЈезЈазНцие е1 Цапз 1ез аи!гез <Ш1ес1е8
тегЈсИопаих ^ц тоуеп абе", претставља један леп, савесно
израђен прилог славистичкој науци. Иако је тема синтаксичка
са гледишта школске поделе дисциплина, онако како је овде
обрађена она стоји на тромеђи синтаксе, морфологије и стили-
сгике, и то повећава њен значај и садржајност.
Приликом свакога поређења, каже Галис, два предмета мо-
рају у мишљењу да се доведу у контакт, и то, прво, стављањем
напоредо (1а јих^арозЈИоп), а затим разликовањем, аперцепирањем
њиховог међусобног односа (1а (1Ј511пс^оп). У питању су, дакле,
два објекта или — ако је реч о говору — два члана једног ком-
паративног израза. У надлежност синтаксе спада да утврди којим
се формалним језичким средствима та два члана могу повезати.
Овде је реч само о поређењу неједнаких величина. За разуме-
вање различитих начина њиховог повезивања или, боље рећи, генезе
тих различитих начина служе нам примитивни језици1). У тим
1) Писац наглашава да у изразу „примитиван језик* не лежи никакав суд
о његовој вредности, већ се мисли на језик којим се говори у друштву са
аижим ступњем поделе рада.
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језицима оба предмета при поређењу могу, прво, да буду подјед-
нако у опсервацији. Не полази се од једног да би се одредио
други; каже се: „А је мало, Б је велико" или, нешто померено,
„А је мало, Б није мало". Даље стадије у изражавању поређења
претстављају овакве конструкције: „од А и Б велико је А"; затим:
„А је велико поред Б" или „А је велико у односу на Б" или „А
је велико полазећи од Б". Очигледно, ова два предмета нису
више равноправна у говорникову суду. Предмет који служи као
мера везује се уз предмет који је у средишту суда на разне
начине, а притом и придев добија извесне формалне ознаке —
суфиксе или префиксе — који подижу на виши ступањ квалитет
садржан у њему. *
Галис показује три начина повезивања првог и другог члана
компаративних реченица у индоевропским језицима. Други члан
(израз за меру) прикључује се првоме (изразу који се одмерава)
помоћу свезе, иадежног односа или иредлога. Сва та три обличка
средства могу да одразе оба психолошка момента који леже у
основи сваке компарације — „стављање напоредо" и „разлико-
вање". Тако, свезе које претстављају спону између првог и дру-
гог дела поредбене конструкције могу бити од две врсте. Једне
су оне које имају „синтетизирајућу" вредност и у другим кон-
текстима служ% као копуле за поређење једнаких величина (срп-
скохрв. као, словен. 1шћог, пољ. ја/с, рус. как, нем. \к1е, лат. диат,
а(уие). О њима Галис мисли да би оне могле потицати из епохе
када се адверзативни моменат приликом поређења није осећао.
Тип реченица са „синтетизирајућим" свезама у компарацији неје-
днакога сведочио би о схватању „А је веће, затим Б" или сл.
Друге су свезе опозиционог карактера. Оне најчешће садрже у
себи елемент негације (српскохрв. „него", „неголи", пољ. „гнХ",
„ш2еНн, рус. „нежели"), и то показује да је други члан компа-
ративног израза стајао према првом у адверзативном односу.
„Веће је А него Б" значило је првобитно — што се из конструк-
ције са старосл. „шж«" види сасвим јасно — „веће је А, а не Б";
конструкције са таквим свезама су пореклом паратактичне. Када
се поређење врши помоћу специјалног иадежног односа, падеж
је готово увек, у свим језицима, онај исти који се налази и уз
глаголе одвајања, удаљавања, тј. аблатив (по значењу без обзира
на свој савремени граматички облик). Руско „он болБше менл"
значило је приликом постанка такве конструкције „он је већи
полазећи [ако се полази] од мене". Али и код падежа има слу-
чајева где моаденат синтезе долази до изражаја, те се за падеж
компарације узима социјативни инструментал или локатив. Ком
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паративне конструкције са иредлогом уз други члан израза каснијег
су постанка (док су конструкције са свезама бар толико старе,
ако не и старије од компаративних падежа). Адверзативног су
карактера српскохрв. „од", рус. „против", франц. „сЈе", лат. „ап!е"
и слични предлози. Има и међу предлозима „синтетизирајућих"
(франц. „ргбз де"), али су они знатно ређи. Предлози се могу
поделити по другом критерију: неки од њих само јаче истичу
основну функцију падежа (предлог „од" појачава аблатив), док
други имају и своја специјална значења (рус. „мимо", „над", лат.
„зирег") те пружају могућности и за стилистичке преливе.
После ових општих излагања Галис прелази на синтаксу
компар^ције у старим јужнословенским споменицима (старосло-
венским и средњевековним српским, хрватским и бугарским). На
првом је месту разматрање конструкција са падежима, и то са
генитивом, који доминира, или са дативом (у Добр. јев. поилктк...
|'о^шн1\'А СЈВ^; до овог мешања долази услед мешања генитива
и датива у посесивној функцији). Компаративне конструкције са
падежом губе се и овде као и у свим словенским језицима сем
великоруског. Када је реч о конструкцијама са предлозима, те-
жиште проблема је у предлогу „од" који током историје осваја
терен на штету генитива (наравно аблативног). Од старословенских
споменика зна за такву употребу овога предлога само Асеманово
јеванђеље, и то у несигурном примеру. Касније се изрази са „од" све
више шире, пре у световним него у црквеним споменицима. Значајно
је што стари текстови показују колебање између самих генитива
и генитива са „од" и у другим конструкцијама: уз »един«, ккс-^кх,
к'К1и, уз глаголе који значе одвајање, такође и у случајевима
партитивног генитива. У супституцији засебних падежа падежима
са предлозима Галис, заједно са Сосиром, види тежњу ка анали-
тичком начину изражавања. Конструкције са свезама налазе се у
старим текстовима само онда када је конструкција са падежом
немогућа. То су случајеви када именица која при поређењу служи
за меру стоји у неком од косих падежа осим акузатива (т'уроу
I сидоноу старадкн^ ЕАД^ТК... шш клш), или кад је израз за
меру нефлективан (оудоБ*ћ( ко сстк пос/гћжде потворитн, Н1Ж1
пр&во! створити). Конструкције са поредбеним свезама такође се
временом шире на штету компаративног аблатива, тј. почињу да
се јављају и тамо где нису неопходно потребне. Галис и ову
чињеницу објашњава аналитичким духом који све више отима
маха. Потребно је, међутим, да постоје и неки узроци у матери-
јалној реченичној грађи да би аналитички дух могао да се испољи,
и Галис сматра да су у случају компарације ти узроци стилске
или еуфоничне природе, што и показује на примерима.
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У студији има, даље, објашњења у вези са појединим све-
зама: испитује се њихово јављање у споменицима, њихова фо-
нетска страна н семантичка еволуција. Помињу се обрти са инх,
експлицитно или имплицитно садржаним у реченици, у којима се
устаљују иста језичка средства као и у компаративним изразима.
Ради потпуности излагања Галис даје нзвесна резоновања и о
суперлативу. Констатује се да је основна идеја суперлатива пар-
титивност, док је идеја компаратива — сепаративност. Стога се
суперлатив најчешће изражава помоћу партитивног генитива (поред
немногобројних примера са локативом: л коли вк вдсх да кждп^
•важк сиоуга). У словенским језицима нема суфикса за суперлатив,
а и префикс наи- (на-) се шири тек у историско време, тако да
се разлика између компаратива и суперлатива у старијим епохама
може утврдити само контекстуално.
Тако изгледа, укратко, систематично и исцрпно написана
студија Галисова о компарацији неједнакога у ранијим епохама
јужнословенских језика. За онога који је имао у рукама литера-
туру о овоме проблему јасно је да је већина идеја које се на-
лазе у Галисовој књизи изнета већ и пре њега; саме ауторове
примедбе и позивања на друге ауторе то и потврђују. Међутим
те идеје, разбацане, углавном, по часописима или по делима ширег
садржаја, инспирисале су га да начини заокругљену студију
која показује да је писац па^кљиво бирао међу разноврсним ре-
шењима и на сва питања давао одго"воре у истом духу, са јасно
оцртаним основним концепцијама. Аутор није поделио своје
излагање ни по појединим јужнословенским редакцијама, касније
језицима, ни по појединим временским отсецима, већ по типовима
синтаксичких конструкција. Њега је суштина компарације, њена,
такорећи, „филозофија" интересовала више него материјал, више
него дијалекагске тенденције и историска сукцесија разних појава
на јужнословенском земљишту. Али се одмах мора напоменути
да ово није замерка писцу, пошто се и о тим странама проблема
(и то више о хронологији појава него о дијалекатским разила-
жењима) могу наћи солидни подаци у пододељцима Галисове сту-
дије. У његовом излагању осећамо каткад сувишно интелектуали-.
•сање, насилно тражење симетрије и правилности у језичким по-
јавама (напр. објашњење типа јаК, циат, у које ни сам Галис не
верује чврсто). С друге стране, код њега нећемо наћи одвећ
произвољна психолошка тумачења, каква нам баш у вези са пи-
тањем компарације предлажу неки научници, и студија добива
тиме у озбиљности. Галис је на правом путу када прихвата и
разрађује идеју о томе да у синтаксичким обртима леже фосили
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ранијег мишљења и ранијег начина изражавања. Тачан је закључак
да је у извесним случајевима по облику задржана паратакса, иако
се смисао касније осетио хипотаксички, тј. да је седржај еволу-
исао при задржавању старе форме. Када се још узме у обзир-
обилат материјал, извађен из споменика и прокоментарисан уз.
помоћ доброг језичког осећања, може се слободно рећи да је
Галисова студија у потпуности успела.
И. ГрицкаШ
19. — РЕТКОУ1С1 Е., Оасо-з1ауа, ,,Оасоготап1а« X,
II, 5јђш 1943, стр. 233-277.
Чланак претставља поновно покретање питања тзв. дачких
Словена. Пре свега, Петровичи-ева анализа ердељске топономастике
словенског порекла показује њене јужнословенске црте (ог, о1,
ег>га, 1а, ге; у>ј; §С>&; вероватно г, Ј>!г, 11). Западнословенски
и источнословенски елементи су и нови и само перифериски.
Петровичи т затим прелази на питање: којем се јсл. језику
може приписати ердељски материјал. Он одбацује и тврђења оних
који сматрају да се о српско-бугарској диференцијацији у далекој;
прошлости не може говорити (Книежа) и оних који мисле да се
може говорити о специфичном „дакословенском" језику (Рајхен-
крон)1) — и долази до закључка да» словенска ердељска топоно-
мастика, исто као и словенске позајмице у румунском језику,
показује несумњиво бугарско порекло. Он, даље, мисли да су
Ердељу дали географске називе они исти Словени који су их дали
и Пелопонезу; само у Ердељу у нешто новијој епоси: назали се
чувају, али полугласници у слабом положају су ишчезли (исп.
СШтђоса; -уа{: пелоп. 'А(3схдп'оу< *ауогћт>), у је прешло у Г
(исп. КЈђјЈа, ВЈ51п{а: пелоп. МаусшХа < *то§у!а).
Доказ бугарског порекла претстављају, по Петровичи-у,
следеће црте: *1ј, *ћ1 > §1 (само један сигуран пример: 21а§1ј,
можда и Ре§*-, стр. 252—253); &~>еа (Вгеага, Вгеагоуа, РгесЈеа!,
стр. 255); разлика полугласника се чува: 5>о, & (Воге§, ВохоуЈсЈ,
МаћасЈи, стр. 256—258); ћ>е (Сатепе^, Ргауе^, стр. 258); сг се
чува (Сегпа, Сегп!§оага итд.), р>ш (ОШтђоаса, О1атђоса, стр.
246) поред т (1лтсауј(а); суфикс -оу- м. -еџ- иза палатала (Сга-
§оуа, Вга§оуа, Сгајоуа и др., стр. 262); суф. -ш// јавља се у мно-
жини (ВасаЈп(!, Је1ес11п|ј и др., стр. 262), а ако се нађе -т$, то је-
редукција; типично српско -ићи се не јавља.
») 1948 тако говори Скок (Рад ЈАк 272).
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Не може се рећи да је сав овај материјал добро пронађен;
има у њему података који показују ауторову необавештеност1),
има и погрешних закључака'"); али целокупност материјала пока-
зује да ће Петровичи свакако бити у праву: да „дакословенски"
припада источноме јужнословенском типу. Три су црте битне за
такав закључак: &~>еа, //>& и чување разлике полугласника:
&>о (пример је, истина, несигуран, али се поклапа са општим
приликама у румунском језику) и 1,>е. На источно јужнословенско
порекло упућује уосталом и географски положај. Само су потребне
две напомене. Једна је да треба добро разликовати супстрат који
нас овде једино интересује од новијих слојева. Тако чување на-
зала припада сигурно супстрату; ?б>^>^5 у суфиксу -уа$ такође
супстрату; али суф. -уе(, исто као и -уа{, мора бити нов. Ново је и.
-ОЈ>- м. -е\>-. За &*>еа и в( није никад лако рећи колико је старо на
одређеној географској тачци, нарочито кад се зна да су преци
Румуна живели номадским животом, а да је материјал оскудан.
Друга је примедба ово: није згодно, и анахронизам је своје врсте,
називати овај словенски супстрат бугарским: бугарска се народност
много касније формирала. Осим тога, т>>о: Б>е, какве црте се
налазе и у ердељској топономастици и у словенским позајмицама
румунског језика, — није бугарска особина, него ће то бити
„дакословенска" специфичност, која добро предаје старословенску,
македонску у даљем продужењу разлику Ђ и &.8).
Ако се ослонимо на овај материјал, онда је даље извођење
Петровичи-ево (стр. 265—268) убедљиво: Романи су морали доћи
у додир са Словенима у Дакији; то доказује топономастика при-
мљена непосредно од дачких Словена и она која је преко румун-
ског језика ушла у маџарски било као таква (маџ. СПтђо1са<
рум. СНатђоса) било као калк (маџ. Рбћегуаг: рум. Ва1§гас1). За
питање епохе Петровичи мисли да се може рећи ово. Пошто писар
краља Беле бележи В1ази е1 5с1ау1, а маџ. документи не помињу
Словене после XII века, то значи да су Румуни морали бити у
додиру са Словенима пре XIII века; после X века морало је овде
!) -е\>- се иза палатала у најстаријем слоју чувало (исп. Вајганл, ВаШ.
Агсћ. I, 4: у споменицима ВгаЈеУо, СгаЈеуо и данас дијал. СгаЈеуо); суф. -инци
у топон. јавља се и у српскохрв. јез. (исп. Голубинци).
2) Не може се за р > 1п мислити да је бугарско, л д > ип да је српско,
откад је Балота (Кеб! з1оуепз1<оЈЈ рогеШа I гитип$1<а пагаНгасЈја, Висиге$Н, 1&25)
убедљиво доказао да р > ш/шг претставља ствар унутрашњег развитка румун-
ског језика; суф. -гбсб > -*ге( по законима румунског јез. у своје време је
иорао давати -\>Л{, као што и налазимо (код Петровичи-а: Вгез1оуа{ итд.).
*) Исп. А. Белић, Галич1си дијале!саШ, Београд 1935, стр. 38.
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бити још Словена и због тога што Ердељ није очувао полугласнике
у слабом положају. Словенско-румунска симбиоза падала би по
Петровичи-у у време од X до XII века. цван Поиовић
20. — РЕТРОУ1С1 Е., приказ: 1&&&п КпЈегза, ип^агпз У61-
ћегвсНаИеп пп XI ЈаИг1шпс1ег1. (МИетег Каг1епћеПаде).
Вис1аре51 1938, 172 р. (Оз^тШеЈеигоршзсће ВЊНоЈћеК,
№. 16) — „Оасоготаша" X, 1943, стр. 517—547 (на
румунском језику).
Петровичи узима у дискусију три Книежина аргумента о томе
да су Маџари дошли у Ердељ пре Румуна. 1) Книежа се позива
на маџарске историчаре да ово докаже; Петровичи то пориче
опет туђим доказима (аустр. историчарем Кохом). 2) Петровичи,
даље, одбацу.је и Книежино тврђење да археолошки подаци говоре
о приоритету Маџара: гроб номада-коњаника на поменутом те-
рену може и не бити маџарски. 3) Али главни аргумент је лингви-
стички: шта казују у томе правцу словенски топоними у ердељ-
ској топономастици? Книежа сматра да назали у маџарским топо-
нимима словенског порекла својим чувањем (тј. супституцијом)
доказују — словенско-маџарски контакт пре доласка Румуна; пошто
су се они деназализовали у X—XI веку, то значи да у то време
Румуна овде није било. Петровичи с правом одговара да би исто
толико румунски топоними са очуваним словенским назалима
(ОИтђозеш, ^ипсаујја итд.) могли бити доказ: да су у X—XI в.
Румуни овде већ били. То осећа и Книежа, па зато покушава да
оспори старину рум. примерима као СШтђоса, (Штћоаса, 1Јпс1та;
али свакако без успеха.
Петровичи анализира, област по област, крајеве у којима
постоје такви топоними са назалима и налази уз њих низ других
словенских имена. Словенска и румунска имена су обична у брдима;
у долинама каткад преовлађује маџарска топономастика; али сло-
венски и румунски топоними указују сигурно и на етнографске
прилике, а маџарска, као топономастика владајућег народа, може
бити и официјалног порекла.
Шта уопште дају ердељски словенски топоними? Они пока-
зују да је било директног прелажења словенских речи у румунски,
без посредства маџарског ('Ве^гаД-Б > Ва1&га(1 : <Зуц1а-Гећ6гуаг;
*В1а2еуа>В1ајоуа: Ва1аг§(а1уа итд.) и да је било непосредног пре-
лажења словенских речи у маџарски (маџ. Ропог: рум. Ропоага,
свакако, насупрот Петровичи-у, ОођгоЈ итд.). Али је било и пре-
лажења топонима из језика у језик: напр. маџ. ВгаМа < рум.
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Вга1са м. *Вага1Ка, КЈрра<Кара и др. Друго, тешко је без сим-
биозе на самом терену замислити старе словенске топониме (са
назалима) у Ердељу. Али је то све, на крају крајева, ствар исто-
рије румунског и маџарског језика, и славистике се даље не тиче.
Него се нас тиче нешто друго: даје ли сав овај материјал
какве хронолошке податке о словенском становништву старе Да-
кије. Петровичи каже отприлике овако: румунски језик је у ово-
ликој мери могао зајмити од словенскога само у време „симбиозе";
а симбиоза се мора узимати ире доласка Маџара, јер би тешко
било замислити да у доба маџарске власти Румуни-дошљаци
зајме од Словена-кметова, а не од Маџара — феудалне го-
споде. Ту Петровичи није у праву. Прво, он сам каже да су Ма-
џари били углавном — власт, а Словени — већина становништва.
Друго, опет он сам наводи доста маџарских топонима-калкова
према словенском, а Румуни у тим случајевима имају просто пре-
узету слов. реч: Ва!згас1 — Оуи1а-Гећ6гуаг, Сегпауос1а — РеКе1еуЈг,
21а§1ј — Агапуоз, Сог1а -- КесзЈсбз, Тагпауа — Ки1си11б, ВЈ51га —
Зеђез итд. Ако Су Словени, како Петровичи тврди, у тренутку
, доласка Маџара већ били романизовани, како су Маџари могли
преводити са словенског ? То значи да се место словенско-романске
„симбиозе" мора говорити о тројној „симбиози": Словена, Румуна
и Маџара, а тако је морало бити већ и с обзиром на судбину
назала. У своме чланку „Оасо-51ауа" („Оасоготаша" X, II, 1943,
стр. 34) Петровичи и сам наводи код писара краља Беле В1ази
е1 5с1ау1. Ако се може, за Петровичи-ем и Книежом, узети гу-
бљење слов. назализације у X—XI в., то, истина, показује при-
ближно епоху ове „симбиозе", али ништа не говори о приори-
тету Румуна или Маџара у Ердељу.
Према томе, дакле, колико је тачно да је румунско-словенска
заједница морала постојати и у Ердељу, толико је исто погрешно
тврђење да су у доба првог контакта између Румуна и Маџара
Словени већ били потпуно романизовани.
И. Поиовић
21. — РЕТКОУ1С1 ЕМ11.Е, 1,а рори!а(шп (1е 1а Тгап8у1уаш'е
аи Х1-е зјесЈе, е\1гаН <1е 1а Кеуие <1е Тгап$у1уап!е
(Тоте X), стр. 32.
1943 године је аутор дао рецензију на Книежину студију
гпз УбИсегзсћаПеп ; а овај чланак претставља извесну прераду
те рецензије. Главна мисао је иста: словенски назали у ердељ-
ској топономастици — колико сведоче о старини Маџара у овом
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крају, толико, и још више, сведоче и о старини Румуна. Где је
у конкретним случајевима у праву Книежа, а где Петровичи, то-
је већ ствар романистике и мађаристике.
Само једну нову констатацију Петровичи доноси у овој сту-
дији: у поменутој рецензији рн прихвата Книежино схватање да
су се слов. назали деназализовали у X—XI веку, а овде се, ме-
ђутим, у томе колеба. Он потсећа на то да су напр. такозвани
ердељски Бугари сачували назале до свог изумирања, до XIX в.;.
по чему се, дакле, може сматрати да су их дачки Словени изгу-
били још у XI в.? Примедба је утолико тачна што показује да
се тако прецизна хронологија у овом случају не може извести^
Зато та примедба погађа и Книежу и Петровичи-а. Слов. назали
не могу бити узети као мерило румунског или маџарског приори-
тета на овом терену. Може се ицак рећи ово: слов. назали су
ушли у румунски језик давно, јер су и они, као и елементи ру-
мунског језика, претрпели извесне румунске специфичне процесе у
в^зи са носним сугласницима (исп. Балота, КеСЈ зЈоуепзКој* рогеИа 1
гшпип.чКа пагаПгааја, Висиге^ј, 1925); а на терену на којем се
не могу очекивати нове бугарске позајмице (северозападни Ердељ)
Петровичи већ налази топониме са извршеном деназализацијом
(МНшс < *Мр1-БшКг>, 1^ез 51ауез еп Сгбсе е! еп ОасЈе, Ва1саша
VII, 2, стр. 467). То би била озбиљна индиција за закључивање
да дакословенски назали нису били онакве судбине какве су били
у тзв. ердељских Бугара, него да су прилично давно деназали-
зовани. То, опет, не доказује да је деназализација извршена баш
у XI веку, како би хтели Петровичи и Книежа.
И. П.
22. — РЕТКОУЈС! ЕМЊЕ, ^ез 81ауев еп Огбсе е* еп ВасЈе,
Ва1саша VII, 2, Висагез* 1944. стр. 465—473.
Ово је допуна чланку „Оасо-зЈауа" из 1944 год. Мисли су,
као и тамо, ове: грчка топономастика словенског порекла врло
је сродна румунској топономастици словенског порекла (напр.
Кб^а : Согја, Тжшрбфа, КаЗо^ба : СауојсИа, ПдабаШ: Ргедеа!,
стр. 467). Она одаје бугарско порекло (ми бисмо рекли источно
јужнословенско; овога пута не наводи материјал). Али је утицај
Словена у овоме правцу био знатно дужи у Румунији (слов.
о = рум. о, у > /, аг > га, III палат. доследно спроведена) неголи
у Грчкој (о > а, у се чува, ег=*ег, отсуство III палат.). И јачина
утицаја већа је у Румунији. Узрок ове разлике је у томе што
су Грци били културнији од Словена, а Словени културнији од
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Румуна-номада. Најзад, од правих словенских топонима треба
добро разликовати оне топон. које су могли начинити, без сло-
венског учешћа, и Грци и Румуни од својих апелатива слов. по-
рекла. Такви апел. = тогуж. су напр.: грч. ВОТЈ^: ро^; Гхогкшх-
(нтоа: уог>ате(нтаа ; МауслЈА.а: (шуо-иХа; рум. 1лшса, 12УОГ, Ројапа,
51а1та, ^аг, Ропог, Оз1гоу, ТорН{а.
Само би се могла ставити једна примедба: кад се тврди о срод-
ности рум. и грч. топономастике словенског порекла,серија примера
као Лоота: 1л)гпа; Таерорад: Јагоуа; ВеЈо^а: Вгега; -ВЕе^ора: Вгеа-
гоуа; Д0рра, Ктореа: Вођга; ЕхХатсцуа: 51аИ'па; Вшгдтга: ВЈ5*п{а;
РахојЗа: КЗСОУЗ не значи много: сви они, и још многи други,
садрже у себи сасвим обичне словенске називе, којих има доста
и на другим теренима словенских језика.
И. П.
23. — АШКЕ УАИЛ-АМ* — 1,а сЈбргбуегђаНоп (Кеуце с1ез
з1ауез 19, р. 5—45, Рапз 1946)
Овај је чланак од озбиљног лингвистичког интереса. Први
пут је у науци лепо и на обилатом броју примера доказан зна-
чај депревербације за нова семантичка и обличка образовања код
•словенских глагола. Понеко дотле тамно по пореклу значење
простог глагола објаснило се када је доведено у везу са значењем
сложеног глагола (као: раИН 21уши „61еуег <1е 1а уо1ај!1е" постало
према гараИИ „ођЈешг, ГаЈге уепЈг а Гогсе <1е зоиГгапсе"). Лепо су
објашњени нови облици простог глагола добивени перинтеграцијом
од сложеног (као: диШ1 м. иИП постало према одиИН). Изнесени
су многобројни примери — преко педесет — из свих словенских
језика, а поглавито из српскохрватског. Неки су већ били ноти-
рани у науци, али највећи број је Вајан сам пронашао и објаснио.
Вајан утврђује појаву депревербације и у осталим индоевроп-
ским језицима приписујући је оној истој аналогији која изграђује
облик за мушки род „тетак" према облику за женски род „тетка"
и сл. Мислим да би се ипак могло, у оквиру овакве констатације,
извести и закључак о посебном разлогу који може да утиче
на ову појаву баш код словенског глагола. Прости су глаголи
везани са својим сложеним глаголима у видску систему, иако су
сложени обично унеколико различити од простих по значењу
које је унео префикс (иреиисаши: иисаши). Разлика у значењу
унесена префиксом могла је бити слабија или јача. У овом дру-
гом случају — да се не би потпуно одвојили по значењу глаголи
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иначе видски повезани — могло се ово догодити: кад је прост
глагол имао према себи неколико сложених облика, па је са јед-
нима био близак, а од других удаљен по значењу, онда су облици
удаљенији по значењу — аналогијом џрема осталим облицима
чврсто повезаним са простим обликом — могли да пребаце своје
- значење на прост облик да би учврстили олабављену везу. Тако
постају омоними код глагола (тећи 1 сои!ег, 2 ас^иепг).
Нови облици, добивени перинтеграцијом (као ђиШј) показују
да је у таквнм случајевима сва разлика између простог и сло-
женог глагола сведена на видску разлику и обележена новим
формалним односом.
Понекад прост глагол прима од сложеног прелазност (играти
коња < разиграти коња).
Из свега реченог излази да је Вајан потпуно у праву кад
истиче велики значај депревербације за семантичка и етимолошка
истраживања код словенских глагола.
На крају да изнесем још који пример депревербације иа
материјала српскохрватског језика.
„Стављати" има значење „остављати" у примеру: „Леле Иво,
мо(ј)6 детб младо, | Кому стаљаш тво(ј)и равни двбри, | Кбму
стаљаш благо небр6(ј)ено, | Кому стаљаш сво(ј)Л врани коњи?" |
Мртвв Ива пот покрбв говори: | „Ббга тббе, моја стара мајко, |
Тббе стаљам мо(ј)и равни двбри | Тббе стаљам благо небро(ј)ено, |
Тббе стаљам мо(ј)и врани коњи" (Маринко Станојевић, Северно-
тимочки дијалекат, СДЗб 2, 460).
Код облика „дворимо (молимо) I Ошљ." (Белић, Дијалекти
Источне и Јужне Србије, стр. 532) значење „молимо" морало
је доћи преко значења „издворимо" (I: „дворењем постићи нешто",
па онда: „измолити").
Глагол „метати се" јавља сеу значењу „разметати се" и „над-
метати се" које је стечено депревербацијом. Пример за прво зна-
чење: „Ћор-Спасоју по Тршића дају, ј Ћор се меће, ни гледати
неће, | Већ он иште Гњилу Коренићку, | Да узимље ђумрук од
лонаца" (Вук). Пример за друго значење: „Но касније се смирила,
јер су јој сви стали говорити да је суха и жута, па не може нн
да се меће са другим намастирчанкама, којима се од меса очи и
не виде, а доносе собом макар штогод свога (Дин. Шимуновић,
Мркодод, стр. 39).
Облик „метнути" јавља се у значењу које иначе има „измет-
нути" (Ј2гпе1пи1Ј 4јје1е, 1г\тС'\ ф'је!е ађог(о, ађопог, Гасеге ађогЈит"
Ак Р) напр.: „Што год трудна жена види да се једе треба мало
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за греја да окуси, јер ако не окуси може да метне". (СЕЗб 40,
стр. 103).
Могла бих навести још који пример за који је вероватно да
је претрпео процес депревербације али — како је то већ Вајан.
рекао — вероватних примера нашло би се баш задоста, али се
вреди зауставити само на највероватнијим.
Милка Ивић
24. — Квестионар из нормативне граматике руског
језика
Књижица која је дала повода да се напише овај чланак зове
се у оригиналу „Вопросник по грамматике русскогонзнка" и из-
дата је 1940 год. под редакцијом Мешчанинова (ознака места
издања је Москва—Лењинград; стр. 2—38). Њен је садржај од
интереса за онога који проучава руски језик; он пружа заним-
љива открића ономе који је жалио што није тачно запамтио да
ли је, на пример, правилније „вбтров" или „ветрбв", да ли „вос-
становлнтв" или „восстанавливатБ", па је из те књижице сазнао
да се и Маров „Институт н:шка и мншленин" бави истим про-
блемом, штавише да расписује међу широким масама анкету по
том и по сличним питањима. Цела је ствар занимљива и са прин-
ципског гледишта. О томе да би се књижевни изговор могао
одредити путем пописа језичких особина код разних књижевника
или помоћу квестионара упућеног у разне области, писао је код
нас проф. Белић. (НЈ II, стр. 258—259).
У предговору руског упитника каже се да ради уједначења
књижевног језика треба пронаћи норме живог говора, а не само
штампане речи. Зато се од читалаца упитника тражи да саопште
који облици међу наведеним дублетима и триплетима живе у
њиховом изговору, а притом да назначе место где су провели
већи део живота. Упитник обухвата случајеве из фонетике,
морфологије и акцентуације; за синтаксички део се каже да ће
изаћи касније.
Не мислимо да овде износимо питања руског {упитника,
још мање да дајемо било какве одговоре, сугестије или тумачења.
О целој ствари има на овом месту да се да само неколико на-
челних примедаба. Питања овог упитника, као и питања књи-
жевног изговора уопште у ма којем језику, двојака су. Једна се
тичу оних колебања која из данашње перспективе претстављају
искључиво колебања артикулације (упитник тражи одлуку по
питању „дверБ" или д'верБ", „верх" или ввер'х", „боилса" или
336 Јужнословенски филолог
„бонлс^а" и сл.). Ако би можда и било могућно да се разлике
овог типа, које заиста очекују уједначење, избришу после стати-
стичког пописа, неком врстом академског декрета, никако се то
не може претпоставити и за она колебања у изговору или мор-
фолошком изгледу речи за која се могу везати и друге разлике.
А такве се разлике појављују и тамо где их не бележи ниједан
речник, можда и ниједна нормативна граматика. Постоје танана
семантичка разликовања која су често само наговештаји евенту-
алних будућих разилажења у значењу. Постоје захтеви извесних
позиција у реченици (као што је то напр. случај са српскохрв.
„путгм" и „над путом"). Каткада положај у појединим мање-више
устаљеним синтагмама, у стајаћим изразима, тражи неки облик
мимо уобичајеног. Најзад мелодија прозне реченнце, метар, слик,
стилско нијансирање, богаћење израза, захтев добра изража-
вања да се потпуно једнаки склопови не понављају на кратком
растојању — све су то фактори који стално одржавају у животу
двојаке облике, чак и кад су они међу собом потпуно равно-
правни. Језик је толико пун унутрашњег потенцијала, толико
•спреман да у свакој могућној прилици испољи неку нову дифе-
ренцијацију значења, и то често на сасвим непредвидљив начин,
да никлко није препоручљиво терати из њега ни оно што је данас
апсолутно синонимично, јер сутра то можда неће више бити
такво. У интересима ортоепије свакако је потребно да се језик
уједначи, међутим у другим случајевима треба добро пазити да
се уједначавањем језик не осиромаши. Зато мислимо да је тачна
идеја Чернишова1) коју је он исказао баш у вези са двојаким
облицима: све оно што се подноси у писаној речи не треба да
буде прогоњено ни у граматици. //. грацкаш
25. — Д-р МИЛЕНКО С. ФИЛИПОВИЋ, Галипољски Срби,
• са 8 слика у тексту, Београд 1946 стр. 124.
Године 1922 пресељена је у Пехчево у Македонији група
Срба из Бајрамича (на Галипољском Полуострву у данашњој
Европској Турској). Данас има свега око седамдесет породица
ових насељеника. Они се, сасвим природно, нагло утапају у своју
македонску околину. Занимљив проблем ове етничке групе при-
вукао је пажњу нашег истакнутог етнолога д-ра М. Филиповића.
Он је Галипољце проучио етнографски и изложио резултате у
књизи под горњим насловом. Из његовог рада види се да време
') Правилвностђ и чистота русскоИ р-ћчи. ПетроградЂ 1915.
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•отсељења галипољских Срба у Турску није познато, а није си-
гурно ни одакле су пресељени. Народна традиција тврди да су
дошли из Јагодине у Поморавље после Косовске битке. Аутор
се слаже с претпоставком о пореклу из Јагодине, али ставља до-
•сељење у XVII век („врло вероватно").
У суседству Турака, Бугара и нарочито Грка (црква и школа
биле су у грчким рукама) Срби у Бајрамичу су током векова
;изгубили много од српских етничких обележја (обичаје, ношњу
итд.), али нису изгубили ни свест да су Срби ни српски језик.
На стр. 32—42 д-р Филиповић даје податке о говору Галипољаца.
Писац није лингвистички стручњак, а и сама језичка ситуација у
овом говору је заплетена. Стога добивена слика дијалекта није
сасвим јасна. Ипак су дате драгоцене основне оријентационе
тачке. Јасно је толико да је говор косовско-ресавски по пореклу
и да је под утицајем суседних језика претрпео крупне измене,
нарочито у фонетици и синтакси. За гласовну систему су важни
прелази е~>и и о~>у (стр. 33), чести али необавезни. Дати при-
мери не допуштају да се утврде услови ових промена. Каракте-
ристичан је изговор с, з, ц, з („дз") место ш, ж, ч, џ (34—35,
•слузим, цисшо итд.). Овај изговор, врло чест али још неуопштен,
морао је доћи под грчким утицајем (нарочито је обичан код оних
који су учили грчке школе). Упадљива је сличност ове црте са
далматинским цакавизмом (исп. и сличне појаве у словеначким го-
ворима, можда и пољско „мазурење"). На разним тачкама на
ивици словенске језичке територије билингвизам је проузроковао
аналогне фонетске процесе.
Од осталих гласовних особености поменућемо готово потпуно
губљење љ (>л, /? — ајина, илачкау, стр. 35), затим изостанак
ноног јотовања (брашја, лисшје, 35), старе облике типа најдеше
(35) поред нађо (35). По речима пишчевим акцентуација је косовско-
ресавска.
Подаци о деклинацији не изводе ствар на чистину. Опажа
се слабљење осећања за граматички род и разликовање падежа,
али из датог материјала није јасно колико су маха узели ови про-
.цеси. За конјугацију је карактеристично чување аориста и импер-
•фекта, затим облици 3 л. мн. през. типа лубеју (41) и 1 л. мн.
аориста као ојдомо (ове црте важне су за поближе одређивање
места галипољског говора међу српским наречјима).
Велика је заслуга пишчева што је скренуо пажњу на овај
1говор и дао прве податке. Ипак, његова слика остаје у многом
правцу недовољна, што је и сасвим природно. Све што засад
знамо о говору Галипољаца није довољно ни за тачно одређивање
Јужнословенски филолог 22
338 Јужнословенски- филолог
места или предела њихова порекла ни за датирање сеобе у Тур-
ску. А баш би говор морао дати материјала за овакво одређиввње
више него друте етничке особине.
Пред нашом дијалектолошком науком стоји задатак што
бржег и потпунијег описивања говора Галипољаца. Студија овог
наречја биће од двоструког значаја за нашу лингвистику: и због
сачуваног фосилног дијалекатског типа и због необично интере-
сантних страних утицаја.
П. Ивић
26. — Тће а5рес1§ о? 1ће уегђ 1п зегђо-сгоаНап ђу КајКо
НагНоп КиИС ((ЈшуегзИу о! СаШогша рцђ! са!јоп&
ш тодегп рћНоЈо^у, Уо1ите 25) ВегКеЈеу апЛ 1.О8.
Ап§е1ез 1943, 8° стр. 150.
Овом раду недостаје једно: научна оригиналност идеја. Све
што је речено о глаголском виду познато је већ добро и пооданно,
бар код нас. Али је зато америчка лингвистичка публика, како то
и сведочи појава књиге: „Тће а$рес<5 оМће уегђ 1п 5егђо-сгоа1Јап",
очекивала да је неко упозна са интересантним словенским гла-
голским проблемом. Посао упознавања обављен је, трудом Рајка
Харитона Ружића, углавном, добро и савесно.
Оно што је основно и што је требало нарочито подвући
уочено је као такво и подвучено: словенски глаголски вид постао
је саставни део глаголског значења и самим тим стекао неизмен-
љивост у свим временским категоријама. Ружић наглашава и ово:
да ли ће се употребити свршени или несвршени вид зависи —
прво — од слободног избора говорног лица, друго, од објективне
ситуације која може захтевати само један или само. други вид.
Најдужи део излагања запрема доказивање на примерима и
прве констатације — о видској неизменљивости, и друге — о фак-
торима који одлучују избор вида.
Одмах да напоменем: штета је што Ружићу није дошла до
руку књига проф. Белића „О језичкој природи и језичком развитку"
(Београд, 1941). То би му олакшало његова синтаксичка разма-
трања и упознало би га са поделом временске употребе на инди-
кативну и релативску употребу (Белић ор. сИ. стр. 355). Овако*
Ружић о томе не говори и његов рад оставља, у односу на да-
нашњи ниво србистике, известан утисак заосталости.
Налазим да је сувише упрошћена, шематизована, иначе инте-
ресантна подела на одлучујуће: „1ће рош! оГ ује\у оГ 1ће зреаКег - *ће
орИопа! изе" и „1ће зНиаИогГ (»Тачка гледишта говорног лица —
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произвољна употреба" и „ситуација"). Увек се ради о „1ће
па било да је то случај објективне ситуације која намеће искљу-
чиво један вид, или објективне ситуације која допушта да се упо-
треби или један или дру!*и, а да се не повреди логички ток изла-
гања. Укратко — има случајева кад говорно лице, образујући
реченице, мора да мисли на свршетак или на трајање глаголске
радње, а има опет случајева када то може, али не мора. Употреба
облика „да се одморите", а не „да се одмарате" у реченици:
„Ништа за ово, хајдмо унутра, хајдете и ви, другари, да се одмо-
рите" (стр. 16) одиста је резултат избора говорног лица. Али је
зато облик „враћали су се" из реченице: „Кад су се враћали из
Русије, он је иступио, дочекао Немце у Одеси и вратио се у
Пулу" (стр. 16) — дошао по императивном захтеву ситуације (тј.
по томе што се говори о радњи за време њеног трајања).
Ружић правилно разликује код сваког глагола две ствари:
глаголски вид и глаголски лик: „1ће азрес! — \^ћИ шћа! еКес{ ап
асИоп 15 регЈогтеЈ; 1ће уегђа! 1уре — ћош ап асИоп \з регГогтес!")
(„вид — са каквим је ефектом извршена радња; глаголски тип
(лик) — како је извршена радња"). Али за њега је све подједнако
„1ће уегћа! 1уре", и итеративност (стр. 18), и резултативност (стр.
19), и деминутивност (стр. 21), иако би се морала правити извесна
разлика: итеративност и резултативност претстављају значење
стечено у вези са видском ситуацијом, а деминутивност нема са
видом никакве везе. Штета је што се Ружић тако овлаш осврнуо
на интересантно питање глаголског лика, не објашњавајући шта
све треба ставити под „1ће уегђа! 1уре" и због чега.
Ружић греши кад, говорећи о префиксу на- после дефини-
ције: „И оПеп теапз ап асИоп <1опе 1о 1ће рот! о! 8а1Ја1тп" („то
често значи радњу потпуно, до краја извршену") (стр. 35) ставља
као пример — једно до другог! — парипШ и пасиИ, иако зна да
једно значи „\о П11 ир", а друго „1о ћеаг а Н«1е".
Чудновато да Ружић, који иначе показује лепо познавање
нашег језика, тврди да не постоји имперфектизован облик глагола
„преживети" — а сви знамо да је „преживљавати" у честој упо-
треби. Исто тако — Ружић каа да не зна да глаголи „ручавати",
„вечеравати" нису идентични у свему по значењу са глаголима
„ручати", „вечерати", јер док „ручавати", „вечеравати" имају само
несвршени вид, дотле „ручати", „вечерати" могу имати оба вида,
и његово констатовње: „шћеп (1оиђ1е ЈтрегГес1Јуе Гогтз, ПКе
уе2ега1Ј — уеСегауаИ ехЈ51, Гог опе о! 1ћет, и$иа!1у 1ће зесопдагу
Гогт бо а!1обе1Нег ои! оГ и$е" (Икад постоје два имперфективна
облика, као уеСегаИ — уеСегауаЈј, један од њих, обично онај други,
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излази потпуно из употребе") и није тачно, јер се „вечеравати" и
„ручавати" употребљавају редовно.
Да напоменем и ово: Ружић није добро разумео гледиште
проф. Белића по питању глагола са два вида. Далеко од тога да
тврди како се у појединин временским категоријама мења вид
код ових глагола, проф. Белић баш напротив, инсистира на томе
да вид остаје неизменљив. Он истиче да ови глаголи имају по
природи својој у садашњем времену индикатива трајни вид, а у
претериту свршен. Али, у складу са законима системе српско-
хрватског вида, одмах је према трајном презенту начињен трајни
претерит, а према свршеном претериту — свршени презент, тако
да ови глаголи не нарушавају опште правило.
О значењу: „имати обичај да..." Ружић врло радо говори.
Исто тако радо говори о итеративном значењу. Морам да истакнем
једну ствар: поред И1ће Иега1Јуе уегђа! 4уре" („итеративни глаголски
лик") Ружић често помиње и вршење радње „ћађИиаПу ог гере-
а1е(11уи („по обичају или у понављању"). Јасног разграничења изме-
ђу термина нема, а требало би да их буде. Понављање у ширем
смислу може бити од три врсте у глаголском значењу: 1) итера-
тивност имперфектизованих глагола — значи понављање извршења
радње у континуитету (на пр. иреиисиваши). То је значење морфо-
логисано, а нема никакве везе са временским категоријама. 2) Кон-
тинуирано понављање нарочите врсте у смислу вршења радње у
разним правцима од једне тачке до друге, па од друге до треће
итд. (напр. носаши) — морфологисано и без икакве везе са времен-
ским категоријама. 3) Употреба: „имати обичај да..." (напр. „он дође,
Поседи, иа оде") — значи понављање у извесним необавезним ин-
тервалима, неморфологисано и условљено синтаксичком ситуацијом,
а у тесној вези са употребом временских категорија.
Милка Ивић
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Старинс ЈА Старнне, издање Југославенске академије знаности и умјет-
ности, Загреб.
511 51оуеп5Јг! исНе!ј, Г.јиМјапа.
III Конгр III Међународни конгрес слависта, Београд, 1939 г.
ХрЈ Хрватски језик, Загреб.
•С Саз, МиМјапа.
€а$ор!5 га г%о6оти\о ш пагоЈоркјс, Мапћог.
Остала су нздања наведена у потпуности.
I Филозофија и језик
1. Барјактаревић Мирко, О постанку писма, Зета* 16-1У-1939,
Цетиње.
Кратак преглед развоја писања од .сликовитог писања" преко сувог (ре-
зања) до данашњег. ,Доласком до писма знање је престало бити повластица
.једвих бар унеколико, а будућност припада једном општечовјечанском језику
и јединственом писму свих људи", вели писац.
2. Белић А., О пореклу језика, Политика, 8-Х1М948, Београд.
Преглед различних веровања и научних теорија о постанку језика. У
пнтању постанка језика су два, централна проблема: проблем „везивања изве-
•сних значења... за појединачне гласове или њихове групе" и „постанак савре-
мених језичких система". Поједини језици у својем стварању не долазе до истих
.резултата, али се увек стварају „на исти или сличан начин*; сваки створени
језик је савршен у односу на своје потребе.
3. Белић А., О стављању запете, НЈ нс 7—23.
Полемишући са Линдротом, одбацује његов принцип дикције комбиноване
•са синтаксичким номентима и заступа чисто синтаксички принцип у интерпунк-
цији. Затии лингвистички објашњава употребу запете у тзв. логичком право-
•пису: што је у мишљењу спојено, треба да је и у писму спојено, а што је у
-мишљењу одвојсно, треба да је такво и у писању. Анализира велики број
примера. И. П. __
4. Белић А., Стилистика у светлости женевске школе, НЈ VII (1939—
1940) 33—39, 97—101, 129-133.
Износе се погледи Шарла Бали-а. Стил појединаца може да послужи више
-осветљавању будућности неголи садашњости општег разговорног језика; с друге
стране, стил појединих писаца или беседника, свесно срачунат на естетски ути-
сак, не само што не претставља стил епохе него чак није исто што и њихов
ивдивидуални стил. У основици стилистике, како је замишља Бали, треба да
лежи само говорни језик друштвене заједнице, и то једино његови емоционални
•елементи. Даље се упоређују наше и француске Језичке прилике. Стилистичке
норме треба тражнти по Бали-у у разговорном језику књижевно образованих
л.уди, а по Вуку у народном језику. Социјални момспт, „анонимност* језичког
стваралаштва наглашени су, дакле, и код једног и код другог. На крају се
укратко излаже распоред грађе у књизи ТгаИб <1е 51у11зПс|ие Јгапдајке, са неко-
лико напомена н замерки. //. Г.
5. В(уковић) Ј(ово), Нова руска школа у науци о језику, ПросвР
•«р. 5 (1947) 12—17.
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Вуковић подвлачи преокрет и промјену коју је учинила у читавом про- '
учавању језика Марова школа. „Марова школа је много од тих проблема ре-
шила, многе од њих решава, а за целокупан сплет најважнијих лингвистичких
питања нашла је правилан пут ка његовом коначном решавању".
Укратко се дотиче рада младограматичарске школе и каснијих праваца у
науци о језику прије Мара, називајући их новим изданцима старе школе. Мнр-
је утврдио нове основне принципе, изградио нове метоле научног рада.
Износи затим начин и пут Маровогистраживања и његове велике заслуге
за науку о језику уопште, напомињући укратко резултате Марова рада и под-
влачећи оно ново што је Мар унио у науку о језику (посебна грана у науцн
о језику палеонтологија језика, теорија о стадијалном развоју кроз које про-
лазе језици итд.). Н. С.
6. Голонбек Ј., Слик и његова функција, XX Век, мај 1939 (Београд)
792—795.
Кратак историјат настанка слика; који сликови одговарају структури
појединих језика.
7. Оиђеппа Ре1аг, Зиугетепо ргоиса^апје јенЉа ЕЈе&ЈгоавизНс&а
апаИга јегШа. Кас1о\гј А. СетеШја, ^Уј. I (1941—1942) 440—447.
[Оцјена]. Губерина нзноси резултате до којих је дошао талијански учењак
А. Гемели на пољу фонетике послуживши се плодовима електроакустике. Писац
хвали рад проф. Гемелија.
8. Живковић Д-р Сретен, Проблем постанка језика, ГлПД XIX
св. 6 (1939) 453—457 и св. 7 (1939) 517-520.
Износе се сажето погледи Тромбетија, Шухарта, Вунта, Мара и др. Мислм
да наука још није одговорила на питање о постанку језика.
9. КогЈпеК Ј. М., Дискусија фонолошких погледа у делима ван Вејка
и Трубецкога у вези са дискусијом о задацима фонолошког описивања словен-
ских језика и организацијом тих испитивања, III Конгр. бр. 1, 226—227.
К. се не слаже са извесним поставкама Трубецког.
10. Ки111П(Ш1 2УОПЈтЈГ, ОеИе Ипдие (1948, 7авгађја) 87.
Ова је књига уводно поглавље још необјављеног дјела ауторовог „Кн.ига
о књизи", у коме се у четрнаест поглавља разрађује (како у уводу хрватскога
издања ове књиге саи писац каже) цјелокупна проблематика везана уз постанак
књиге до изума штампарске вјештине. Ово издање на талијанском језику нами-
јењено је Талијанима Истре и Ријеке. Књига је писана популарно. Писац даје
преглед науке о језику. Нарочито је истакао новије теорије о постанку језнка
које, поред осталих, заступа оснивач материјалистичке лингвистике Н. Ј. Мар и
његов ученик И. И. Мешчанинов. .11. X.
11. КулунџићЗвонимир, Кроз историју писања (1948, Загреб) 110.
Дјело је намијењено просвјећивању ширих народних маса. Нас занима
одјељак о латиници, глагољици и ћирилици. Писац даје примјере латинице из
различитих стољећа и одлике словенске абецеде. Приложена је и таблица слова
руске ћирилице до реформе Петра Великога и послије реформе.
12. Кулунџић Звонимир, Људски говор и језици (Загреб..
1949) 110.
Проширено издање дела које је 1948 штампано на талијанском језику под.
насловом ^ОеИе Нвдие*. Писано је јасно и прегледно, за ширу публику, без.
нарочитих научних претензија.
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13. Мешчанинов \%:\ Ново учење о језику у савременој етапи
развитка, Југославија-СССР бр. 30 (1948, Београд) 19—21.
Сажето изнето учење Мара и Мешчанинова. Језик је социјална појава у
којој сви елементи имају своју историску основу и чији развој у извесним тре-
нуцииа показује квалитативне прелазе. Мишљење се налази у дијалектичкој
вези са језиком; при упоредном проучавању језика види се слагање у синтак-
сичком материјалу и у исто време .оштра неслагања у граматичком изражавању".
14. Мешчанинов И. И., Ново учење о језику (с руског превео
Милија Станић), Стварање (1948, Цетиње) 231—240.
[ПреводЈ.
15. Микули Ф. Р., Што је у ствари реченица? (1945, Љубљана) 23.
Као што сам писац означује, то је фрагмент из теорије језика и мишљења.
Писац говори о дефиницији и постанку реченице, како уче претставници за-
падноевропске и марксистичке науке.
16. Милетић Бранко, Извештај о раду у фонетском институту
католичког универзитета у Паризу, ГЗСиВС VI (1939) 40.
Аутор је проконтролисао своје раније резултате акустичке анализе срп-
ских вокала. Утврдио Је „да сваки вокал поред карактеристичних тонова садржи
• известан број секундарних тонова", .али само неки од њих су неопходни за
карактеристику појединих вокала, док су други индивидуални'.
17. МНгОУисћ Раи1, 1е5 ргођ!&тез !п1ег1Шби15Ндие5 1. (Сарајево,
1940) 85.
Писац се бави питањем новог, интернационалног језика који би се изгра-
дио на основу материјала појединих језика и досадашњих међународних језика,
уз одабирање онога што је најлогичније, најкраће, најраспрострањеније и нај-
прихватљивије у њима. Предлози у вези с тим језиком, изузев синтаксичких
проблема, конкретни су. Писац увиђа да би таква творевина морала да .изнова
пређе цео пут који је прешао људски гениЈе, да би се достигао језик"; и он
верује у то. И. Г.
18. Михајловић Загорка, Естетика језика, 111 Конгр. бр. 2,.
171—173.
Језик треба неговати са естетске тачке гледишта, пошто он често има и
објективну лепоту и неопходан је чинилац у извесним родовима у уметности.
19. Николић Ацо, Проблем међународног језика, Зета, 8-Х11-1940,'
(Цетиње).
У чланку се износи да је латински језик био међународни језик у доба
феудализма, нарочито по школама, у науци и преписци. Затим је капитализам
срушио феудално друштвено уређење, а с њиме и латински језик као међуна-
родни. Данас се опет поставља питање међународног језика, пошто поједини
језици служе само у дипломатској комуникацији као међународни језици. Међу-
народни језик треба да буде есперанто, само га треба развити и усавршити.
Дат је и развој есперанта до 1940 год. М. С,
I
20. [Николскиј проф. В. К. и проф. Ф. [Н. Ф.] Јаковљев],
Зашто људи говоре различитнм језицима. Предговор и редакција акад. И. И.
Мешчанинова (редактор изд. лат. проф. Ружица Рајнер-Бонаћи) (1946, Београд—
Загреб) 2—56+2.
[Превод].
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21. [Никољски В. И. и Јаковљев Н. Ф.], Како су људи на-
учили да говоре. Илустровано. У редакцији И. И. Мешчанинова. С руског пре-
вела Нана Богдановић. (1946, Београд).
[Превод).
22. [Никољски В. Јаковљев Н.], Зашто људи говоре разним
језицима, Рад III бр. 108 (1947, Београд) 6—7. (Из чланка објављеног у
совјетском часопису „Културно-просветни рад' бр. 6 за 1947 год.).
[Превод].
23. Павловић Миливој, Проблеми фонолошкнх снстема „језичких
савеза", III Конгр. бр. 1, 225.
Фонетске особине се мењају под утицајем суседних језика само под
специјалним условима.
24. РорОУЈС <1г. МП1СО, О орзееи ј гефМта д1а5а, МУј 1Л (1942—
1943) 181—183.
Говори о разлици у опсегу гласа између мушкараца, жена и дјеце и о
положају (регистру) гласа. Истиче важност једнога и другога за пјевање.
25. КО8рОП<151апЈ5Ја\У, РагНћи1у — зројшМ јаћо згодећ ећзргезј1
ј?гу!го>»-е]" ! 51уН51усгпеј, III Конгр. бр. 2, 51.
Једно од најважнијих средстава стилистичке експресије јесу емфатичне и
лгојачајне партикуле („партикуле-свезе"). Поред тога оне имају и синтаксичку
функцију, утолико мање прецизирану уколико је нижи ступањ „развоја синтак-
сичких форми' у датом језику.
26. Сердјученко Г. П., О језицима и култури народа СССР
(издање Коларчевог народног универзитета; 1947, Београд).
[Превод].
27. Стране речи у европским језицима, ПросвГл 1.Х бр. 3 (1944)
185—189.
Испричан садржај чланка X. Вемајера о употреби страних речи (у часо-
пису „Оје пеиегеп Зргасћеп"), где писац не одобрава њихово терања из језика.
28. Тарановски Кирил, Методе и задаци савремене науке о
•стиху као дисциплине на граници лингвистике и историје књижеввости, III Конгр.
бр. 4, 108—132.
Овај обилно документован и илустрован чланак излаже проблеме проу-
чавања версификације. Принципи метричког, тонског, силабичког и силаботон-
ског система не могу се .противставити... као начела која се међусобно искл»у-
чују". У оквирима одређеног метра треба водити рачуна о разноликости ритма.
Еластичност ритма, напр. пириховање,.није знак да се језичка материја противи
калупу, него је то свесно .организовано насил.е" над језиком које у поезији
увек има своје разлоге; „ритам је... фактор којим живи стих", он је конкрет-
ност, насупрот метру који је само апстракција. Даље се критикују теорије које
приступају стиху као акустичком ефекту: зависно од нијанса у разумевању
онога који интерпретира, постоје и различите интерпретационе могућности при
истом фонетском склопу.
У оквцру једног стиха налазимо метричке константе — обавезне компо-
ленте датог метра, метричке доминанте — „кад је момент превареног очекивања
минималан" и ритмичке тенденције — моменте за које постоји само већа или
мања веровахноћа. Са тачке гледишта ритма може се проучавати и строфа, сем
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•тога за науку о стиху важне су и риме, алитерације, асонанце. Тек ако се све
то буде проучило, моћи ће да се испита и историја повезивања тих елемената
за одређени „жанр", и њихова функција у песничком делу. И. Г.
29. ТгО31 с!-г Рауе!, Дискусија фонолошких погледа у делима ван
Вејка и Трубецкога у вези са дискусијом о задацима фонолошког описивања
словенских језика и организацијом тих испитивања, III Конгр. бр. 1, 227.
Продубљивањем фонолошких испитивања отстрањују се из фонологије
„ванфонолошки" моменти.
30. НаугапеК Воћи$1аУ, Проблеми фонолошких система Језичких
савеза", III Конгр. бр. 3, 43—49.
Види у отсуству квантитативних опозиција код вокала важну сличност
између низа балканских језика. Другу значајну везу налази у опозицији између
•лабијализованих и нелабијализованих вокала истог места артикулације.
31. ЗаглЈб Мј(1ћа1, О новом учењу у науци о језику, ПСКЈ I
књ. I св. 1 (1949) 9—14.
Укратко излаже Марово учење о језику.
32. Швајгер Д-р А., Мелодија језика, Нова смена, јануар 1939
•(Београд) 41.
Информација о експерименталном упоређивању говора и певања, вршеном
у фонетичком лабораторију Хамбуршког универзитета. Изговорена р^ченица
има више интервалских промена (промена висине); код н>е је битна јачина,
•стога говор не подлеже нотографисању.
II О словенској језичкој заједници и словенским језицима
33. Алексић Р., в. Белић А., Павловић М.,*Алексић Р. бр. 54.
34. Арумаа Пеетер, Сложена придевска форма у прасловенском
језику и њено основно значење. Да ли је употреба два придевска вида у пра-
словенском језику природна или накалемљена?, III Конгр. бр. 3, 16—18.
Полазећи од литавских прилика закључује да је првобитна функција сло-
жене форме била емфатична, а да је супстантивизација дошла развитком:
емфаза — стална особина — специјално предметно значење.
35. Барић X., в. Белић А., Барић X. бр. 45.
36. Барић X., в. Белић А., Барић X. бр. 46.
37. Ваг1о1Ј Ма1ео, 1е шпоуан1ош ргееЈшсће пе11о з!ато, III Конгр.
бр. 2, 7—8.
Две констатације: 1) Слов. језици имају из индоевропске епохе врло мало
иновација у лексици; 2) те иновације су чешће на северу и западу (напр.
: 1ипа).
38. ВеаиПеих ^бОП, Цпе поигеНе е4аре ае Геуо1иНоп <1и ђи18аге,
III Конгр. бр. 2, 9—12.
Осећа се, углавном, тенденција: 1) за елиминисањем последњих остатака
•флексије; 2) за унификацијом фонетских појава у облицима речи (стрижа, стрЛ
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жепп, м. стрига, стрижсип> и сл.); 3) за нивелисањем акцента — у корист типз
са окситонезом; 4) за чисто механичком употребом члана, а губљењем осећања
за постојеће нијансе.
39. Белић А., Апозиција, апозитив и сродни појави у словенској ре-
ченици, III Конгр. бр. 1, 81.
Способност преузимања предикативне улоге од стране именица и придева
довела је до могућности да се код њих и приликом атрибутивне функције јаве
знацн предикативности. Именнце и придеви тако употребљени постају блиски
партиципима.
40. Белић А., В. В. Виноградов, СовремевнмА русскиИ нзик. Грамма-
тическое учение о слове. Вмпуск 1. Государственное Учебно-педагогическое изда-
телвство. Москва 1938. 151°. 8°.+Н — Вмпуск II. Москва 1938. 591, — ЈФ XVII,
255—260.
41. БСЛИЧЂ А., Да ли систем .суфиксалности' словенског прајезика
одговара, и у којој мери, индоевропском систему? 111 Конгр. бр. I, 29—31.
Словенски систем суфиксалности има два основна обележја: 1) двојство
(„основа"+наставак) и 2) провидност, која допушта продуктивност (1сосиШи:
ћосач према носиши; носач). Словенски су језици ту верно сачували индо-
европско стање.
42. Белић А., Око наше славистике, Словенско братство III (1949,.
Београд) 31—37.
О стварању Савеза словенских академија 1912 год.
43. Белић А., Питање лингвистичког атласа словенских језика, 111.
Конгр бр. 1, 90.
„Ми сматрамо да то питање треба заменити једним другим питањем о
стварању сталних организација при највишим научним установама словенских
народа за прикупљање грађе о географском простирању у даној словенској
земљи лексичког материјала*. ,Ко би хтео израдити општи словенски атлас, он
би могао добити или наћи потребну му грађу у збиркама дотичних биро-а".
44. Белић А., Под којим је условима словенски 'партицип постао
герундиј, III Конгр. бр. 1, 59—61.
Партицип, који је раније био везан и за глагол и за именицу, прекинуо
је везу са именицом услед отсуства формалне конгруенције са н>ом.
45. Белић А., Барић X., Разлике код заменица анафорске, атри-
бутске и чланске употребе; њихова терминологија и њихов значај за груписање
заменица у словенским језицима, III Конгр. бр. 1, 47—49.
Могућношћу анафорске употребе (термин за ознаку упућивања на пред-
мет који се подразумева) повезане су ове заменице у целину. Праве анафорске
заменице су оне које су по природи својој такве (личне, неко, нико итд.) а
неправе — демостративне заменице код којих је анафорска служба могућа, али
необавезна. Атрибутски употребљене могу бити и чисто демонстративне заме-
нице, а и демонстративне заменице у анафорској функцији. Заменице у анафор-
ској функцији атрибутски употребљене добијају значење члана, али то није
њихово искључиво значење.
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46. Белић А., Барић X., Упоредни метод који се данас практикује
у различним областима словенске граматике: његове добре стране и недостаци,
III Конгр. бр. 1, 20-22.
Под системом знакова крије се систем значења: није довољно материјално
поређење словенског наслеђа из индоевропског, већ се мора узети у обзир и
да ли је стара форма преузела нову функцију у новом систему (напр. у нашем
језику — дуалски облици у множинском значењу).
47. Белић А., Будимир М., Однос функције, значења и форме
речи у проучавању целокупности словенске граматике, III Конгр. бр. I, 25.
Истиче се да је увек функција над значењем, а функција и значење
над формон.
48. Беличт> А., Голениш,евт>Кутузовт>И., Радошевичт>Н.,
Сложена придевска форма у прасловенском језику и њено основно значење. —
Да ли је употреба два придевска вида у прасловенском природна или накалем-
љена? III Конгр. бр. 1, 42—45.
Сложена форма је словенског порекла и није унесена са стране. Прво и
основно њено значење б^ило је супстантивно, а тек у даљем развитку је добила
значење одређености. Доцније, стојећи често уз демонстративне заменице, сло-
жена форма могла је изгубити и то значење. То је био пут ка губљењу при-
девског вида у већини словенских језика.
49. Белић А., Ђорђић П., Како би се могла епоха прасловенског
језика временски одредити? III Конгр. бр. 1, 11 — 12.
Прасловенска језичка епоха трајала је колико и прасловенска заједница:
до IV века. Паралелне иновације су ствар посебних словенских језика.
50. Белић А., Ђорђић П., Питање глаголског вида прасловенског
језика, III Конгр. бр. 1, 34.
Словенски се глаголн деле на: 1) глаголе са природним видон, 2) глаголе
са „граматичким (вештачким)" видом. Код првих, перфективних и имперфек-
тивних, вид се налази у самом основном значењу глагола, код других, перфек-
тизованих и имперфектизованих, употребљена језичка средства (префикси,
измена основе) показују да је унета нзвесаа измена у основно значење глагола
и да је то довело до посебног односа између значења и вида. Импулс за сло-
венску морфологизацију вида морао је свакако потећи од ове друге групе гла-
гола са „вештачким, граматичким видом".
51. Белић А., Ившић Ст., УЈедначење синтаксичке терминологије
словенских језика, III Конгр. бр. 1, 62—65.
Неслагање словенских језика у погледу граматичке терминологије наро-
чито је осетно у синтакси, пошто се та дисциплина налази тек у формирању.
Разлике би се могле свести на мању меру тиме што се не би бежало од интер-
наиионалне терминологије или што би се при грађењу нових термина словенски
језици држали истих принципа.
52. Белић А., Ившић Ст., Милетић Бранко, Да ли ети-
молошки речник прасловенског језика треба да обухвати семантичку страну
речи у историском развитку?, III Конгр. бр. 1, 23—25.
Посао не би био лак, али би се .искупио корншћу коју би од таквог
речника имали засебни словенски језици..."
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53. Белић А., Милетић Бранко, Питање о сложеним речени-
цама словенских језика и начину њихова груписања, III Конгр. бр. 1, 66-68.
Између поделе сложених реченица по значењу свезице међу њима и по-
деле по стварном значењу њиховом треба да се одлучимо за поделу коју је
практиковала стара синтакса — наиме по значењу свезице. Подела по стварном
значењу не би указивала на онај момент у аперцепцији говорника који је за
сивтаксу битан, на међусобни однос саставних делова реченице, тј. на њихову
паратактичност односно хипотактичност. И. Г.
54. Белић А., Павловић М., Алексић Р., Критерији за гру-
писање промене именица и глагола у прасловенском језику и у савременим
словенским језицима, Ш Конгр. бр. 1, 39—42.
За мерило класификације глаголске промене у словенским језицима (и у
прасловенском и у модернима) треба узети спрегу обеју основа, а код именица
у савременим словенским језицима треба водити рачуна о пресудном значају
номинатива једниие.
55. Белић А., Стевановић М., Како треба груписати реченице
у словенској синтакси да би то одговарало њиховим специфичним особинама
глаголског вида?, III Конгр. бр, 1, 50—53.
Аутори истичу да би крај питања ваљало да гласи „...њиховим специ-
фичним глаголским особинама". У том смислу реченице се по својој природи
деле на временске и начинске; временске — на индикативне и релативне, а на-
чинске — на праве и неправе начинске. Сваки од ових типова може имати по-
тврдан, упитан, узвичан и одречан облик.
56. Белић А., Шкерљ С., Постанак апсолутних глаголских кон-
струкција (апсолутних партиципа и апсолутних герундија) у словенским јези-
цима (на талијанском језику), III Конгр. 1, 54—58.
Не слажу се са Делбриком да је „апсолутна конструкција" постала на
тај начин што је партицип „апсорбовао" значење и зависност зависне именице
уз коју стоји: јер, прво, однос партиципа и именице остаје неизмењен и, друго,.
зависност ове конструкције није изгубљена. Него је ова конструкција тамо где
се прво јавила схваћена баш због своје зависности као зависна реченица, па
онда као клише могла бити пренета свуда где би се употребила обџчна зависна
реченица („Тако они тихо говорећи, чедо мало на земљицу паде": „Тако они
тихо говорећи видеше дете на земљи"). Зашто је у латинском језику аблатив
ушао у тзв. „апсолутну конструкцију", није тешко разумети кад се познаје разно-
врсност значења коју има латннски аблатив; али и словенска дативска „апсо-
лутна конструкција" да се разумети кад нам је познато богатство дативских
значења у словенским језицима. И. П.
57. Бороздин И., Радови Н. П. Грацијанскога из области слави-
стике, Словенско братство I (1947, Београд) 574—580.
Приказ радова Грацијанскога из области ране средњевековне историје За-
падних Словена (углавном о њиховој борби против немачког надирања).
58. Бошковић Р., Да ли се позната формула зупЈајта > сотровИит
>5Јтр1ех може применити и на словенске језике?, III Конгр. бр. 1, 32.
Ако се појединачни случајеви не косе са овом формулом, то још не значи
да се она мора признати као опште правило. ,
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59. Бошковић Р. , Значај еистема „суфиксалности * за стварање изве-
дених речи, III Конгр. бр. 1, 33.
Основе I и и код именица и и код придева изгубиле су се у словенској
заједници овако: .из односа *џг>Ш: У6/Л» посталаје... Уђ1б1са зато што је сваки
однос ове врсте... обележавав у прасловенском језику суфиксом".
60. Будимир М., в. Белић А., Будимир М. бр. 47.
61. Будимир Милан, Словени и Сколоти, ИстГл II (1949) 68—72.
Одбацује Марову етимологију која имена Словена и Сколота изводи из
заједничког *вћ1а-, јер је то и гласовно немогуће, а и .ч/с1н- у слов. имену си-
гурно позније. Али истор. везу Словена и Сколота иначе допушта и налази јој
неколико потврда. Од њих би била главна етимологија етн. 51со1о101, које аутор
везује са лидиским ћоа1ЛЛет= .краљ', слов. 1срал < *1гагНја < *ћогс1ћ1- < *1зо1с1111-,
кариским %е1а = \А.; етрур. *КИта = \А.-, дакле пеластиски (индоевр. [фе!с!-/
[5]ћо1<1-). Чињеницу да *ћаг<11- губи своје -А- и у чешком ћг61, пољ. 1сгд1 —
аутор тумачи позајмицом — из црквеног језика, што је тешко прихватити
с обзиром на руско „полногласие" у ћорол* (а зна се да су Руси имали много
дубље везе са црквеним језиком неголи Чеси и Пољаци).
Друге три етимологије које би указивале на илирско-пеластиско прису-
ство у јуж. Русији биле би: етн. ВавШгт ј Ва$1егт (: Мас51гпа, беот. ђа51а!?е5),
Опјек1гЂ ( = 0апаз115, ОапазЈгЈв), и можда име Дњепра Вогу$1ћепез. И. П.
62. В. Д., Проблем међусловенског језика, Словенска мисао 17, (1940,
Београд) 169—170.
О покушајима Спектатора (ГласМС 1940) и Ч. Ђурђевића (Словенска
кисао 1940), у вези са увођењем вештачког међусловенског језика, писац каже
да су оба та покушаја осуђена на пропаст, а да би примање руског језика за
свесловенски било најпрактичније решење.
63. В. Н., Истакнути совјетски историчари и археолози у посети Југо-
славији, ИЧ I бр. 1-2 (1948 391-394.
Поводом посете и одржаних предавања совјетских научника (Державина,^
Грекова и др.) износе се укратко и тековине совјетске науке, створене на те-
мељу археолошких испитивања. Словени су се на почецима своје историје на-
лазили на широком простору Централне и Источне Европе; словенске државе
раног средњег века формирале су се синхронично, и то у време кад су ство-
рени услови за оснивање држава. Варјашка теорија је, према томе, фалсификат
немачке науке. Даље, археолошки се може доказати културно јединство Сло-
вена у средњем веку.
64. УаХпу У^с1аУ, О Јо&итепМгш ћоЈпоК ЦпвчВИсћбћо аНази ро1-
зћбћо: М. МаЈесћ! 1 К. МИзсћ, АНа5 јегу&орсу роШево Рос11гаграс!а, III Конгр.
бр. 3, 83—87.
На основу испитивања Ладислава Шимовича и својих, вршеннх на словач-
кој страни у близини места обухваћених у пољоом атласу, аутор констатује ве-
лику поузданост атласа у погледу лексичких, гласовних и морфолошких података.
65. УаШап! Апс1г6, и 1уре гегђа! 16је-11|аН, III Конгр. бр. 3,76—77.
Тумачи овај глаголски тип грађен по обрасцу р1$е-: р!$а11, само што
се овде корен завршава на / па је геминација изазвала дуљење претходног е:
през. *1е1-Је-^> *1еје- (као
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66. №^§1агг \АП1аог, О гогчгоји ргазЈ. Н1+1~1ј, III Конгр. бр. 2.
78—79.
Не признаје промену слов. *Ш^>*(, него ношп. изводи из *поћ1ш5, где се
јотовала група *1ј. Налазн паралелу у француском језику. Није јасно како ту-
мачи инфинитиве типа шштн. /•/. /7.
67. УЗП \\ПЈК №., Да ли се дијалекти прасловенског језика могу
одредити не само на основу двојних или тројних гласовних појава, него и на
основу паралелних облика у свима деловима граматичке структуре?, III Конгр.
бр. 1, 72—73.
Скептичан. Нема позитивних података. Простирање постојећих морфо-
лошких дублета (-пп>: -то, 1ћ: 1т>?1 5рП>: 5?11>; У&16: убтћ) не поклапа се са пра-
словенским дијалектима, како се они одређују по фонетским изоглосама.
68. Уап АДПјЈс М., Како би се могла епоха прасловенског језика вре-
менски одредити?, III Конгр. бр. 1, 15.
Датуми се не могу одредити; може се само рећи да је трајала дуго и да
се распала постепено.
69. V 3 П \АП ј К М., 1/е1ис1е сотрагаЦуе <1е5 ^ув^&тез рћопо1од!диез Јез
1апбиез з!ауе5, III Конгр. бр. 3, 45—47.
.Дијахронична фонологија треба да прави разлику између наслеђених тен-
денција и стечених — било позајмљеннх, било добивених кроз сопсфену
•еволуцију*.
70. УЗП \А( 1Јк г»., [,'^1ш1е сотрагаНуе с!ез зуз^тез рћопо!о81рие$ сЈез
1апбие5 51ауез, III Конгр. бр. 4, 28—36.
Дијахронична слика развоја основних црта словенске интонације, вока-
лизма и консонантизма.
71. УЗП \АПЈ1{ М., а) Нове теорије о балтичко-словенској акценатској
системи и њихова вредност: да ли је у балтичко-словенском прајезику извршено
прегруписавање акцената под сасвим новим приликама или балтичко-словенски
акценти претстављају непосредно продужавање индоевропских акцената? б) Ме-
татонија акцената балтичко-словенске епохе, III Конгр. бр. 1, 81—82.
За старо схватање (Сосира и других), а против Куриловичеве теорије
72. УЗП уУјј!с ^., Покушај дефиниције свих гласовних система сло-
венских језика према односу самогласничке и сугласничке системе. Утврђивање
диференцијалне заједничке таблице њихове, III Конгр. бр. 1, 74—75.
Три су ствари које могу да се узму у обзир при класификацији слов.
језика: 1) палатализација сугласника; 2) прелаз 8>ћ на једном делу слов. те-
рена; 3) развитак „јата". — Можда треба додати и назале, с обзиром на пољско-
бугарски развитак; а такође српскохрв.-словеначку акцентуациЈу.
73. УУЈг1ћ Раи1, Оје ЦтЈогтипв с!е$ 5огђ15сћеп с!игсћ с1аз ОеиЈзсће,
III Конгр. бр. 3, 88—89.
Лужички језици су толико импрегнирани немачким елементима, у фоне-
тицн, морфологији, синтакси и лексици, да се данас може говорити о два ма-
терња језика којима Л. Срби говоре. Процес немачког утицаја се стално осве-
жава и све више мења л. језике.
74. ОеОГбЈјвУЈб <1-Г КгеЗЈГПЈГ, ОгатаШга сеИгов јегЈћа, I с!ео:
РопеНћа, иШ^еггЛсЈзћа ргеНауапја (1949, Београд) 92, литогр. табаци.
На почетку даје сасвим кратак преглед спољне историје чешкога јевика.
Други део је описна фонетика, удобна за употребу и прегледна. Трећи одељак
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је историска граматика; штета је што"се не видн словенска перспектива чешких
прилика: паралела са другим словенским језицима се не изводи.
75. Голениадевт. Кутузовг И., в. БеличЂ А., Голенишевг Ку-
тузовг И., РадошевичЂ Н. бр. 48.
76. Гошев Ив., Ржкопнсигћ на „цћрковнии историко-археологически
музеИ при св. Синодт,' вт> Софин, III Конгр. бр. 3, 60 --62.
У Историско-археолошком музеју при Св. синоду у Софији има око 900
рукописа из периода од X—XIX в. Износи део једног текста за који сматра да
је писан у X или XI веку.
77. Грацијански Н. П., Полапски Словени у борби с немачком
агресијом у средњем,веку, Словенско братство 1 (1947, Београд) 551—560.
Опис ове борбе закл>учује констатацијом да се не може говоритн о некој
„чистоћи" немачке крви у крајевима источно од Лабе.
78. ГригорБевт> А., Образован!е главнихг нар-ђчЈИ полђскаго изика
ВЂ свнзи с исторЈеИ полвскихч., финскаго и русскихт, племенћ, вошедшихг в>
составг полвскаго народа, III Конгр. бр. 2, 21—23.
Сматра да почетак формирања главних пољских наречја пада у време до
I века наше ере. Набраја разна племена која су, по његовом мншљењу, ушла
у састав пол>ске нације и играла улогу при стварању дијалеката.
79. Григорвевг А., Образован1е главнихЂ чешскнхг нарГ.чШ ВЂ
свизи СЂ истор!е(1 древнихг чешско-сербскихт, племенЂ, III Конгр. бр. 2, 26—28.
Сматра да су основне особине данашњих чешких дијалеката донесене на
садашњу чешку територију још 8 до 2 године пре наше ере. Набраја племена
која су, по његовом мншљењу, ушла у основицу чешког народа и утицала на
формирање дијалеката.
80. Григорвевг А., Образоваше словацкихг нар-ћчШ всл-ћдствје
|',.пн1пн '1СШСКИМ, говоров|> на русскје, III Конгр. бр. '2, 24—-25.
Сматра да су словачки дијалекти по пореклу рускн. Југозападни сло-
вачки дијалекат — тако писац мисли — одвојио се 21 године наше ере од оста-
лих словачких наречја и ушао у симбиозу са чешким језиком, а средње и источно
наречје издвојила су се тек XIII—XVI века.
81. Гушић Ма.ријана, О проблематици етногенезе Славена, Хи-
сторијски зборник I (1948, Загреб) 275—282.
Слаже се, готово потпуио, са совјетским професором Толстовом, који
одбацује стара схватања о генези словенских народа путем расељавања „Пра-
словена", него говори о претамању Илира у Словене и Келта у дачкс Романе.
Замера Толстову на неким етимологијама и на учењу о сувише уској прадомо-
вини Германа.
82. ОатЈЗПЈ ЕпМСО, О латиничкој транскрипцији ћириловских
имена у библиографским каталозима, III Конгр. бр. 3, 28—30.
Предлаже уједначавање транскрипције словенских назива у библиогра-
фијама и наводи чланке у којима се за то исто већ залагао.
83. Дитјаткин Валентин, Совјетска наука о пореклу Словена,
Словенско братство I (1947, Београд) 696—710.
Приказ радова совјетских научника који имају за цнљ да докажу како
су Словени одувек живели на својој садашњој територији.
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84. Друго издање великог руског речника, Словенско
братство II (1948, Београд) 573-574.
Белешке о другом издању речника Ушакова.
85. Ђорђић П., в. Белић А., Ђорђић П. бр. 49.
86. Ђорђић П., в. Белић А., Ђорђић П. бр. 50.
87. Ђурђевић Д-р Ч., Да ли је могуН један рационализовани општн
помоћни словенски језик, Словенска мисао св. 1, 6, св. 2, 23-24, св. 3, 35—37,
св. 4, 47—48, св. 6, 72, св. 7, 83—84, св. 8, 94—95, св. 14, 149—150, св. 15-16,
158—159, св. 17, 169—170 (1940, Београд).
Под горњим нли сличним насловима Ч Ђ. наивно разрађује идеју о ис-
штачком рпштесловенском језику. Тај језик би требало насилно упростити у
оном правцу у којем је ишао развитак аналитичких језика, а као база послужио
би руски. Предлози у вези са фонетиком, лексиком, деклинацијом и конјугацијом
тог будућег језика су у потпуности ненаучни. Ч. Ђ. каже да према његовој
замисли нови језик треба да буде искључиво помоћни језик, а не замена по-
стојећих живих језика. И. Г.
88. Ђурђевић Ч., Свесловенски или свеслав (1940, Београд) 44.
Писац се залаже за стварање „свеслава*, словенског еспераита, и даје
предлог обрасца тога језика. Поред углавном тачног појма о европским јези-
цима и њиховој прошлости — има несумњиво погрешан теориски поглед на
еволуцију језика и на потребу и могућност стварања вештачког словенског
језика. . И. П.
89. Ђуровић Д-р Дим., Реформа наставе живих језика, Учитељ
(септембар—октобар 1940, Београд) 41 —44.
Пропагира увођење наставе руског језика у школе.
90. ЕтИз УШ ет, Е1етеп1у еаЈопз&е V? ј^гући го»уј81г1т \ тпгсћ
ј^нућасћ 5*о«мап8&1сћ, 111 Конгр. бр. 3, 57-59.
ЕСТОНСКИ језик није само примао словенске утицаје него је и дао руском,
пол>ском и др. слов. Јез. известан број својих црта н речи.
91. Жупанић Нико, Порекло Антаи њихов први историски подвиг
(извод из рада приказаног* на седници Историског института), ГлСАН 1 св. 1 2
(1949) 256—258.
Између осталог даје и етимолошка тумачења имена Ант и Алан. Сматра
да Алан значи горштак, брђанин.
92. ЗихерЛ Борис, Чланци и расправе (чланак: Улога словенства
у прошлости и садашњости; 1948, Београд) 317—335.
Зихерл се, говорећи о идеји словенства, зауставља на питању језика и
каже: .Феудализам не познаје језичка питан.а нити познаје језичке борбе. 11 у
погледу језика влада у феудализму хијерархична лествица*. Код аустриских
Словена: „утицај нереалистичких елемената који нису рачунали са потребама
народа, већ само са потребама ускога круга просвећених литерата, дуго се
нспољавао и у сасвим недемократском, феудалном постављању језичког питања:
јединствен свесловенски језик за интелигенте, домаће .варечје*, за прости народ.
Писац нарочито истиче да је „гола чињеница језичке сродности могла постати
подлога за разне панславистичке теорије само због нарочитог политичког, еко-
номског и културног положаја словенских народа, заосталих у свом развМтку
иза западноевропских народа*.
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93. Ившић Ст., За Јсронологију словјенске диспалатализације ден-
тала, III Конгр. бр. 2, 20.
Наводи /салудар: 1салуђер као прилог хронологији.
94. ИвшићСт., в. Белић А., Ившић Ст„ Милетић Бранко бр. 52.
95. Ившић Ст., в. Белић А., Ившић Ст. бр. 51.
96. Игњатовић Ђорђе, Вук Караџић и бугарски језик, Мл IX
(1947) 77—81.
Популаран приказ Вуковог рада на ..Сравнитељним речницима" и иа
изради бугарске граматике. Познате ствари.
97. 1за€еп1(О V. А., Покушај дефиниције свих гласовних система
словенских језика према односу самогласничке и сугласничке системе. Утврђи-
вање диференцијалне заједничке таблице њихове, III Конгр. бр. 1, 76—80.
Постоје два екстремна типа: штокавски-вокалски и пољскн-консонантски.
Остали језици чине низ ступњева. Вокалски типови стварају и нове вокале (у
српском /", /), сугласнички — нагомилавају нове сугл. групе: рус. висовмватћ
(изг. уу$6у?зГ)- Између вокалских типова и консонантскнх типова стоји и ова
опозиција: музички акценат ( = повећавање вокалности) : умекшавање сугла-
сннка ( = повећавање % сугл. фонема).
98. Исаченко Александр, Потерн глаголмшх форм в русском
нзике, III Конгр. бр. 4, 56—64.
Савременн флективнн језнци показују тенденцију губљења једног типа
флексије (деклинације или конјугацнје) за рачун другог. Руски језик спада у
језике са осиромашеном конјугацијом, што је последица губљења помоћних
глагола, типичног за руски језик. Показује се развитак појединих времена у
руској глаголској системи и промене њихеве форме и садржине.
99. Сарјдап ГН., Несловенски елементи у јужнословенскии јези-
цима: а) грчки, ђ) румунски, с) арбански, Ј) латински и западно-романски и е)
турски елененти, III Конгр. бр. 1, 215—216.
Први додир Словена и Румуна је врло стар; други је новији и ман.е општи.
Словенски елементи румунског језика су претежно бугарски, али и српски ути-
цај је постојао и у најстаријој епоси. Утицај Румуна на Словене Је знатно
мањи. Све се објашњава билингвизмом.
100. Катедра словенске филологије на москов-
СКОМ универзитегу, Словенско братство I (1947, Београд) 376.
О раду те катедре, основане 1943 год.
101. КипаИсО\У51С|' \№а!епап, Мо\хге роЉ1а>»у рсх!г1а*и ес!ап га-
Јегп^сћ, 111 Конгр. бр. 2, 32—33.
Поводом разматрања званичног канцелариског језика Велике Кнежевине
Литавске, писац каже да досадашња подела реченица према граматнчком мо-
менту налази и овде своје логичко-психолошко оправдање.
102- К^Ја11сО\У8|{ЈУ/а1егЈап, О 1.нмг. ^гуђи аћГбм? ^!еШ1ево
Кз1?51\уа 1Л1е\*5Ме«о, III Конгр. бр. 2, 34—36.
Језнк литавских аката није исто што и „-/<>т'|", него претставља западно-
руски тип са јаким утицајем суседних слов. језика и живог народног говора.
Зато Је за славистику драгоцен.
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103. КоппеК Ј. М., Консервативне и иновационе тенденције у ра-
звитку фонолошких система словенских језика, III Конгр. бр. 1, 223—224.
О отпорности интерјекционалних семантема према фонетским променама.
104. СГОПЈЗ АПЦГО, Цпвиа881о роеКса е рс*«>!а гШезза, III Конгр.
бр. 2, 14.
Студирање песничког језика, који претставља израз уметникове индиви-
дуалности и сведочанство о раду мисли, треба такође да постане предмет сло-
венске филологије.
105. Ковачевић Б., Руски језик треба да уђе у сваку школу и кућу, .
Двадесети октобар 23-ХН-1944 (Београд) 7.
106. Кравар Мирослав, О настави рускога језика у нашим шко-
лама, Педагошки рад I, 2 (1946, Загреб) 164—177.
107. Куљбакин С., Проф. д-р Иваи Опшко, Повстаннн азбуки (1
лПтрдтурио! мови в слов'ин. В текст! 75 зшмкјв 1з стародавнјх пам'нток. 1938.
Друкарнн О. О. Васил!ин у Жовкј. — ЈФ XVII (1938 -1939) 236-252.
108. КигазгКЈвУУЈСг №Јас1у5}а\У, Мо»е оћЈеги-асје о гиа&еј
с]у5ра1а(аНгасј[ зроЈвЈозећ рггес! е I, III Конгр. бр. 2, 37—38.
Перифериска днспалатализација сугласника (1'ећ'е > 1еђе) у руским дија-
лектима још није окончана, него је процес у току; поједини говори тога типа
показују разне етапе: '\:е; само лабијали су тврди; лабијали су меки само
испред / итд. То значи да је процес нов и врло сложен и постепен.
109. К11Г2 ЈОЗеГ, Сложена придевска форма у прасловенском језику
и њено основно значење. — Да ли је употреба вида у прасловенском језику
природна или накалемљеиа?, III Конгр. бр. I, 46.
Сматра да је разликовање видова у словенском домаћег порекла. И он
помишља на првобитно супстантивну функцију: з^аггјв т^гћ као угавт> б1оу51п>.
110. Лалић Радован, Данашњи задаци славистичке науке, Наша
књижевност 3 (1946, Београд) 196—205.
Излагање нових принципа и задатака модерне славистичке науке, сло-
бодне од шовинистичких предрасуда, која ће моћи да да право туиачење ра-
звоја и односа словенских народа.
111. Лалић Радован, О предавању руског језика на универзите-
тима и високим школама, Универзитетски весник I бр. 1 (1948, Београд) 3.
О потреби предавања руског језика као помоћног предмета на свим фа-
култетима и о проблемима у вези с тим.
112. Лалић Радован, Руски језик и великоруски шовинвзаи, КњН
II, бр. 50 (1949) 1—2.
Полемишући са совјетском „Литературном газетом' од 1-1-1949 г. Лалић
каже углавном ово: »Газета* је носилац великоруског шовинизма кад „прориче"
да је једини „велики језик" будућности руски језик и кад ниподаштава или
игнорише друге језике. То је лингвистички потпуно погрешно. Ниједан језик
није велики по неким својим .иманентним* особинама, него по култури чије је
оруђе; руски језик се уистину одликује лепотом, али се она не може порећи
ни многим другим језнцима света. Најзад, контрареволуционарнп великоруски
шовинисти насилио намећу неруским народима СССР руски језик, намећу га и
неким другим народима (напр. Чесима), а то није напредно ни историски оправдано.
Библиографија 357
113. Лев ВасиЛБ, Мовн! особЈГивост! .КрехЈвсвкоГ палеГ, III Конгр.
бр. 3,66-69.
Информације о изгледу, старини, садржају, палеографским карактеристи-
кама и фонстској страни Креховске палеје (црквени споменик из 1399 год., са
знацима украјинске редакције; данас се налази у манастирској библиотеци у
Крехови код Лавова). •
114. Лековт> Ив., Консервативне и иновационе тенденције у развитку
фонолошких система словенских језика. Фонологическата стоИноств на консо-
нантнии квантитетЂ и на геминациита на сггласнигћ звукове гп, славннскигћ
езици, 111 Конгр. бр. 1, 224—225.
О разлици нзмеђу квантитета и геминације консонаната и о задатку да
се утврди фонолошка вредност .тих појава уколико постоје у словенским
језицима.
115. ^езпу V., Уегасћјеђиив с!ег А&НопззН 1п з1а^Ј5сћеп Зргасћеп ип<1
<1ег игергипеИсћс 5тп Јез АибтепЈез, III Конгр. бр. 2, 39—40.
Интересантан закључак о аугменту као носиоцу појма свршености изве-
ден с једне стране на основу словенске употребе искључиво итеративног <ду-
ративног) глагола уз негацију у импсративу, а с друге странс на основу старо-
индиског неупотребљавања аугмента у истој конструкцији која као да намећс
имперфективност глаголу.
116. ^Ц(1а1 Негђег*, КЈе1ге ипс! ^Јећеп а1з ге!сћеп Шг сНе МесШсће
Етс1си15сћип8 (1ег Сеђје1е гчНвсћеп Е1ђс ит! Ос1ег Јт МШе1аНег, III Конгр. бр. 3,
70—72.
Германнзација Словсна на крајњем западу није била насилна, него је
изазвана културним и историским условима. Топономастичка испитивања пока-
зују да словенска геф-рафска имена на овом терену углавном не потичу из вре-
мена средњевековне колонизације, него су примљена мирним путем.
117. Мајер Антун, Како би се могла епоха прасловенског језика
временски одредити?, III Конгр. бр. 1, 17—19.
Горња гранииа је нешто после 1200 г. пре наше ере, јер после додира
Словена и Балта са Германима (одлазак Илира) долазн ускоро до цепања бал-
тиско-словенске заједнице. Доња граница је тамо где прсстају заједничкс сло-
венске тенденције, напр. .закон отвореног слога".
118. Мауег Ап1ип, Ојс геИНсћс ВезНттипб Јег иг51а^Ј5сћеп РепоЈе,
III Конгр. бр. 4, 45—55.
Замена елемента -6Л- са -т- у флексији јестс балтиско-словснско-германска
иновација. Пошто -т- за -ђћ- не знају Илири, она је настала тск кад су Илири
отишлн на југ, а Германи и Словени дошли у додир: XIII в. пре наше ере.
Можда је ирадијациони центар трачки јсзик (има ђ:т: Дрсфгјлхо; : Огата).
Значи да је доба општесловенске заједнице позније, онда кад Словени у маси
примају германске позајмице које Балти или немају или добијају из словенског.
Пошто те позајмице садрже ,1аиЈ^ег5сћ1еђипв" (он је позан: шл*л«), а претрпеле
су и тзв. I палатализацију, ту треба тражити горњу границу општеслов. епохе.
Доња граница је епоха кад су престале општеслов. тенденције: то је долазак
Маџара у IX веку.
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119. МапзЈМа V. Ј., 2ит НеШвеп1?а1епс1ег Аег КагеНег, III Конгр.
бр. 2, 41—42.
Набраја у карелском финском дијалекту руске позајмице и калке из
руског религиозног речника.
120. Ма{Не§1115 УПет, Апозиција, апозитив и сродни појави у
словенскбј реченици, III Конгр. бр. I, 71.
Наглашава да треба разликовати апозицију предикативну од атрибутивне.
121. Ма1ће8Ј115 УПегп, Разлике код заиеница анафорске, атри-
бутске и чланске употребе; њихова терминологија и њихов значај за груписање
заменица у словенским језицима, III Конгр. бр. .1, 49.
Члан треба разликовати од анафорске заменице. У словенским језицима
нема члана, али је у њима честа појава анафорске заменице. У језицима који
имају члан треба разликовати типове, рецимо „француска употреба члана",
„енглеска употреба члана'.
122. Ма1Не$Ји5 УП^т, Упореднн метод који се данас практикује
у различним областима словенске граматике: његове добре стране и његовн
недостаци, 111 Конгр. бр. 3, 9— 10.
Компаративни метод не треба примењивати само на генетички сродне
језике, него и на језике који су сродни типолошки: то је у почетку синхро-
нично посматрање, али у крајњој линији се добијају дијахронични резултати.
123. МЈ!е\У$|{Ј Та<1 61152, Питање глаголског вида прасловенског
језика, III Конгр. бр. 1, 37—38. ' *
Сматра да се из првобитног односа — презент сЖвајр — несвршени и
трајни: презент сМ^п? — тренутни и несвршени : аорист сМјт« — тренутни и
свршени, издвојио однос презент сМвај^ — несвршени и трајни : презент сМдпр —
тренутни и свршени, пошто је облик аориста, близак облику сЈетЈпј? по значењу
тренутности, на њега пренео и значење свршености.
124. Милетић Бранко, в. Белић А., Ившић Ст., Милетић Бранко
бр. 52.
125. Милетић Бранко, в. Белић А., Милетић Бранко бр. 53.
126. Митропан Петар, Методске напомене за наставнике руског
језика (1946, Београд) 67.
127. МиКагОУЗКу Јап, Спорна питања словенскеметрике, III Конгр.
бр. I, 161—163.
Метрика може бити структурална или фонолошка. Прави носилац ритма
је гласовна страна; фонолошки елементи служе нијансирању песничког израза.
Даље је реч о питањима чешке версификације и о дискусији у вези с њом.
128. Мирковић Никола, О културној и књижевној узајамности
Срба и Бугара, III Конгр. бр. 3, 102—103.
У средњем веку културно струјање од Бугарске ка Србима, од XVI в.
углавном од Срба ка Бугарима.
129. * „, *, О свесловенском језику, Словенска мисао 12 (1940, Бео-
град) 132.
Не верује у могућност стварања вештачког међусловенског језика у
смислу Ђурђевићевих излагања у истоименом часопису. Културни радници у
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сваком словенском народу понаособ трспл да уводе заједничке речи, и то би
постепено довело до јединственог језика.
130. О СЛОВСНСТВу, изд. Коларчевог народног универзитета (1946,
Београд) 42.
Политички ч.кшци о везама словенских народа у прошлостн н садашњости
(А. Гундоров, М. Митровић, Р. Лалић, М. Богдановић, А. Белић, С. Јаковл>евић,
М. С. Петровић).
131. Павловић М., в. Белић А., Павловић М., Алексић Р. бр. 54.
132. Павловић М., Размена професора славистике на вишим и
средњии школама словенских и других земаља. Размена студената, 111 Конгр.
бр. 1, 205.
.Успех наставе словенских језика зависи и од директне сарадње појединих
словенских универзитета*. Треба вршити размену наставника и студената.
133. Павловић Миливој, Да ли етимолошки речник прасловенског
језика треба да обухвати семантичку страну речн у историском развитку? III
Конгр. бр. 1, 25.
Треба.
134. РеНга 51апЈ51ау, Рпропу -1$1со/-№е V 51о^ап5ћусћ јагуосћ,
III Конгр. бр. 2, 47.
135. Петровић инж. Ђура, Зашто не учимо словенске језике,
Глас МС 104—105 (1939), 165.
Пропагира практично учење словенских језика, нарочнто у школама.
136. РЈЗЗПЈ УЈНоге, Како би се могла епоха прасловенског је-
зика временски одредити?, 111 Конгр. бр. 1, 13—14.
„Рго1о51ауо" (боље: „1о $1а^о сотипе") није реалност него реконструкција,
и то због овога: неке специфичне слов. црте могле су настати још у индо-
европској заједници. Горња граница је, дакле, неизвесна. Доња граннца је та-
кођс неизвесна, јер су и многе црте које приписујемо праслов. јез. уствари —
дијалекатске (4' > с, 11). Зато се о датумима не може говорити.
137. РЈ5апЈ УјИоге, 1& аезтепга с!е1 бепШ^о р1ига!е, е «Н е$Ш Ш
-о пеИе Ипјие 51ауе, III Конгр. бр. 2, 48.
Стари наставак -ОШ давао би -у, а -6т би дало -р.
138. ПогодинТз А. Д., Славнно-финск1е древности, Сборникт> рус-
скаго археологическаго обшества ВЂ Королевств-ћ КЗгославии III (1940, Бео-
град) 27.
Три чланка: I. Подупире Миколино мишљење да су словенски елементи
у финском језику — руског, а не прасловенског порекла. То важи и за слов.
утицај на балтиске језике. Докази су му: 1) лексика — која често то не дока-
зује и 2) сасвим друкчији германски елемснти у слов. језнцима (готски) неголн
у финском и балтиским (нордиски), одакле излази да је прасловенска заједница
била далеко од Балтика. — II. Доказује да је у доба словенског насељавања
у Русији било не једно, него неколико средњефинских племена, на доста
високом културном ступњу — после расељавања правих Финаца, Угара и др.
Из мешавине тих Финаца и Словена (и Нормана) развио се руски народ. —
III. На основу готских историских извора расправља о месту становања Словена
у доба готске власти и о другим народима са тога терена.
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139. Предлог Комисије Словенског инстИтута у
Прагу о трансл итераци ји ћирилице у латиницу, ш Конгр.
бр. 1, 95—99.
Реч је не о фонетској транскрипцији, него о графичкој замени руске,
украјинске, белоруске, бугарске и старословенске ћирилице — латиницом (са
табелама). Српскохрватска латиница се може употребити онаква каква је.
140. Рад Института за чешки језик, Словенско братство
II (1948, Београд) 406.
Бележи текући рад тога Инстнтута (при Чешкој академији).
141. Радови совјетских слависта, Словенско братство и
(1948, Београд) 254—255.
„Совјетски научници припремили су за штампу читав низ нових дела на
словенске теме". Наводе се та дела.
142. Радошевић Н., КасоуЦа С. 1-'агНс1е еп гиие. 1939. Раго (VI«)
1Љга1пе Е. Огог. Висиге§Н (I) 1шШи1и1 с!с УпвшзНсЗ Котапа. 53 стр. — ЈФ XVII
(1938—1939) 280—282.
143. Радошевичг> Н., в. Белић А., Голеншцевт, КутузовЂ И., Ра-
дошевичЂ Н. бр. 48.
144. КатОУ§ ГГ., Ла ли етимолошки речник прасловенског језика
треба да обухвати семантичку страну речи у историском развитку?, III Конгр.
бр. 1, 23.
Треба.
145. КатОУ8 Рг., Како би се могла епоха прасловснског језика
временски одредити?, III Конгр. бр. 1, 15—17.
Датум почетка је непознат. О датуму распадања слов. заједн. може се
говорити тек кад су се почеле стварати велике разликс и кад су почели ишчс-
заватн велики иновациски таласи. То јс отприлике VIII в.
146. Резолуција извршног одбора: Издавање етимолошког
речника словенских језика, III Конгр. бр. 5, 31.
Одлука извршног одбора Конгреса да се заврши Бернскеров речннк.
147. Резолуција извршног одбора: Организовање лингви-
стичког атласа словенских језика, III Конгр. бр. 5, 31.
Предлог да се место атласа организују радни бирои за скунљање грађе
за географски речник.
148. Ко5рОП(1 51апЈ5 Ја^, Питање лингвистичког атласа словенСких
језика, III Конгр. бр. 1, 90-^91.
Потребна су три атласа: 1. историски лингвистички атлас, 2. атлас грађења
речи, 3. топономастички атлас. Засал сс нс може прићи изради самих атласа,
већ треба почсти са припремним радовима.
149. Ки(1пј61суј ЈагО51аи, Оје арреИаНуе ипс! опота$Н5сће Рипћ-
Иоп <1еЈ АћнепЈез 1т 51аУ15сНсп, III Конгр. бр. 2, 56—59.
Од језика са покретним акцентом бугарски и украјински имају код апе-
латива употребљених у топовомастици — померев акценат (буг. котсл: Кбтел).
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Или је код другог случаја у питању чување старог акцента (укр. КрмвмИ <
кгГугјв; крнвиД) па однос уопштен, или је акценат померен из извесних гла-
совних разлога (исп. укр. мене: до мбне). У грмском језику таквог односа нема
(Градиште: градиште).
150. Рудницвкии Ирослав, М1сцеви назви в украшсђк!А народ-
нШ етимологИ, III Конгр. бр. 2. 52—55.
Наводи низ топонима о којима народна етимологија даје псеудообја-
шњење; често се облик притом и не мен>а. Зато је ово ствар више фолклора
него лингвистике.
151. КидгПСКЈ М 1 К О Ј а ј, ^ћађНаЈ рптог<0л\ с!« 51ауе5 аргсз 1'еродие
1.—е., в. бр. 236.
152. Спектатор, Свесловенски значај српскохрватског језика, Глас
МС, бр. 108 (1940) 37, бр. 109 (1940), 54-55.
Предлаже да се као међународни словенски језик .усвојн" српскохрват-
ски. Противник је .словенског есперанта*.
153. Стевановић М., в. Белић А., Стевановић М. бр. 55.
154. ЗНеђег 2д2151аш, РппсгупМ Ао роШеј 1опо1о«Н, 111 Конгр.
бр. 2, 209.
О савременом изговору пољских назала.
155. Т а 8 2 у С 1сј №Ј 1 0 1 <1, Мазућ&асја $1о\^Јап5»Ј1сћ паг^ тјејзсо^усћ,
III Конгр. бр. 2, 67—68.
Даје предлог класификације (са прииерима).
156. ТодОрОВЂ Ив., ДиоПпо акцентуване на бвлгарскин език, III
Конгр. бр. 2, 69—70.
У неким вишесложним речима у савременом бугарском језику развија сс
споредни акценат. Наводи примере и прецизира категорије.
157. Тота52е\У51сГ Адат, Оу$ра1а1аНнасја вроЈвЈозев 5, г, с, с!2 XV
Ј5*у&асћ гасћсх1то-51о»Г1ап51г!сћ, III Конгр. бр. 2, 71—73.
Анализа гласовне вредности и развитка сугласника з, г, I, Ј пред пала-
талима у западно-словенским језицима.
158. ТгеЈтег Каг1, Како би се могла споха прасловенског језика
временски одредити?, III Конгр. бр. 1, 12.
Словенска заједница је млађа од германскс, даклс млађа од 1000 год. Ве-
лика сличност слов. језика показујс да је релативва заједница постојала све до
тзв. вслике сеобе.
159. ТгеЈтег Каг1, Значај граничнии јсзичких областн за стварање
нових језичких особина, III Конгр. бр. 1, 218.
Мешање језика, уз прсдавање особина једног јсзика другоме, остварено
је у јужнословенским језицима .у старије време', али се и сада понавља на
границама јужнословенске језичке територије. Аутор га је посматрао нарочито
проучавајући јужно-словенске арго-е.
160. ТгеЈтег Каг1, Оаз 51а\гЈ5сће Ко!\(ге|8сћ, III Конгр. бр. 2, 74—75.
Говори о значају проучавања словенских .шатровачких* језика.
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161. Третјаков Пјотр Николајевић, Питање старе историје
словенства у раловима совјетских научника, Југославија — СССР, 5 (1946,
Београд), 16—17.
Сажето се износе проблеми којима се, насупрот индоевропској теорији
бави нова лингвистичка наука у духу Марових излагања.
162. У совјетском Институту славистике, Словенско
братство (1948, Београд) 61.
Кратка белешка о текућем раду тог Института.
163. Удаљцов И., О раду Славистичког института Академије наука
СССР, Словенско братство III (1949, Београд), 61—65.
Реферат са подацима о оствареним пословима и о недостацима.
164. [УДЗЉЦОВ Д. А.], Порекло Словена, ИстГл 1 (1948), 22—32.
[ПреводЈ.
165. НаУГЗПеК ВоНи51аУ, Да ли се дијалекти прасловенског језика
могу одредити не само на основу двојни* или тројних гласовних појава него
и на основу паралелних сблика у свима деловима граматичке структуре? 111
Конгр. бр. 3, 20.
Сматра да су гласовне особине карактеристичне за прасловенске дијалекте.
166. НаУГДпеК Воћи$1аУ, Критерији за груписање промене име-
ница и глагола у прасловенском језику и у савременим словенским језицима,
III Конгр. бр. 1, 14—13.
Не слаже се са употребом историских критерија за савремене језике
Основно мерило за класификацију именица у модерном чешком је номинатив
једнине, њему се придружују род и код именнца мушког рода и „гЈуоћтоз! а
пег!^о1по51<<. Код глагола аутор истиче важност последњег вокала у 3 л. једнине
презента.
167.' Н ЗУГапеК Воћи$1аУ, Однос функције, значења и форме речи
у проучавању целокупности словенске граматике, 111 Конгр. бр. 3, 11.
Изучавање граматичке структуре неког језика немогуће је без студија
језичких функција. То важи како за проучавање <инхроничне граматике тако и
за проучавање дијахроничне граматике.
168. НаУГапеК ВоНив1аУ, Питање глаголског вида прасловенског
језика, III Конгр. бр. 3, 13.
И у најстаријим фазама словенских језика постојао је однос перфективних
и имперфективних глагола као знак целе граматачке системе. Перфективнн глагол
је одређен, а имперфективни неодређен. Продуктивно средство за перфекти-
зацију глагола је префиксација, а за имперфектизацију деривација.
169. НаУГапеК ВоНи$1аУ, Постанак апсолутних глаголских кон-
струкција (апсолутних партиципа, апсолутних герундија) у еловенским језицима,
III Конгр. бр. 3, 19.
Наглашава како не треба заборавити да су се сви партииипи могли упо-
требљавати у предикату у најстаријим фазама словенских језика а да сс ту
у почетку радило о самосталној реченици с номиналним предикатом.
170. НаУгапеК В., Упоредни метод који се данас практикује у ра-
зличним областима словенске граматике: његове добре стране и његови недо-
стаци, III Конгр. бр. 3, 7—9.
Стари компаратистички метод, који је све сводио на .прајезик' не водећи
рачуна о историским чињеницама, и који је у индоевропеистици давно напуштен,
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— у славистици сс још одржао. СтарословенсКи језик се у пракси често узима
као предак свих слов. језика што доводи до погрешних закључака. — Компа-
ративни метод се не сме ограничити на генетички сродне језике.
171. Н & 1 3 В., 1'аИ1си1а«оп с!ез сог<1е$ тоса!е5 е1 1а {огтаНоп <1е !а соп-
зоппе ћ вопоге, III Конгр. бр. 3, 63—64.
Извештај о филмском снимању артикулације чешког ћ.
172. НгађаК <1-Г ЈозеГ, Спорна питања словенске метрике, II
Конгр. бр. 1, 161.
Упоредна словенска метрика оријентисана фонолошки.
173. Ни8в1с Јап, ОНаг&а 51а?Ј5ти па 5#е<1п1сћ одђогпусћ а уувоћусћ
ЈћоЈасћ и јес!поШтусћ пагоЈи, III Конгр. бр. 2, 169—170.
Говори о потреби проширења проучавања славистике и о потреби васпи-
тавања омладине у словенском духу.
174. Сесћ ЕЛиатЛ, Рипћсе виНхи -Исб л -6С6 V 51о^апз1гусћ јаеуасћ,
111 Конгр. бр. 2, 15—16,
Западнослов. језици, за разлику од- осталих словенских, од придевских
(и партиципских) основа на -п- не граде именице наставком -Иа него наставком
-6С6 (\ууђгап!ес = изабраник).
175. Шкерљ С., в. Белић А., Шкерљ С. бр. 56.
III Етимологије, историја речи, тумачење речи,
збирке речи
176. Бајрактаревић Фехим, Како су Турци звали Београд?
(извод из рада приказаног на седници историског Института), ГлСАН I св. 1—2
(1949) 260.
Турци нису звали Београд Оаг-и1-Лг1ћаЛ, него је тај израз додаван
као апозиција уз име Београд, као „уосталом и уз имена неких других вароши,
а у значењу .ратно подручје'. .
177. Барада др. Михо, Трогирски споменици, дио I (записци пи-
сарне опћине трогирске) свез. I од 21-Х-1263 до 22-У-1273, ЈдЈА (1948) 552.
Дело је за лингвистику од интереса због многих личних имена и прсзн-
мена и имена мјеста у трогирском крају.
П8. Барић X., Старо српско име Божића, СКЗ 304 (1943) 170—174.
(Прештампано из .Српског народа*, божићни број 1943].
Објашњава етимологију и значење речи Нрачун и баднлћ и сматра да су
паганске прасловенске.
179. Белић А., Оглушити се, НЈ VII (1939—1940) 136—142.
Поводом недовол>не дефиниције тога глагола у Вукову речнику показује
се, с једне стране, развој његових семантичких варијаната, с друге, могућно-
сти синтагматских конструкција у вези с њим.
180. Б(СЛИћ) А(лександар), ЗаЈаге^Јсго^а НаМпа, О росћосЈгепћ!
1 и2усш \*угаго\* је^П, је2еН V? ј^нући ро!51гЈет, Шпо 1937 ХУ1Н + 172,— ЈФ. XVII
(1938-1939) 272-276.
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181. Босанац Стјепан, Критичке напомене уређивању Акаде-
мијског рјечника НВЈ. 1.1 (1942—1948) 189—201, 259—270.
Писац се осврће на тумачење неких ријечи у свесци 50, 51 Академијског
рјечника и покушава да протумачи значење оних ријечи које уреднику Рјечника
нису јасне. М. X.
182. Босанац д-р Стјепан, Критичке напомене уређивању
Академијског рјечника, Рад ЈА 272 (1948) 209—221.
У том раду осврће се писац на тридесет и шест ријечи у 52 свесци Ака-
демијског рјечника (од ријечи иробављење до ировршошина) које је Маретић
лоше протумачио или за које је устврдио да им се значење ве разабира. Овај
пишчев рад је наставак ранијих напомена уређивању Академијског рјечника
штампаних у више годишта Наставног вјесаика. Л1. А'.
1 183. Будимир М., Алаксандус > 'АХе!<гу5ео;, в. бр. 259.
184. Будимир М., Класично порекло израза жуиан и сшоиан, III
Конгр. бр. 2, 189.
Само констатација: „жуиа и жуиан су позајмљени ромејски [византиско-
грчкиЈ архаизми, а гшоиаи припада романским сточарима са конзервативне пе-
риферије и планине*.
185. Будимир М., Јово Вуковић-Анте Кучан: Један стари балкавски
надгробни споменик и натпис, Гласнвк Земаљског музеја у Сарајеву. Нова се-
рија 1947. Друштвене науке. Св. II, 51—68,— ИЧ I св. 1—2 (1948), 261—263.
[Приказ] Прима Вуковићево везивање ономастикоиа тгкпнм на натпису са
Порфирогенитовим топонимом, уеоооил?) (а не геууоилђ!) = .не спи"; али одбацује
тврђење да је топон. идин« словенски апелатив истог значења, него га везује
са келт.-лат. Вопота (са дисимилацијом п-п > с!-п).
186. Будимир М., Пелазги у Атици, в. бр. 263.
187. Будимир М., Петар Скок, Лексикологијске студије, в. бр. 295.
188. Будимир М., Словени и Сколоти, в. бр. 61.
189. Будимир Д-р М., Снаци, ,Со1опЈ ге§1ош5 топ1ио5ае". ЈИЧ V
св. 1—2 (1939) 185-191.
Одговор Гр. Чремошнику. Корен 5Л- у Снаци не алтернира са зепо- („стар")
нигде у познатом индоевропском материјалу; а са зап- алтернира (у санскриту,
у илирском). Друго, по законима аблаута $епо-1$ап- не може се свести на исту
базу. Снаци је илирска реч и значи „ссМот гевЈошз топ1иозае", зато што многн
топоними корена 5ап-/$п- илирског порекла — по целој Европи — значе .ви-
сински" или сл.
190. ВИСИНСКИ д-р Здравко, За потпунији смисао наше старе
повјести, (1940, Загреб) (прештампано из ревије .Савременика* XXVIII бр. 3,
85 86).
Говори о пореклу Хрвата. Даје етимологију речи Хрват (из иранског
Ни-ип>а1ћ).
191. Вукановић Татомир, Лична имева код Срба, ГлЕМ XV
(1940) 56—73.
Даје митолошка и етнографска објашњења постанка личних имена и њихов
списак по семантичким групама (по биљкама. животињама и др). У средњен
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веку црквена ономастика је код нас реткост: шири се тек у доба Турака. На-
против, страна западњачка имена (напр. Балдвин) продрла су и на село; даје
њихов списак. Лингвистичког тумачен.а нема.
192. Гаваци Милован, Година дана хрватских народних обичаја
в. бр. 842.
193. Деановић Мирко, в. Скок Петар, Деановић Мирко, Рамовш
Фран бр. 243.
194. Дукат Владоје, Напомена о двије кованице, НВј I (1941 -
1942) 437—439.
Расправља о постању и значењу ријечи број!са и олшш. По њему је ријеч
бројћа стекла грађанско право на цијелом подручју нашега језика. За ријеч
о.шна слаже се с биљешком у АкР да је Хрвати замјењују ријечима „количина",
.величина* а да Срби нису о.-чшу никада примили у књижевни језик. д| \
195. Ђорђевић Р. Тихомир, Деца у веровањима и обичајима
нашега народа, Библио+ека Централног хигијенског завода, Зборник здравстве-
них проучавања и испитивања села и народног жнвота (1941, Београд) 238.
Описи народних веровања и обичаја. Садрже објашњења многих лојмова
(дакле и речи које их означавају). На почетку многих поглавља, а и иначе,
наведени су народни терминн, често многобројни снноними — по постојећим
речницима и етнографској литератури, али и та<ви које је скупио сам писац.
Тако су сабрани многобројни синоними за речи наћонче (стр. 41), бабица (79),
бре.нена (89), Породиља (83), млеччаци (101) и велика збирка имена за поро-
ђајне демоне (117— 119).
196. Елезовић Гл„ Из живота речи, НЈ нс 1 (1949) 58—60.
Даје „породицу" речи адраиовац. Мисли да'ће пре бити од грч. оубеалобоу
неголи од немачког НаАег1итре.
197. Жупанић Нико, Порекло Анта и њихов први историски под-
виг, в. бр. 91.
198. Ившић Стјепан, Један чакавско-кајкавски дијалектизам у
Вука и у нашем књижевном језику, ХрЈ 8-10 (1939) 173—176.
Писац тумачи како је дошло до тога да је Вук у свој Рјечник унио ри-
јечи назочан, назочна, а није унио ријечи назочносШ, неназочан н неназочносш.
199. 1пдех раЈгОПЈГПЈ^Це, 5ирр16теп1 аи Сас1а51ге МаНопа! с!е
Г1$(п'е, сГаргез 1е Кесепзегаеп! <1и 1«' Ос(ођге 1945. — ЕсИНоп <1с Пп$11ћ1( Ас1г!а-
Ндие (1946, Сушак).
Иста збирка патронимичког материјала која је већ изнета у Сас1а$1ге
МаИопа! Јо Пзћме, али са извесним изменама и исправкама.
• 200. Јанковић С. Љубица, Русалије, в. бр. 851.
201. Јонке Људевит, Ново тумачење имена Хрват, НВј I (1941—
1942) 472-473.
Даје приказ расправе Стјеп4на Кризина Сакача Д. 1: Хнсториски развој
имена Хрват од Дарија 1 до Константина Порфирогенета (522 пр. Кр. до 959
посл. Кр.) („Живот" XXIII бр. 1).
202. К. Д., Преминути, НЈ VII (1939-1940) 65-67.,
Првобитно: значење прелазног глагола „ићи (прећи) преко нечег*. Већ од
XIV века примери глагола иреминуши у значењу умрети. Али и у новије време
нађе се покоји пример овог глагола са прелазним значењем.
366 Јужнословенски филолоГ
203. К. Д., Речничка грађа, НЈ VII (1939—1940) 61—65.
Наводи опширан материјал о значењу речи јединица. Основна значења
су: 1) према прид. јелини, 2) архаично: = једниство, 3) = зассбна целина (војна
јединица), 4) број .један".
204. Колендић П., .Тирена' Марина Држића, Полет 5 (1949, Бео-
град) 24—30.
Писац између осталог расправља о имену „Тирена". Држић је можда знао
за назив Туггћета за Етрурију у којо) се школовао. Има и друкчијих тума-
чења. Сам назив код Држића значи просто „комедија*.
205. Костић Д., О значењима речи „грех", ГлПД XIX св. 8 (1939)
592-598.
Семантичка разлагања у вези са обрадом те речи у АкР.
206. Костић Драгутин, Једна књига о нашим географским нази-
вима, СКГл МХ-1940, 43—55.
[Оцена]. АгсМхгит Еигорае Сеп1го-ог!еп1аН5, ВиЈарез! 1936—1939 (колекцнја
научно-информативних студија под редакцијом проф. Лукинића) издао је године
1939 свеску .5(и<1!еп гиг НуЈгопогше с!е5 5ауе5у51ет5* од Е. ОЈсћептапп-а и
„Итјагп а!з УегпИШег <1ег ^гезШсћеп е^Нв«'11 ЗЈготипјеп пасћ 5(к1еп ип<1 5и<1о51еп"
од Н. Рег-а.
Ирпа је од Д. К. оцењена повољно.
207. Костић Драгутин, Прилог тумачењу народних песана, НЈ
VII (1939—1940) 73-78.
Изразу овца ире(х)одница даје два нова тумачења: или овца оспособљена
за потпуну корисност (тј. ни „јапмш.ч" ни .јаловица*) или овца коЈа се не јагњи
сваке године.
208. Кроз Вуков „Српски рјечник", Мл IX (1947), 81—86.
Прештампана извесна места из Рјечника где се дају тумачења појмова
везаних за политички, друштвени и културни живот Србије Вуковог времена.
Ова су места карактеристична за Вукова друштвена схватања, а и за његово
схватање самог Рјечника.
209. Куљбакин С., Лексичке студије, в. бр. 581.
210. Лалевић С. М., Значење неких речи и израза, НЈ VII (1939—
1940) 171—173.
Објашњење израза ли]ећ, лијечаК, лецћа, лецћо, лечћа; делћо-деМоња;
увео у Шан1се ншии; наћи се у небранол грожђу; иогоди у иедесеШ две.
211. Лалевић С. М., Питање постанка и значења имена места, СКГл
1—1 (1941) 78—80.
[ОцеваЈ. Кратак приказ и повољна критика књиге ОНо Ргапс1г-а „51и<11еп
гиг зегђоћгоаНзсћеп Ог15патепћипс1е" (УегоНепШсћипвеп с1ез з^угзсћеп 1п5(1(и>5
— 11п1уегз. Вег11п, ћсгаизв^сђ. уоп Мах Уазпхег, Вап<1 6), 256.
212. Лексикограф, Ситни прилози речнику, НЈ VII (1939—1940) 187.
Даје значење речи: гибешиши, драча, мразан: г н 6 6 т и т и = оговарати,
драче — рибље кости, мразан = леден.
213. М. 3., Из живота речи, НЈ VII (1939—1940) 24«.
О изразу .исклична цена", о новом значењу речи смртњак, о речима
веч&таш и услбваш и о речи белогуњац.
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214. Малеш Д-р Бранимир, Из народне космогоније и космо-
графије (1939, Београд) 14.
Садржи десетину објашњења извесних народних речи.
215. Малеш Бранимир, Почетак године у праАарој култури на-
шег народа, ПросвГл 1У1И бр. 1—2 (1942) 43—57.
Етнографски чланак, антинаучан. Има информација о томе да се за реч
иолаженић употребљава у народу још и иолажонић (у планинским крајевима),
иолажајнић, ОоложајнцЈс, иолажовниК, иоложавни/с, иолазни/с.
216. Марган д-р Владимир, Грађа за топономастику Војводине,
ГИДНС XIII св. 41—42 (1940) 251—259.
Одазива се на позив проф. Скока за скупљање грађе. Наводи: 1) ннз сло-
венских топонима из румунског Баиата и Ердеља, 2) списак топонима који имају
своје дублете у Србији, Босни и др. (Бела Црква у Банату и код Чачка), 3)
библиографију о испитивањима топономастике радн добијања података о ми-
грацијама.
217. Микић Д., Сећање на давнину, Братство (1941, Београд) 15—49.
Има фантастичног етимологисања. Лингвистички неозбиљно. ДЈ. И.
218. Мићовић В. М., Значење речи „салитра* у нашим преводнма
Старога завета, НЈ VII (1939-1940) 173—175.
У преводима Ст. завета реч салиШра не 'значи шалитру, него поташу
(соду): грч. тСтдоу, лат. пИгит.
219. М1а(1еПОУ1<5 МНоЗ, 51о?. ^бвгг ипс! веше Вес1еи1ипв5еп1-
»ЛсМипв, Ш Конгр. бр. 3, 73.
5(1пп се не може доводитн у везу са алб. ветћег, јер у слов. јез. *&ет-
не значи „пола"; него Је $ет- у вези са значењем „фамилија* (лет. за!те).
220. Московљевић М. С., Поводом објацЈњења имена Загреб,
НЈ VII (1939-1940) 278-279.
Објашњава старонемачки облик Огаде м. Огадеп .јарак'; додаје обја-
шњење из Станојевићеве Енциклопедије: Загреб^= град иза насипа.
221. ОЗЗОШЗН ^6326^, 2 ро1зћјеј »егт!по1обН 1оровга«сгпеј, III
Конгр. бр. 2, 45—46.
Наводи неколико хидрографских и шумских топографских термина из
пољског дела Пол>есја.
222. Павловић М., Матуфовица-матуфовача (извод из рада прика-
заног на седници Института за проучавање књижевности), ГлСАН I св. 1 —2
(1949) 168.
Даје објашњење због чега се арапска азбука у употреби код наших му-
слимана називала „матуфовицом* („матуфовачом").
223. Павловић Миливој, Прилози речнику страних речи, НЈ VII
(1939-1940) 58—61.
Даје значење речи аиарШа (- изузетак), андрдбус (=омнибус, дијал.) и
бан!са у сребру ( метални новац од 10 динара) и изразе за новчанице разне
вредности.
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224. Павловић Радослав, Авион — крилатица, НЈ VIII (1940—
1941) 18—20.
Крилашица у значењу „авион" употребљавају старије генерације у Ба-
рањи и Славонији. Није искључено да је калк према каквој маџарској речи;
књишког порекла' није. — Додајемо да се ова реч употребл>ава и у Војводини
у овоме значењу. И. П.
225. Пандуровић Д-р Владислав, Порекло н значење имена
Бачка, ЛМС 352 св. 1—2 (1939) 129—132.
Тумачење мађарских научника да је Бачћа дошло од старотурског 1>а\а,
нејасног порекла и значења, није тачно. Писац мисли да је Вач постало од
Богач, Бохач, те БачКа значи „богаташка (земља)".- — Фонетски недовољно
образложено. И. Г.
226. Перковић Д-р Мирко, Свесебица и свесебан, НЈ VII (1939--
1940) 233—236.
Свесебица = егоизам, свесебан = егоист, у селу Промини, Срез кнински.
227. Петровић Д-р А., Грађа за изучавање наше народне религије
I лЕМ (1939) 31—42.
Има термина и изрека у вези са религиским веровањем.
228. Поповић Д., Срби у Срему 1736/37, в. бр, 1082.
229. Пурковић Ал. Миодраг, Попис села у средњевековној
Србији, ГодСФФ IV (1939—1940) 51—160.
Писац даје „попис села која се помињу током средњег века у Србији и
у српскии изворима". „У попис су унета само она села која се помињу у сред-
њевековним писаним споменицима". Уз имена мес*а у попису се наводе и хро-
иолошки подаци и литература.
230. Радојичић Ђ., Женско име Драгиња, Етнологија, часопис Етно-^
лошког друштва у Скопљу, I (1940) 97-108.
Женско Име Драшпа јавља се први пут код Милована Видаковића и
Вука Караџића. Дотле оно као женско име није постојало у језику.
231. Радојичић Сп. Ђорђе, с*цт* н стмидм^, ш Конгр. бр. з, 77-
Објашњава значење ових речи у феудалној Србији: см^г« - старешина
над пехарницииа, стммњцк • старешина над хлебарима.
232. Радојичић Сп. Ђорђе, О ССДБММИХВ ввзрастђ члов^ка,
НЈ VII (1939—1940) 67-69.
Износи занимљив спис из двадесетих година XV века у комс се за
одговарајући број година даје одговарајући назив за људе: младеншв — од
рођења до четврте године, д-ћте — од 5—14 итд. Сматра да би ови подаци били
од драгоцене користи за науку кад би се засигурно знало да је оваква подела
постојала у нашем народу и да су одговарајући термини употребљавани за од-
говарајућу временску скалу.
233. Радојичић Сп. Ђорђе, „Пети испросни' патријарх, Гласник
Српске православне цркве (1946, Београд) 163—164.
Поводом Вукове белешке код речи исиросни у Српском рјечнику аутор
закључује да је причање које су Грци протурили међу Србе о „петом испросном
патријарху* могло настати највероватније у доба укидања Пећке патријаршнје
и њеног припајања цариградској патријаршнји (1776).
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234. Рамовшфран, в. Скок Петар, Деановић Мирко, Рамовш
Фран бр. 242.
235. Решетар Д-р Мил., Како је сам Његош себе звао, СКГл
16-1-1941, 116-118.
Његош је своје племенско име Његуш преобратио у Њнош, а то зато
да се не би „изједначио са осталим Његушима*.
Потписивао се Радивој, а ие РадивоЈе. Аутентичност имена Рафаел, пи-
саног детињим рукопнсом, није утврђена.
236. КиЈпЈсН М I К 0 1 3 ј, ^'НађЧа1 рптбгЈ!а1 Јез 51ауез арг&5 Геродие
1.--е., II! Конгр. бр 2, 60-61.
Сматра да топономастика (У151а) и назнви метала ($геђго > герм. зПођга-,
лит. ЈШђгЈз) показују да су Словени живелн у доба заједнице у басешша
Одре и Висле.
237. Синдик И., Где се наллзио Асгим1ит?, Гласник Географског
друштва XXVII (1947, Београд) 117—121.
Етимологија А. Мајера Асгиушт (АвгићЈо, Огиђјо итд.) = „град у равници*
могућа је; али то није старо име Грбља, него старо име Котора. Само је могло
доцније бити пренето и на околину, па можда и на Грбаљ (исп. тако и га именом
Срема).
238. Скок Д-р Петар, Лексикологијске студије, в. бр. 311.
239. СкОК Д-р Петар, Топономастика Војводиме, Војводина I (1939,
Нови Сад).
На основу досадашњсг непотпуног материјала покушавл да да огпитн
преглед. ВоЈводини су топономастику дали углавном Срби н Маџари; ови други
су често преузимали називе од Срба (РаМииз^Тиса, са слов. -а). Има доста
доказа о боравку Срба у Војводини пре тзв. велике сеобе: то су српске позај-
мице у маџарском и румунском са /, б>« и др. Стари турански народи (Авари
и др.) оставили су доста трагова; једини римски остатак је назив Срем; од
Османлија има свега два-три имена; од Румуна у Банату скоро ништа. Сва
Војводива топономастички претставља исти тип, а данашњи лик био је у XVIII
в. већ формиран.
240. СКОК Д-р Петар, Хрвати и Балкан, в. бр. 1089
241. СкОК Д-р Петар, Хрвати и Турци, Видици фебруар 1940
(Београд) 102—104.
Реч је о културним и политичким приликама у муслиманским крајсвнма
наше земље у прошлости. Има нешто топономастнке, ономастике и термино-
логије из области цивилизације — уколико су муслиманског порекла.
242. Скок Петар, Деановић Мирко, Рамовш Фран,
СгН&гез а4ор{е5 роиг 1а сИНбгепсЈаНоп <1е$ потз Је (атШе еп ШНе, Сас1а51ге па-
Иопа! с!с Г1$(г!е с!'арге5 1е Ресе ^зетеп^ <1ч 1-сг ОсЈођгс 1945, Ес1 (јол Јс Пп$Ши1
ас1г1а1ј^ие (1946, Сушак) 1—XIII +3+626+3 географске карте.
У предговору тога дјела писци су по научном критерију подијелили сва
презимена у Истри према попнсима пучанства прије 1945 год. на славенска н
романска, јер су много раније славенска (хрватска или словеначка) презимена
бнла поталијанчена.
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243. Смодлака Д-р Јосип, Имена места и мештана на тлу Ју-
гославије (1946, Сплит) 160, са регистром.
Аутор — филолог Маретићевог типа — сабрао је леп материјал, и туђ
и оригиналан, претежно из приморја. Књига често садржи и орвгинална тума-
чења — из српскохрватске перспективе; компаративни метод није заступљен.
Писац има и нормативну тенденцију; треба забележити да пише латиницом,
али екавски. Топономастика мора рачунати са овим делом. /у //
244. Тодоровић Д. Б., Прилог објашњењу назива .кикерики",
НЈ VII (1939-1940) 21—24.
Указује на сличност имена Кићг.рићи са називима за наут: пелазгиски
^Исеге, епир. %1%ћеге, лат. с1сег агмИпит.
245. ТгЈУЦПЗС МПо§, Оеч1$сће ^ећпутогКогзсћипв Јт зиЈзЈауЈзсћеп
Зргасћгаит, ЗсћпНсп с1ез с1еи1зсћеп ^чззепзсћаМЈсћеп 1пзШи1$ !п Ве1бгаЈ, (1941,
Београд) 24.
Наводи по семантичким категоријама немачке позајмице у нашем језику
и закл.учује да је већина од њнх по свом' фонетском лику јужнонемачка. Мате-
ријал није поуздан, јер се често за немачке или преко немачког добијене речи -
проглашавају н такве које то не морају бити или то сигурно нису (напр. апо-
текар, паркетар, институт, гарда, банда, критичар, паралитичар, психијатар, декан,
ревтор, виолина, лутрија, фабрика, супа, диплома); тако исто по нашем мишљењу
треба друкчије гледати на речи као: увод, извоз, увоз, двоножан.
246. Фанцев Фр., Шта су зачињавци, III Конгр. бр. 2, 91-99.
Реч габт(ј)а^ас је у етнмолошкој вези с итеративним глаголом гает(ј)а1Ј
Значење: „он.чј воји зачина, а у нарочитој својој употреби онај који зачнње —
почиње пјевати, тј. који у зборном пјевању пјесан интонира да би је збор затим
ирихватио даље пјевати."
247. РгаепКе! Е Г П 5 1, ЕНто1ов15сће5 ипс! ЗупићНзсћез аи? Јст Ое-
ђ!с1е Јег ђаШзсћеп ипс! з1а^Ј5сћсп Зргасћеп, III Конгр. бр. 2, 18—20.
Две семантичко-етимолошкс анализе: 1) Као што и-е. пет- значи шуму
и лук, тако слов. — балт. 1-ћ значи поље и лук (лит. Нећпаз, лат. ођН^чиз: лит.
1а51га5, .Ре1с1а). Латанско ра1из значи и шуму (рум. рЗс!иге) и жушо (лит. раТ^аз).
Тако и слов.-лит. 6-/ значи барушШину (блато) и бело; 2) Слов.-балт. група има
од истих корена речи са значењем „луд" и „уображен"; тако и .мудар" и .уобра-
жен". Синтаксичке ^х!"]^« Пи-барисбч- треба тек испнтати.
248. Хам Јосип, Двије три о говору загребачких средњошколаца,
НВј Х^УИ! (1939-1940), 233-247.
Упознаје читаоце с говором загребачких средњошколаца. Наводи око
стотину необичних ријечи које употребљавају средњошколци у свом говору и
објашњава како те ријечи постају, одакле долазе и како се и на који начин
шире међу школском омладином.
249. Чајкановић В., Старе српске скаске и легенде о биљкама и
дрвећу, в. бр. 834.
250. Чајкановић Веселин, о српском врховном богу, Пос.
изд. СКА, 132 (1941), 3—210.
На основу домаћих веровања, обичаја, народних умотворина итсл. писац
реконструише лик и име главног српског претхришћанског бога. У томе се по
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маже тумачењима порекла извесних израза и речи („кумовска слама", „чорт"),
топономастиком, ономастиком.
251. ЧремошникГ., О имену .Снаци", ЈИЧ V св. 1—2, (1939)
182—184.
Мисли да су корени $еп- и зап- из исте базе. Према томе, нема разлога
Снацч ( = Сначчћ, погрешно Свачић) сматрати баш као илирско $ап- / хп-
(.врх"), него као индоевропско, које се, у облику зеп-, налази и у другим индо-
европским језицима (напр. лат. хепех), па дакле може бнти и словенско (Санко).
252. Шмаус А., Презиме „Бугарин', ППНП 2 (1939) 269—270.
Једним надгробним натписом из околине Матарушке Бање аутор пвткре-
пљује ранију претпоставку да тамо Бугарин нма сталешко значење и да
значи „чобаннн*.
IV Несловенски језици
253. ВајиК НибО: ^аИшбто V $геЈпјо 5о1о, Гл11Д XX св. 3 (1940)
190—192.
О потреби да се латински језик уведе и у ниже разреде средњих школа.
254. Барић X., „Албанија" од С. М. Штедимлнје (Загреб 1939), XX
век мај 1939 (Београд). 775-778..
[Приказ]. Замера аутору на свему: ни нсториски ни књижевно-историски
ни лннгвнстички подаци нису тачни. Аутор ставља прве алб. текстове у V м.
у XV век.
255. Барић Д-р Хенрик, Илирске језичнестудије, Рад ЈА 272 (1948)
157—208.
У тој расправи писац изучава многа језичка питања илирскога језика у
односу према старомакедонском језику. В. приказ у овом броју ЈФ, 281—291.
256. Бајрактаревић Ф., ЕИоге РОЗЈЈ, Мапча1е <Јј Нп^иа 1игса, Уо1.
1 СгаттзНса е!етеп1аге, еаегаг!, уосађо1апеШ ( = РиђђНсаЕЈот с!е1Г 1$Ши1о рег
ГОпеп1е. Кота, 1$Н1и»о рег ^-Оаеп^е, 1939 XVIII, - Прил. XIX св. 1-2 (1940)
200-203.
[Приказ]. Врло повољан.
257. Бајрактаревић Ф., 1ш$ [ЈопеШ, 1ез5Јсо Јигсо-НаНапо ( = РиШ\-
сан!ош Је1Г 15Н1и1о рег ГОНе-|1е), Рота, 151Ј1иЈо рсг ГОпеп(е, 1939 — XVII,
Прил XIX св. 1-?, (1940) 196-200.
[Приказ]. Приказ је врло похвалан. — Б. узгред даје и сумарну аналнзу
великих промена које је под Ататурком доживела турска лексика, и заузима
свој став према кованицама: можда гоњење арапских и персиских речи катклд
има пуристички карактер.
258. Божовић Владимир, Методологија француског језика од
д-ра Петра Скока (Загреб 1940), — ГласМС 109 (1940) 60—62.
[ОценаЈ. Најповољније.
259. Будимир М., Алаксандус ^ '.Ш^аубро;, ИЧ I св. 1 -2 (1918)
12—13.
Побија овако три досад истицана доказа о постојању малоазиске ахајгке
државе у хетско време: 1) 'Л.хои/чг се гласовно не може везнвати са хет.
Асћсћ1ја(уа). 2) Малоаз. хидронин Еиу&о; (-доцније :л<\\т<:} није остатак од
24*
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прекласичних Грка, јер је то пеластиско (даклс индоевр. али не грчко) име. 3)
Грчко име 'АХеђаубро; је млађе од хет. А1а^ап(1иа, од којег је и постало; а
хетски га је узајмио из неког фригиско-пеластнског иднома Мале Азије. —
Етимологија имена 'ЛХе^аубро;: име је у вези са трачким 6X^5= .медвед' (дакле
.Међедовић"). '
260. Будимир М., Илири и Трачани (извод из рада приказаног на
седници Историског института), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 262.
Побија Пачово схватање илнрско-трачког проблема истичући да .детаљ-
нија лингвистичка изучавања трачких, илирских и македонских глоса јасно по-
казују да трачко-илирска племена и географски и лингвистичкн сачињавају
централну индоевропску групу, која није ни кентумска ни сатемска, јер разли-
кује сва три реда гутурала".
261. Будимир М., П. Скок: Преглед француске граматике. Дио I
Фонетика, II Морфологија, III Творба ријечи, IV Семантика, V Стилистика, За-
греб 1938, — ГЛПД XIX св/9 П939) 624-627.
[Оценај. Дело, важно и за слависте, оригинално је, поучно и интересантно.
262. Будимир М., Преткласични супстрат н његов значај за топо-
номастику словенских језика, а нарочито јужнословенских, III Конгр. бр. 1, 209.
Концепт.
263. Будимир М., Пелазги у Атици (извод из рада приказаног на
седници Историског института), ГлСАН I св. 1--2 (1949) 263.
Ономастички материјал и анализа догрчког речннка све више потврђује
,да су Пелазги оно догрчко становништво античког Балкана, које чнни цен-
тралну индоевропску групу, ни сатемску ни кентумску*. Име Пелазга настало
је укрштањем суфиксалних елемената облика Ре1аз( и Ре1а&. Проф. Будимир
сматра да се са разлогом можс претпоставити да се Ре1и2ј>Исо5 н његова ва-
ријанта Ре1л$Ићо$ односи на дорска племена везана култом Зевса у Додони".
264. Будимир Милан, Словени и Сколоти, в. бр. 61.
265. Будимир Милан, Ка образовању словенских ктетика, III
Конгр. бр. 2, 13.
Узима на знање Мејеову констатацију да су индоевропски ктетици обра-
зовани у свакој индоевр. групи засебно.
266. Будимир д-р Милан, Снаци, „Со1оп1 гевЈошв топ1ио$ае",
в. бр. 189.
267. [Глумац д-р Душан], Књига псалама (са јеврејског и грчког
текста превео и протумачио Глумац д-р Душан), Богословље XV св. 3-4(1940,
Београд) 232—248.
Упоредо дат смисао јеврејског и грчко-словенског текста I псалма, са
неколико лексичких и синтаксичких објашњења јеврејског оригинала.
268. ОгаЦГ А., Преткласични супстрат и његов значај за топонома-
стику словенских језика, а нарочито јужнословенских, III Конгр. бр. 1, 212.
Не верује да је илирски био мешана кентум-сатем група, јер је индо-
европска подела стара, па би у илирској заједници ишчезла.
269. Губерина П., Петар Скок: Преглед француске граматике, том
I, Загреб 1938, — Аппа!ез с!е ПпзШи! !гап?а(5 с!е 2авгеђ (1939, Загреб) 59—60.
Приказ озбиљних настојања Скокових н повољна оцена.
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270. Д. Б. [КовачевиН Божидарј, Илирске језнчне студије од X. Барића,
ЛМС 362 св. 9—10 (1948) 626.
[ПриказЈ. Најпохвалнији. Сматра да је Б. дсфиннтивно доказао сродност
илирског и македонског језика. Нема никаквс аргументације.
271. Деановић Мирко, ПројсктиранИ лингвистички атлас меди-
теранских вазива и неки славенски јсзици, III Конгр. бр. 3, 55—56.
Предлог за стварање атласа.
272. Елезовић Гл., Турски споменици (1348 г. -1520 г.), Зборник за
источњачку, историску и књижевну грађу 1 (1940, Београд) 3—1203.
273. Илић Андрија, Одраз латинске ријечи р1иу1а у стародалма-
тинском језику, НВј Ц (1942—1943) 179—181.
Писац доказује да је ријеч р!ојда, која сс говори на отоку Вису, постала
од латинске ријечи р1т>ш, која је већ у вулгарном латннском језику морала
гласити р1ој1'а.
274. Јосифовић Ст., Студије о Ликофрону (1939, Нови Сад) 5— 148.
Осветљавајући идејну, политичкоисториску страну грчког епа .Алексан-
дра' из 111 или II века пре н.е., писац обилато пружа цитате из текста; тумачи
смнсао самог наслова (дублет имена Касандра, персоннфикација грчко-римског
јединства, уз алузију на Александра Великог).
275. Мајер Антун, Преткласични супстрат и његов значај за топо-
номастику словенских језика а нарочито јужнословенских, III Конгр. бр. 1)
209—211.
Треба увек утврдити јесу ли Словени примили називе директно од Илира
или преко Романа; и ако су од Романа, онда одредити и епоху. Материјал
не наводи.
276. Мајер Антун, Словенски рефлекси илирских гласова и разлике
између балканско-илирског и венетског језика, III Конгр. бр. 2, 43—44.
Набраја гласовне разлике између венетског и балканскоилирског језича.
Документацију обећава за неки други реферат.
277. Мајнарић Д-р Никола, Грчка метрика, Дјела ЈА XXXVII
1948) 152+2+2
Кроз разлагања о квантитету грчких слогова писац уводи читаоца у по-
знавање грчких метричких јединица, стихова (диметара, триметара, тетраметара
н др. заснованих на различитим базама) и строфа, са освртом на специфичности
хорског певања и ритмичку прозу.
278. Марковић М., Неке важније особине средњо- и новогрчког
језичког развитка (рад приказан на седници Внзантолошког института), ГлСАН I
св. 1 - 2 (1949) 245.
Као најкарактеристичније појаве сматра: I диглосију (двојезичност) —
борбу језика маса и језика наметнутог од стране државс; II тенденцију ка сим-
плификацији и унификацији говора, што је у крајњој линији последица економ-
ског прогреса; 111 извесно понављање одређених језичких појава, али на вишем
ступњу развитка (.кретање по узлазној спирали").
279. Марковић М., О периодизацији грчког језика (рад приказан
на седници Византолошког института) ГлСАН 1 св. 1—2 (1949) 245.
Даје нову поделу на четири периода узимајући у обзир семантику (фо-
нетску, лексичку и синтаксичку) као критернјум.
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280. МПе1Ј<5 ВгапКо, Оје Аиазргасће с!ев 5сћгК1с1еи»5сћеп, т» ђезоп-
дегег Вегис(г5Јсћ«бип8 Јез ЗегМзсћеп. ЗсћгШеп с1ев ОеиЈзсћеп м?Ј55еп5сћаННсћеп
1г>5Ми(5 !п Ве1бга<1 (1942, Београд) 2—153.
281. Мусић Аугуст, Инјунктив и конјунктив, Рад ЈА 276 (1943)
183—195.
Писац тумачи постанак инјунктива и конјунктива, њихово значење и
употребу у индоевропским језицима, с особитим освртом ва грчки језик.
282. ПОГОДИНТ> А., Фатмновскан среднерусскаи кулвтура и еи зна-
ченје длн вопроса о родин-ђ индоевропеИцев и финноугров, III Конгр. бр. 3,
75—76.
Закључци о пореклу Индоевропљана и Финааа нису јасни.
283. Поповић д-р Владета, Распрострањеност енглеског језика
у свету, Даница 1-Х1М940 (Београд) 8—10.
Статистички подаци о распрострањености енглеског језика; најсумарнија
обавсштења о њсговој структури и речннку, о односу између енглеског језика
у Енглеској и у Америци, о граматичким особеностима и о учењу тог језика
но различитим земљама.
284. Проблеми арбанашког језика, скгл 1-ХП-1940,
557-558.
Белешка о томе да се у Албанији говоре два различита дијалекта: оспо-
собљавање народног језика за књижевни наилази на тешкоће.
285. Рендић-Миочевић Дује, Илирска ономастика на латинским
натписима Далмацијс (посебаи отисак из Вјесника за археологију и хисторију
далматинску 1.11 ; 1948, Сплит) 67.
Овај рад је одломак из докторскс тсзе. Она обухвата илирску ономастику
у античкој Далмацији. Цијела студија још није објављена. Штампани одломак
садржи ове дијелове: 1. Илирска имена у кругу индоевропске ономастике, 2.
Развој илирске ономастичке формуле, 3. Варијације једночлане и двочланс
формуле,
286. Сергијевски Димитрије, Римски натписи из Босне, ужич-
ког краја и Санџака, Спом ХСШ (1940) 133-139.
Римски натписи са надгробних плоча и жртвеника, махом сасвим оште-
ћени, нечитки.
287. Симеоновић Ј. лу Моана, Канћикатоарја партизањаска (1946,
Зајшјсрј (Зајечар)), 28.
Зборник партизанских песама преведен са српског језика на хомољски
румунски дијалекат. Штампан ћирилицом. Као извор за проучавање језика мора
сс употребљавати критички.
288. Скок П., Преткласични супстрат и његов значај за топонома-
стику словснских језика, а нарочито јужнословенских, в. бр. 310.
289. Скок II., Лингвистичка проучавања несловенског становништва
скопске котлине, в. бр. 308.
290. Скок Д-р Петар, Албанија — О Албанцима и албанском је-
зику, Илустрирани вјесник 46 (1946, Загреб) 12—13.
Популаран чланак, углавном о спољној историји алб. језика. Писац за-
ступа мишљење да су Албанци потомци мешовитог илирско-трачког народа нз
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области Дарданије (алб. ЛагЛће = крушка). — У чланку се даје порекло имена
алб. народа: АК>апороИз = Кгија; на старосрпском овај етникон гласи Агдоп,
Кадеп = Агдапаз; грч. АтапШз је дало тур. АгпаШ. Домаће име 5ћд1р1аг нар.
етимол. везује са зћ^1ре = .орао'; али талијански Албанци чувају име Аг&ег.
291. Скокд-р Петар, Методологија францускога језика (1939,
Загрсб) 232.
Књига је посвећена начину учења францускога језика у средњим шко-
лама, али у њој има и одломака који су у вези са славистиком. Нарочито је
важан одломак о вокабулару.
292. Ухлик Раде, Српскохрватско-цигански речник, в. бр. 902.
293. ХћиУЗП! АЈеКзапдбг: УећзИш ј зћћшЧеп ШогЉ тђ! вјићеп
5ћд!ре, РеграНт! 3—4 (1948, Приштина) 104-111.
Кратак извештај о историји арбанашког језика. 11ланак је подељен у
четири одељка: 1) порекло језика и његовог писма, 2) први споменици на арба-
Н.1ШКОМ језику, 3} азбука, 4) разоитак арбанашког језика и питањс књижев-
ног језика.
V Балканологија
294. В а I О V 5 К I НепгуК, Ргоје1 Ј'ип сИсНоптЦ-е с!е 1а соттипаи16
ђа1ћап|дие, III Конгр. бр. 2, 187 188.
Предлаже израду балканолошког речника.
295. Будимир М., Петар Скок, Локсикологијске студије. Посебан
отисак из 272 књиге Рада Југославенскс акадсмије знаности и умјетности, За-
греб, 1948, 8», 91, — ИЧ 1 св. 1—2 (1948) 255-261.
[Приказ]. Необично похвалиа критика. Нарочито одајс проф. Скоку при-
знање због применс дијалектичког метода на нстражнвање словенско-румунских
лингвистичких веза. Али чланак претставља више лингвистички ,те!ап8е', у
којем проф. Будимир износи своја схватања разних лингвистичких проблсма,
неголи критику Скокове студије. Ово су Будимирови резултати: 1) У сх. језику
р^^> рје није народна особина (речнчћ, а не рјечни/с); 2) Слажући се са Скоко-
вим тумачењем уопште, допушта да је реч иодријешло калк према романскоме,
напр. тал. зоргапоте; пошто су надимци у илмрским крајсвима од великог зна-
чаја за формирање ономастикона (латинско-црногорска подударања у том правцу
тумаче се илир. супстратом), то реч аодријеШло (.под*. „рећи") значи а) „на-
димак* и б) „порекло"; 3) Анализирајући термин „прарумунски", Б. се изјашњава
за .\Ј7е11еп1ћеопе", као напреднију од „5Јаттђаит1ћеопе"; 4) одређује стару
границу између ј. сл. и ист. сл. племена: вероватно од горњег Дунава преко
Карпата до Дњепра (Заиорожје: Осшровни Праг на Дњепру код Порфироге-
нита, тј. -га- : -ОГО-)\ 5) Допушта могућност да је ант. име Дњепра, ВоеглтОеуЈ]?,
слов. порекла (сх. брздица — .брзак", белорус. борздо / борзо, лит. ђигхАиз,
дгиаЛив); 6) Скептички гледа на Скоково схватање да је генеза Румуна настала
у Дакији, остављајући, међутим, питањс отворено; 7) Не слаже се са Скоковим
тумачењем свобода > слобода према слово, него мисли да је у питању диси-
милација д — 6>/ — д, н даје као примере за ту појаву неколико етимологија
(грч. хаХчро;, хар^Хо?, рахлХо; = .евнух", шпан. 1>аса11ао= .магарац" у вези са
анадол. божанством Кида&аС, 5*г«6го, чМадгаз, 5Идег пеластиског је порекла);
8) Мисли, насупрот Скоку, да је реч шумач анадолског, а не семитског порекла
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(митански 1а1ат1^ Јп1егрге$", етрур. Тигтз), 9) Не верује у Скоково довођење
у везу речи жуиа н жучан; жуиан је од — жуи < балк. лат.-грч. б^оло?;
51арапи$ је од балк.-лат. зМапиз (: отаоц, $(а1и$). „ ,-,
296. Васић М. Милоје, Јонска колонија Винча, Зборник Филозоф-
ског факултета 1 (1948, Београд), 85 235.
Винча и(1 својем архсолошком богатству има специјалног значаја за науку,
пошто претставља стару грчку колонију и ујсдно .важну етапу у развитку
јонске културс у долини Дунава*.
297. Гарашанин В. Милутин, Један осврт на првобитну исто-
рију нашс земље, ИстГл II (1918) 65-78.
Изневши кратак прсглед архсолошких слојева у Југославији, аутор кон-
статујс да илирска и трачка (халштатска) култура није прекинута доласком
келтске (латенске), што значи да су Келти ишчезли бсз много 'трага у старо-
седслачкој маси. Илирн и Трачани су, судсНи по археол. подацима, успели да
се стнички 'очувају кроз тзв. вслику ссобу све до доласка Словена, са којима
су се најзад измсшали, прсдавши им много својих језичких и других елемсната
(без полатака).
298. Илић Андрија, Олраз латинске ријечи р/<ш'а у стародалма-
тинском језику, НВј II (1942-1943) 179 -181, в. бр. 273.
299. Сарј(1ап Тћ., Несловснски слсменти у јужнословенским јези-
иима: а) грччи, И румунски, с) арбанскн, 4) латински и западноромански и е)
турскн елемснти, в. бр. 99.
300. Л а Л е В И ћ С. М., Белешке из Среза источког, ППНП 2 (1939)
272-281.
Износећи податке о народним песмама и певачима тог метохиског среза,
писац констатује да јс тамошњи српски живаљ данас внчнији арнаутском јсзику,
неголи српскоме.
301. Ма^есКЈ МЈеС2у51а\У, Несловенски елементи у јужносло-
венскнм језнцима: а) грчки, ђ) румунски, с) арбанашки, <1) латински и западно-
романски, е) турски еле.ченти, 111 Конгр. бр. I, 216—217.
У балканске језике треба рачунати само албански, бугарски, грчки, ру-
мунскн и неке српскохрватске дијалекте. - У старословенским првим тексто-
вима балканизама нема, али их у познијнм текстовима има, н то помаже хро-
нологији балканизама.
302. П а В Л О В И ћ М., 1,е» ргоуегћез Јез (апеиез ђа1^ап1дие$ сопзјЈ^гез
аи рот( с!с тие 1Јп§и151Јдис, 111 Конгр. бр. 2, 198-199.
Референт је сакупио у Македонији пословице из тамошњих језика; мате-
ријал показује сличност, која је последица идентичних психолошких и социо-
лошких прнлика. — Материјал не наводи.
303. ПавловиН Миливој, Значај граничних језичких области за
стварање нових језичких особина, III Конгр. бр. 1, 218—219.
Калкански јсзици развили су низ заједничких црта, али нису изгубили
своју индивидуалност. Изучавање језика пограничних зона даће важних резул-
тата. Писац предлаже члановима Конгреса научну екскурзију у област Горње
Реке, где се говори један мешани говор.
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304. Поленаковић д-р Харалампије, Турски елементи у
аромунском дијалекту (одломак — предговор, увод и глава X, одељак 2; док-
торска дисертација 1939, Скопље) 22.
„У овоме се раду разматра питање турског слемента у аромунском дија-
лекту са гледишта балканистике", али се у овом штампаном одломку налази
само 1Гроблематика тезс и изрази и пословице који су из турског ушли у
аромунски.
305. Рор ЗеУвГ, V тПиепсе з!аге с!ап; 1а (егттоЈофе <1е дие'диез
попм <1е {е1ез гоита!пе5 сГаргез ГАИаз 1швш$Ндие Роитат I, III Конгр. бр. 2,
200-201.
Констатује се да је словенскп утицај у црквеној терминологији н данас
(1939) жив.
306. 5 К О 1с Р., 1,е 1гаНетеп1 Је Газрес! с!и уегђе з!ауе еп гоитат, III
Конгр. бр. 2, 202.
Концепт за реферат о стварању морфолошког вида у румунском језику
под словенским утииајем. Без података.
307. 5 К О К Р., 1,'е1ис1е с1ез 1га11з соттипз с!ез (апвиез ђаШагидиез рго-
уепап! с1и з!ауе еп 1ап1 дие 1с (опс1етеп{ с!е 1а Мп§ш511дис ђаИгатд ;е, III Конгр.
бр. 4, /9—92.
Анализа балканизама у словенским језицима и славизама у несловсн-
ским балканским језицима: палатално / и л; глаголски вид јавља се у
неким несловенским балк. језицима; балк. перфект и футур; лексика и њено
порекло. — Етимологија речи Илач1са. — На крају се изводи закључак о методо-
логији: балканистика треба да опише балканизме и да им одредн изоглосе; да
пронађе ирадијационе центре тих црта; да утврди њихове историске и соци-
јалне узроке.
308. С К О К П., Лингвистичка проучавања несловенског становништва
Скопске Котлине, ГодМЈС I (1941) 209-210.
Језик Арнаута Скопске Котлине претстдвља три типа. У првом вокали
1-и (т1г, агиЗ) остају без промене; у другом се место ових вокала налазс диф-
тонзи а1-ак (та1г, агаиИ); трећи тип постоји у Скопљу, где вокали 1-и остају
непромењени, алн зато нма много других особина због којих он претставља
посебан тип. Карактеристика је ових говора прелаз група р(1}ј, 1>(Г)ј у рс^>с
и д&^сГ. Занимљив је и прелаз #^><?. „Како се турско #' и код њих изговора
као <Г, настала је у њиховој језичкој свести забуна и код изговора домаћег ^".
У погледу речника говори се о томе „у каквом се односу налази њихов сло-
венски лексички елемент према претсловенском трачкоилирском н латинском*.
Ова поређења су извршена на примерима нз шумске и пастирске терминоло-
гије, где су сачувани трачко-илирски елементи; на прнмерима из пољопривредне
терминологије, где „најважнију улогу игра словенски елемент'; из терминоло-
гијс за кућу, за делове тела, за делове самара; на свадбеним изразима који су
„као и они за сродство махом несловенски". У овим говорима је „турски еле-
мент веома знатан, готово огроман*. У говору Турака изговара се глас д као и.
К- Т.
309. Скок П., Несловенски елементи у јужнословенским језицима: а)
грчки, ђ) румунски, с) арбански, с!) латински и западнп-романски и е) турски
елементи, III Конгр. бр. 1, 213—214.
Даје пет тачака о методологији испитивања јужнословенских романизама.
378 1 , Јужнословенски филолог
310. Скок П., Преткласични супстрат и његов значај за топонома-
стику словенских језика, а нарочито јужнословенских, III Конгр. бр. 1, 211—212.
Могућно је да има речи које су Словени на Балкану позајмили директно
од Трачана или Илира (напр. Ри1риЛе\>а: Пловдив: РћШрророПз).
311. Скок Д-р Петар, Лексикологијске студиЈе, Рад ЈА 272
(1948) 5-90.
Овај рад садржп пет поглавља. У првом поглављу писац испитује етимо-
логије трију домаћих ријечи: осс&а, осим, ИодриЈеШло и једне романске туђицс:
мршп или мргињ. У другом доноси нов етимологиски материјал за проучавањс
питања како се изговарао -ћ у најстаријем јужнославенском језику. У трећем
испитује употребу турскога суфикса -ли у епитетима наших народних пјесама.
У четвртом проучава славенске елементе у румуњском језику. У петом сла-
венску топономастику јужне Албаније. Овај је рад професора Скока углавном
наставак његових ранијих студија из овог подручја, штампаних у домаћим и
страним часописима. Он нам и у овом раду даје драгоцјене резултате проуча-
вања свих споменутих питања из подручја балканске и романске лингвистике.
М. X.
312. ТгеЈтег Каг1, Несловенски елементи у јужнословенским јези-
цима: а) грчки, ђ) румунски, с) арбански, <1) латински и западно-романски и е)
турски елементи, III Конгр. бр. 1, 214-215.
Треба пре свега проучавати однос јужнословенских и балканскороманских
језика. Без података.
313. НахгапеК ВоНи$1аУ, Заједничке црте балканских језика као
основица балканолошке лннгвистичке днсциплине, III Конгр. бр. 3, 41 —43.
Појаве у балканским јсзицима нс могу сс објаснити свс ни из једног је-
зика као иридијационог центра ни из тзв. супстрата; напр. деклинација је добила
потстицај за пропадање са разних страна. Не слаже се са Сантфелдом који
мисли да слов. деклинација + супстратска деклинација — нису могле дати као
резултат — отсуство деклинације у бугарском језику. X. баш мисли да сукоб
двеју различитих флексија у језичкој мешавини може да уништи флексију.
314. Хаџи-Васиљевић Јован, Арнаути наше крви, в. бр. 1095.
VI Старословенски језик
315. Белић А., Издавањс потпуног старословенског речника, III Конгр.
бр. 1, 83.
,Ту би имало да уђе све оно што се садржи у текстовима за које је
утврђено да воде порскло из епохе „старословенске", па макар они били сачу-
вани у млађим текстовима или рукописима*.
„Морала би бити наведена у довољној мери фразеологија са грчким или
латинским текстом, уколико га има*.
316. Белић А., НегтеМп ЕИеп, Ођег <1еп Оеђгаисћ с!ег РгазепзрагНгЈрЈеп
?оп реНевНчгеп Уегђсп Јт А1ИгЈгсћеп51ауј5сћеп. 1паи8ига1с1155сг1а11оп. 11рр5а1а 1935
Х1У + 154, — ЈФ XVII (1938—1939) 252—255.
317. Вуковић Јово, Карактеристичне особине старословенског је-
зика, ПросвР III (1948) бр. 4, 23—28 и бр. 5-6, 42—49.
Писац чланка даје напомену да .овај кратки преглед особина старосло-
венског језика треба да послужи као шири оквир у коме би се могла наћи
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збијено систематисана грађа, потребна за практичну примену програма за средње
школе*... Он затим треба „да послужи као најкраћи потсетник онима који при-
ступају читању и тумачењу старословенских текстова...'
Даје сумарну карактеристику старословенског језика.
318. СмУвС Рг., О зШћ ОгИа т Мс1о<1а 5 вЈоуепзћо г$оЛо?1по, ЈИЧ
V св. 1—2 (1939) 191—20'.
Салцбуршки писани споменик „Сопуегмо Взбоапошт еЈ Сагап1апогит' и
избор Методија за панонског надбискупа везани су, по мишљењу писца, за
исту, 870-у годину, иако се то у науци оспорава. Изложена је улога кнеза
Коцеља у делатности браће просветитеља; има речи о пишчевој књизи „Сло-
венски кнез Коцељ* (Љубљана 1938) и о коментарима у вези с њом.
319. ОпУвС Р., О ау^епИспоз« ро$1апјсе НаЈпапа II 1е1а 869, ЈИЧ V
св. 1—2 (1939) 1-40.
Писац жели да докаже да је посланица папе Хадријана II из 869 год. у
осмом поглављу црквенословенског Житија Методијевог — аутентична.
320. Сгогпа А., Издавање потпуног старословенског речника, III
Конгр. бр. 1, 86-88.
Сматра да будући потпуни старословенски речник треба да обухвати и
све црквенословенске рецензије; алн при томе треба издвојити све оно што је
у црквени језик ушло из живнх народних говора. Потребна је историска илу-
страција и превод на грчки и латински (због калкова). — Предлаже стварање
једног комитета који би организовао овај рад.
321. Куљбакин С., МетезН МИов, Вићог«' јанућа 51аго51оу5п5ћећо
V Ргаге 1937. УуЈа! с!1с1а1г11с1зу ћшћ К1иђи тосЈепнсћ Шо1ови V Ргаге па);1ас1ет
У1а51шт, — ЈФ XVII (1938-1939) 234-237.
322. К и Г 2 ЈогеГ, Издавањс потпуног старословенског речника, 111
Конгр. бр. 1, 86.
Препоручује као образац својс регистре Зографског и Асемановог је-
ванђеља.
323. Мамузић Д-р И., .Старословјенски језик с хрватскосрпском
редакцијом за V разред средњих школа* д-ра Стјспана Босанца и д-ра Сретена
Живковића, — ГлПД XX св. 2 (1940) 152-156.
[ОценаЈ. Са мало примедаба — повољна.
324. Милетић^Б., №етваг1 М., Н1аћо151ге Нз1у УИепвће. К аејтат
54агоз1оу6пз1гећо тЈ5$а!и. Сахорјј рго тосЈегп! (Ј1о)о8и XXIV, 105 129 и 233—245
(и као засебан отисак 1938 год.), — ЈФ XVII (1938—1939) 277 279.
325. Милетић Б., МетваП М. Тех1у ће вЈисЈш јагућа а р(5етп1с1у!
51аго51о^6п5^ћо. Рглћа 1938; сопствено издање (VIII + 176 стр.), — ЈФ XVII
(1938-1939) 275 277.
326. Резолуција извршног одбора: Издавање потпуног ста-
рословенског речника, III Конгр. бр. 5, 30.
У речник би ушли споменици који су у непосредној вези са радом Враће
Просветитеља. Били би обухваћени и новији преписи ако се зна да им ориги-
нали потичу из те епохе. Речник треба да обухвати исцрпну грађу са фразео-
логијом и морфологијом.
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327. Романски СТОННЂ, Извештај Комисије за издавање ћнрило-
методских извора, III Конгр. 6р. 3, 31.
328. ЗЈопзКЈ 5(апЈ5)а№, Издавање потпуног старословенског реч-
ника, III Конгр. бр. I, 83-85.
О досад урађеном послу и о перспективама даљег рада. Изјашњава се за
давање примера (контекста).
329. РгЈеК Јап, Издавање потпуног старословенског речника, III
Конгр. бр. 3, 21.
Предлаже да се усвоје Вајнгартове смсрнице с неким изменама (ограни-
чење обнма на класичне текстове, давање одговарајућих примера из грчког,
латинског одн. старовисоконемачког текста).
330. НаУГапеК Воћи$1аУ, Издавање потпуног старословенског
речника, III Конгр. бр. 3, 22.
Изражава се против уског ограничавања обима речника.
331. Хам ,)., Готско-староцрквенословенске паралелс, III Конгр. бр. 2,
29-30.
Сматра да су морале постојатн културне везе између балканских Гота и
твораца словенске писмености.
332. ЗтПаиег Ј-Г V., Издавање потпуног старословенског речника,
III Конгр. бр. 1, 86.
Говори о стању ексцерпираног старословенског лексичког материјала из
заоставштине проф. Вајнгарта. Материјал није обрађен.
333. ЗсћгбрГеГ Ј., Сђег №е5еп ип<1 Негћип« сЈез аНђи18ап5сћеп ОаК^з
јп вепШ^сћег РипђНоп, III Конгр. бр. 3, 79—81.
Мнсли да неиндоевропска употреба датива у функцији генитива, коју нала-
зимо у старословенском језику и местимично у савременим дијалектима на Бал-
кану, потиче од преиндоевропског супстрата — и као »говорна форма* и као
„форма мишљења".
VII Српскохрватски језик
а) Фонетика (експериментална, фивиолошка, фонолошка)
334. Вуковић Л. Јован, „Фонетнка српскохрватског језика у сред-
њим школама", ГлПД XX св. 6 (1940), 420—424.
Полемише против писца овог чланка М. Станића у књ. XIX св. 10 исто-
именог часописа, али долази до сличног закључка — да у граматикама треба
учинити „бољи распоред градива".
335. Георгијевић С., За методичку фонетику, ГлПД XX св. 5
(1940) 360—363.
Истиче потребу за методолошком фонетиком и експериментима.
336. Ившић Стјепан, Неки примјери аснмилације дентала т, д
палаталу љ, њ, ЈФ XVII (1938—1939) 114—130.
337. Иринеј, СПИСКОП бачки, Оцена граматике старојеврејског
језика од Д. Глумца, Богословље XV св. 2 (1940, Београд) 137—139.
Похвална; али му замера на извесним погледима поводом фонетских појава.
Затим износи мишљење да се нешто налик на ллрингал:„алеф" налази и у нашим
дијалектима, у самосталној негацији не! у Црној Гори, а каткада и у сантхију
и положају СОПЗ.+УОС.
Библиографија 381
б) граматика и гранатичка питања
338. А. Ф. В., 51ап1го Випс, Ргед^ес! 51о?шсе $1оуепзђева
, ЦиМјапа, 5*г. 152. — ГлПД XXI св. 3 (1940) 228—229.
Књижнца се препоручује професорима српскохрватског језика који у гим-
назији обрађују и словеначка штива.
339. Алексић Рад., „Од града кључеви", .праг од куће' и сличне
конструкције, НЈ VII (1939—1940) 226—229.
Посесивни генитив са предлогом од не мора бити роианизам, него је
настао према аблативноме — тамо где се оба могу заменити придевом: градс!си
/случеви и од града Кључеви као ага рибншћи и аш од Рибни&а. Где придева
нема, конструкција је заиста туђа.
340. Алексић Радомир, Стевановић Михаило, Грама-
тика српског језика, Београд, изд. I (1946) 230; изд. II (1947) 230; изд. III (1949)
230; сарајевско издање (јекавско) (1947) 228.
341. Алимпић Д., Потсетник из граматике српског језика (1945,
Београд) 45^
Најопштије информације о језику и правопису.
342. Б(убић) М(ухамед) и В(уковић) Ј(ован), из дневних
листова и часописа, ПСКЈ I књ. I бр. 1 (1949) 97—106.
Износе језичке неправилности које се често провлаче кроз нашу штампу.
343. Белић А., Бенешићева граматика. НЈ VII (1939—1940) 257—268.
[Оцена]. БенешиИ у својој Грамат. хрв. или срп. јез. на пољском језику —
даје, са пуно најгрубљих нетачности, лексичке разлике између Београда и Загреба.
Ннзу речи које су данас заједничке срнскохрватске — он једнострано приписује
само српско или само хрватско обел^жје.
344. Белић А., Прилози учењу о употреби времена у српскохрватском
језику, ЈФ XVII (1938-1939) 179-189.
345. Б(елић) А(лександар), „Знаоци- — .таоц"? НЈ нс I (1949)
55—57.
Од .зналац" правилна је множина „зналци", јер је реч настала после изу-
мирања закона о л>о на крају слога; од .таоци" правилна је једнина „талац".
346. Б(елић) А(лександар), „У приповетки- и сл., НЈ нс I (1949)
39—41.
Не одобрава такво писање. Сваки језик има своја граматичка правила која
вреде за извесно време. Она нису вечна, али докле год се у самом народу толико
не измене да се не могу више одржати, она вреде за чланове извесног друштва.
347. Боранић Д-р Драгутин, Правопис хрватскога или српскога
језика, Осмо издање (1941, Загреб) 173.
У овом правопису враћа се писац на праиописна правила која су била на
снази у Хрватској до 1929 г.
348. Босанац Д-р Стјепан, Правилније и љепше, ХрЈ 8—10
(1939) 176—180.
Наводи тридесет и један израз из нашг књижевности који се неправилно
говоре, и тумачи како би требало да се ти изрази говоре.
349. Брабец Иван, в. Фрол Иво, Брабец Иван, бр. 417.
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350. БрабСЦ Иван, О писању ч и ћ, Педагошки рад 10 (1949.
Загреб) 588—589.
351. В(уковић) Ј(ован), в. Б(убић) М(ухамед), В(уковић) Ј(ован),
бр. 342.
352. В(уковић) Ј(ован), Из новинарских дописа о пољопривредном
раду, ПСКЈ I књ. 1 св. 1 (1949) 106—113.
О неправилним изразима и непотребним „клишеима* који „звоне беса-
држајно".
353. В(уковић) Ј(ован), Из позоришних и филмских програма,
ПСКЈ I књ. I св. 1 (1949) 120—128.
Указује на језичке неправилности.
354. В(уковић) Ј(ован), Из фискултурне рубрике, ПСКЈ I књ. 1,
св. 1 (1949) 106—120.
Указује на неправилност извесних фискултурних стручних термина и израза.
355. В(уКОВиН) Л. Ј(ован), Поводомпитањаједног нашег читаоца,
НЈ VIII (1940—1941) 20—24.
Брани употребу генитива са придевом свесшан и реч доиринеши; одба-
цује генитив уз прионуши (се); објашњава значење речи (х)ода.шца и израза
чсћлччна цена.
356. Вукадиновић Ж., Српски у 100 часова (1940, Београд) 367,
са регистром речи. [Прештампано из „Политике").
Верна и тачна популарна интерпретација Белићевог Правописа, а мање и
Маретићеве Граматике и стилистике и неких чланака из „Нашег језика* и др.
Писац каткада делује сувише пуристички, али није вулгаризатор, па књига прет-
ставља у основи корисну појаву. И, П.
357. ВуКЗДИНОВИћ ЖИВОЈИН, Како се каже, како се пише,
Југославија I, бр. 1 (1947, Београд) 22.
Популаран чланак у којем се употреба русизама ударнчћ, објединиШи и
оиисмениши оправдава тиме што за ове појмове немамо домаћих речи.
358. В у К 0 В и ћ Ј., Глаголске именице на -ње и -ће, ПСКЈ I, књ. I
св. 1 (1949) 40—53.
Све су чешће у употреби глаголске именице на -ће и -ње. Осећа се „тен-
денција за померањем граница у обележавању видског значења" код ових име-
ннца. „Све више се именице од свршених глагола употребљавају онде где би
по видском значењу вкше одговарлле... именице од несвршених глагола". Вуко-
вић жели да нагласи да иако продире неправилна употреба глаголских именица
од свршеног глагола, нпак глаголска именица од несвршеног глагола „уколико
остаје у употреби и где год се она употреби, остаје у пуној својој вредности".
359. Вуковић Ј., Мразови : мразеви, носови : носеви и сл., НЈ нс I
(1949) 42—43.
Облике на -еви (и -ем као носем) писац сматра неправилнима јер е нема
гласовног оправдања иза з и с.
360. ВуковићЈ., О примјерима погрешног слагања објекта с понеким
глаголима, ПСКЈ 1, књ. I св. 1 (1949) 70—75.
Указује на изразе изнесене у духу страних језика који се противе духу
нашег језика.
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361. Вуковић Л. Д-р Јован, Нешто о језику превода из психо-
логије, ПросвГл [.VIII бр. 1—2 (1942) 94—99.
За превод речи ,Та$(гаит* остаје као најбољи, иако нелогнчан, израз
„будан сан". О употреби речи „осећај", „осећање", .чувство" и .чувствовање" у
преводу Јунговог дела „Психолошки типови" (издање Космоса). Према Москов-
љевићу (НЈ V, св. 4, стр. 110) „осећај" значи „сензација", „осећање" (и .чувство")
— „емоција"; али у данашњој употребн тих речи нема уједначености.
362. Вуковић Јован, О примјерима погрешне употребе приједлога
с падежима, ПСКЈ I књ. I св. 1 (1949) 75—88.
Говори о неправилној употреби предлога на, с, ради, због и 1сод, опоми-
њући писце да обрате иише пажње на свој језик.
363. Г Л у Ш Ч е В И ћ М., За чистоту језика на филму, КњН. I, бр. 42
(1948) 4.
Указује на многе језичке неправилности које се јављзју у преведеним тек-
стовима на филму.
364. Десница Владан, Поводои „пријевода", „пријеписа" итд., Ре-
публика, часопис за књижевност и умјетност, V бр. 4 (Загреб) 313—316.
Писац жели да се поведе дискусија о писању ријечи: пријевод, пријепис,
пријенос, пријевоз и сл. Те ријечи и у ијекавским крајевима народ говорн: превод,
препис, пренос, превоз итд., пп би их требало тако и писати.
365. Драгутиновић Миодраг, Граматика српског језика за I
разр. гимназије (1949, Београд) 132.
366. Ж. В., О једном рђавом преводу, КњН. 1, бр. 35 (1948) 4.
Превод „Новела" од Хајнриха Мана не задовољава јер је пун језичких
неправилности.
367. Живковић С., Речи на -овина и њихова значења, НЈ VII
(1939—1940) 8—13.
.Речи на -овина значе материјал неки (земља, имање, новац, дрво, месо)
који припада ономе што је основном именицом означено или значе конкретни
резултат радње која је основним глаголом означена".
368. За чистоту српског језика, ПросвГл IX бр. 1 (1944)
63-64.
Две колоне речи: „погрешно" и „правилно"; урађено нестручно и пури-
стички.
369. И., Редак нример самосталне употребе основног предлога, НЈ VII
(1939—1940), 79—81.
Наводи примере за самосталну прилошку употребу предлога: ире, иосле,
ван, изван, исиод. Као интересантну реткост наводи један пример самосталне
прилошке употребе предлога у.
370. Ије, је или е у ијекавском књижевном на-
р е Ч ј у (Вуковић д-р Јово), Одјек,"орган Савеза културно-просвјетних друштава
Босне и Херцеговине (Сарајево).
Одјек од бр. 14 (1948) доноси правописна упутства за правилно писање
ијекавских гласовних облика. Указује на погрешне примјере у савременој штампи,
објашњава опширннје поједине масовне облике, мјестимично мијења досадашња
правописна правила.
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371. Језичке поуке
У овој рубрици Уредништво НЈ износи примере из нашс текуће књижев-
ности и исправља неправилности у употреби речи, облика и реченица.
НЈ VII (1939—1940).
а) О именицама: галама (24), тенденца (25), епохи (25), на вешалама (25—26),
идентичност (26), питорескност (27—28), упрошћење (39), подаваше (89), значај
(89), шаблонаж.р. 1п.ј. (89), слабоћа (90), значајка (91), водство (96), разорач
(96), сузивање (125—126), отворење (126), балустрада (126), превенирање (126),
службоуљудност (126), излика (127), поруги (127), груди (128), петљавина (128),
кратковидност (159), у добу (159), Грегоар, Жан, Шукри (160), Гафенка м. Гафенку-а
(160), бахатост (188), неспоразумак (189), рашћење (189), корисност (189), кон-
такт (189), мржа (190), потенца (190), целосност (190), смрзо-ж. р. 1 п. ј. (191),
растуривање (191), престолница (191), појезија (192), предходници (222) премирје
(224), завлађивање (249), инвазијп (251), др. м. д-р (254), поподнева (282), двобо-
јевима (283), прерадба (284).
б) о придевима: савесан (25), даљни (93), блажијс (127), фрагилан (128),
затегла (128), часомичан (158), прннужден (158), рапав (189), смјеђ (189), прехи-
сторички (253), спољни—спољнег (255), градска м. р. 2 п. ј. (287), социални (288),
в) о бројевима: обоје м. обојица (223).
г) о глаголима: брисан (24), отешчати (27), провидети (27), плешће (27)
стизав:1ти (89—90), колебати (93), предбацити (125), проосетити (126—127), летиле
су (127), распршила се (127), као да расти (128), испрекидава^и (128), уденутн ге
(157), упрео (158), починути (158), надолазити (158), инклиниратн (159), посма-
трано (159), поуздајући ^е (159), увеИаје (159), распретите (188), ослабљавају (188),
нахрупити (189), преокупирати (189), он воле (190), предигао се (190), прнонути
се (190), приуштити (191), они мрмљу (191), укорео је (191), моделовати (191),
вегетирати (192), оканути се (222) прибиру се (224), завршавати м. завршавати
се (281), устати се (282—283), подати (283—284), уцијепити (284), испреплећу се
м. преплећу се (285), закошен (286).
д) о прилозима: наједнако (90), животно (92), вехементно (159), гђе (190),
фрагментарно (190).
1)) о свезицама: ма да (25, 223), и ако (256).
е) о предлозима: уза (90).
ж) о изразима: напунити с нечим (24—25), оснивати се на нешто (26),
борба за нечим (28), извесни вође (28), следовати пример (28), овладати некога
(28), изневерити некоме (29), сводити се ка нечему (29), бити интересиран о
нечему (29), бити суцем (89), захваљивати нечему (90—91), његовом... значајком
биће... строгост (91), казани њим (91), нова по слнкама и бојама (92), па се тај
народ... не тиче (92), пред јубиларним датумом Југославије (93), њему је успјело
(93), не слагати се о нечем (94), уложити наде на нешто (94—95), радовати некога
(95), прави монархисте (95), довршити с нечим (95—96), располагааги са нечим (96)
усрдност нечему (157), један народ прелази у другога (187), сами из себе (192), при-
ступити на нешто (224), огромно материјала (249), завлађивањг Кином (249), дола-
зак Бранка (250—251), прионути нечему (249—250), упутити о нечему (250), позвати
код своје куће (251—252), на никакову (253), показивати на нешто (253), потегнути
некога (254), интервенисати у нешто (254), људи од полиције (281), занимати се
за што (281), игре код којих се игра (281), играти се за новац (281), ујесен (282),
дан на дан (282) подвече (282), кидати човеком (283), падатн по [двобојимаЈ (283),
првипут, овајпут (284), закосити ка нечему (286), под седу косу (287).
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з) незгодно стилизоване рсченице, погрешна интерпункција (број изван
заграде означава број моуке, број у загради означава страну): 2(24), 9(26), 7(90),
8(91), 9(91), 12(92), 17(93-94), 18(94), 19(94), 29(125), 35 (126), 58 (188), 59(188),
60(188), 83(192), 85(192), 87(222), 89(222—223), 91 (224), 94(249), 96(249—250).
97(250—251). 99(251—252), 100(252), 102(253), 103(254), 106(255), 108(256), 116
(283), 118(284), Н9 (284), 121(285-286), 123(286—287), 124(287), 125(287-288).
и) писање великог слова: Горњи Дом, Сенат (222—223), друштво [српске
словесности] (250), славонци и сл. (253), Незнани јунак (285), Свети Петар (285).
НЈ VIII (1940—1941).
а) о именицама: упутл (26), сумља (28), вешовн (31).
б) о придезима: слвсззв (2> —15), меканични (28), авлиски (32), корнстно (32).
в) о глаголима: господовати (24), почињати — трајан према починити (24—
25), критизирати (26), сватити м. схватити (28), видили су (28), она би тре-
бала (28), незнам (29), растрешен (30), подсећа (30).
г) о заменицама: ју м. је (32).
д) о прилЈзима: одма (30), с поља м. спољд (31), у будуће, у кратко (31).
ђ) о предлозима: због м. ради (25).
е) о свезицама: и ако (28).
ж) о изразима: поправити разочзрење (27), нћп некога (27—28), предамном
(29), пробалансирати двзриштем (31—32).
з) незгодно стнлизоване реченицс, погрешна интерпункција (број изван
заграде означава број поуке, број у загради означава страну): 4(27), 6(28—29),
6(29), 8(30), 9(31), 10(31), 11(32).
НЈ ис 1 (1949).
а) о глаголима: крвавити и крварити — Св. М. (67—68), и нервозно мица-
јући кажипрстом — Св. М. (69).
б) о изразима: по праи пут — М. С. (61—63), обзнром на или с обзиром
на — М. С. (63—65), соба је већ била заузета официрима — Св. Марковић (65—
67), болови су их пробуднли обојицу. Лежали су једнз преко другог — Св. М. (68).
372. Југословенска књижевност и српскохрватски
ј е з и к.
Часопис .Дом и школа*, који је излазио 1939, 1940 и 1941 год. (до априла)
у току школских месеци, двонедељно а затим месечнз, доносио је у сваком свом
броју у оквиру ове рубрике поуке из области српскохрватског језнка намењене
средњошколцима (писци поука М. С. Лалевић, д-р М. Московл>евић).
373. К., Један необичан облик имперфекга, НЈ VII (1939—1940) 19—21.
Налази облик иочеху на два места у песмама Рада Драннца.
374. К (о С Т И ћ) Д (р а Г у Т И н), Још о понављању радњг у прошлости,
НЈ VII (1939-1940) 51-53.
Допуњује примерима оно шго је у последњем броју НЈ у рубрицн Наша
пошта речено о разноликој прнмени несвршених глагола односно свршених за
ознаку понавл>ања рлдње у прошлости. Напомиње да је за то могуИе употребити
четири претеритна облика код несвршених глагола (имперфекат, перфекат, потен-
цнјал и наративни презенг), а два облика код свршених (потешнјал н презенг).
375. Кисић Ч С Д О, О пнгањима нашег савременог књижевног језика,
КњН I бр. 25 (1948) 3.
Поводом чланка М. Стевановића у бр. 19 истога часописа мнеац ставља
неке начелне примедбе: не би, напр., било погрешно рећи ни .стаљински усгав*
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поред .Стаљинов устав*. ако би се мислило на квалитет устава, а не сано на
његово припадање.
37& Кориенско писање, приредио и издао Хрватски државни
, уред за језик (1942, Загреб) 135.
У првом дијелу штампане су све законске одредбе и наредбе о хрватском
језику и правопису издане од дана окупације до 27 липња 1942.
У другом дијелу разрађују се основни принципи етимолошког правописа.
На крају је додан правописни рјечник на седамнаест страница. Дјело је имало
сврху да што више одијели хрватски правопис и књижевни језик од српскога.
377. Костић Д., Разнолика служба прилога .ретко', НЈ VII (1939—
1940) 229—233.
Примери употребе овог прилога у различитим значењима и конструкцијама
уз глаголе, придеве, прилоге, заменицс, чак н именице („ретко дана").
378. Лалевић М. С., Из језика и правописа у школи и животу,
ПСКЈ I књ. I св. 1 (1949) 63—69.
Износи најтипнчније случајеве грешака протнв књижевног језика.
379. ЛалениН М. С., Потсетник нз српског језика са правописом и
језичким саветником (1946, Београд) 1—212.
380. Лалић Радован, О писању руских имена, КњН II бр. 11
(1949) 4.
Упутство да при писању руских имена не треба ни у нашем јез. одвајати
.отчество" од презимена цртицом.
381. Лесковац Младен, Један одличан уџбеник српскога језика,
Културно-привредни преглед (1940, Нови Сад) 424—426.
Приказ, литерарно писан н врло похвалан, књиге „Српски у 100 часова*
Живојина Вукадиновића (Београд 1940, стр. 367). Истиче пишчев дар „за оштар
и упамтљив израз*, приступачан начин излагања и актуелност теме.
382« Матић С., Маретић и Љуб. Стојановић о неодређеном придевском
облику, НЈ VII (1939—1940) 50—51.
Вук и Даничић допуштају као правилне тзв. „дуже" облике неодређених
придева (жутбга). Маретнћ, дакле, није у праву, него је у праву Љуба Сто-
јановић.
383. Матић С., Употреба дужих и краНих придевских облика у на-
родном и Његошевом десетерцу, НЈ VII (1939—1940) 45—50.
Констатује да „употреба дужих и краћих облика придева и прндевских
заменица у народном и Његошевом стиху зависи од версификаторских потреба"
н показује то на примерима.
384. Матић Томо, Госпођа доктор и госпођа професор, ХрЈ 8—10
(1939) 167—168.
Писац мисли да боље одговара духу језика израз госиођа доШорица и
госиођа ирофесорица него шсиођа доШор н госиођа ирофесор, јер се каже и
госмођа учиШељица, а не госиођа учишел.
385. Миковић Мијо, Уеавршимо наш правопис, Сељачка слога VIII
бр. 4 (1946, Загреб) 128-129.
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386. Милановић Б., Мразови : мразеви; носови : носеви и сл., НЈ нс
I (1949) 43—53.
Документујући великим бројем примера одомаћеност облика као мразеви
у нашем савременом књижевном језику и дајући лингвистичко објашњење тих
облика, залаже се за њихово усвајање у нормативној граматици.
387. Московљевић М. С., Писати на машину или на машини, НЈ VII
(1939—1940) 6—8.
Сматра да је једино исправно рсћн: иисаши на машини.
388. Московљевић С. МИЛОШ, Неки случајеви одричних рече-
ница, НЈ VII (1939-1940) 184-187.
Покушај синтаксичке анализе реченица „Зар ти ниси Србин", „Ниси ли
ти Србин', .Немате ни мало хлеба", „Бојим се да не потонем", .Отац му је за-
претио да се не купа', „Одложићемо деобу док отац не умре".
389. Московљевић С. Милош, О грађењу неких придева на
-ски од географских имена, НЈ VII (1939—1940) 205—210.
О придевима који не одговарају тачно имену од којег су изведени: дубро-
вач!си према Дубровнић, мишровачћи према Мишровица н сл. Објашњава их
најчешће старијим називом истог места (мишровачКи је према некадашњем Ди-
мишровци итд.). Придевима типа виш/си даје ново објашњење: они не морају
бити према Вииишин, већ могу бити од *виш и сл., са старим наставком -ј, -ја,
-је (исп. Бања Лућа).
390. Наш језик, (Бубић Мухамед), Одјек, орган Савеза културно-
просвјетних друштава Босне и Херцеговине (Сарајево) доноси у сваком броју
језичке поуке.
Год. 1 бр. 1, 7: 1) гањак, 2) хаустор, 3) фасунг, 4) хефта, 5) џам, 6) пенџер,
7) соба за нзнајмити, 8) то није за причати, 9) то је за полудјети, 10) лјепо, 11)
куча (мј. кућа), 12) ено њих (мј. ено их), 13) требам, требамо, требате, 14) печи
(мј. пеци), 15) печу (мј. пеку), 16) машћом (мј. машћу), 17) мајка од мог друга,
то је кл.уч од директора, оре са ралом, сладко, од никуда, с никим, дуљина (мј.
лужина\ молиоц, неморе (мј. не може), 18) униђе.
Гол. I бр. 2, 9: 1) донешен, 2) став, кога је, 3) порадити над земл>ом, 4)
питања унутар колхозне дисциплине, 5) посвуда, 6) по доласку у Београду, 7)
охрабљује, 8) преко наших вагона изручићемо поздраве, 9) остати или стајати у
преписци, 10) рекламџије, 11) наилази од стране његовог круга друштва, 12) шта
би ми могли, 13) осврт на овај програм без дубине анализе... може бити само
позитиван, 14) за увек, 15) са никаквим, 16) „Острво закопаног блага".
Год. I бр. 3, 9: 1) изчупали, разчупали, 2) с надписом, 3) овисити, неод-
висност, 4) јашити, јашим, јашио, 5) спасио од заборава, 6) почима, 7) утаначити
— утаначење, утаначен, 8) почам, 9) послови ће бити пренијети, 10) купити ћете
(мј. купићете), 11) проницавошИу, 12) не захваћа живот, 13) суставна, 14) себе-
љубиваца, себељубивац, 15) спашава представу, 16) дуље, 17) запечачена^18) из
далека се чуо, на вече (мј. навече), 19) за градити треба знати, за знати треба учити.
Год. I бр. 4, 10: 1) мисао клизала . . . увукизала, 2) одкидена, 3) црпила,
4) текар (мј. тек), 5) доприњео, 6) искориштавати, искориштавање, 7) поднешени,
8) којима бје суђено, 9) ил' срце нам изнутрина, 10) ријешење, 11) пробирује
средства, 12) сво своје умјетничко искуство, 13) допринјети увјерење, 14) да
преко ње спаси старца, 15) у огласу кога је, 16) живот се разрашта, 17) због
недостатне психолошке, 18) успјело орисан, 19) застарела.
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Год. I бр. 5, 11: 1) нагрижени, изгрижси, нзвеженог, 2) који данас савла-
давају, 3) за учињену штету од говеда, 4) унпзадујући, 5) за оне који познавају
живот, 6) прекупују, 7) помишљати о нсчем, 8) оне су продријсле, 9) чиме да
замрзнемо, 10) другамо, 11) цифре застарају, 12) она . . . притишће, 13) сусретај,
14) шта више (мј. штавише), 15) исцрпљена, 16) трулења, 17) изнапоља, 18) до-
лазећих Британаца, одлазећих Американаца, 19) малопродавница дувански пре-
рађевина.
Год. 1 бр. 6, 10: 1) путевима својственим њиховом добу, 2) набухлом, 3)
ражл>утио, ижљубити, нжњихати, изђикале, 4) из далека изгледао, 5) нису наху-
диле, 6) да поступе проти шуцкорима, 7) вршмти службу при некоме, 8) пазарива
са војницима, 9) пропустити Бонапартеа, 10) наличући, 11) саслушани по његовом
ађутанту, заплијењен по војсци, 12) љубезан, 13) ви себи предочујете слику, 14)
таквих људи громовњака, 15) упали сте као кокош у шчи (мј. чорбу), 16) крме-
љав, 17) бјели.
Год. I бр. 7, 11: 1) грамзив, 2) крјепак 3) да се претвори у ништа, 4) сре-
ство, 5) у постановци, 6) прНат нос, 7) луђак, 8) да спашавају, 9) оглушио, 10)
повлаштен, 11) давају се дозв)ле, 12) на . . . замету снијега, 13) он треба нлћи
начин, 14) изживи.
Год. 1 бр. 8, II: 1) почињајући, нс познавајућн, 2) махајући, лагајући, 3)
врабци, 4) приједности, 5) против . . . соцнјалног гњета, 6) почам, почамши, 7)
одазив, 8) гласовати, 9) први пута, 10) петеро, 11) које је стекао наводно, 12)
гњусногт, 13) запријетио мн се прстом, 14) од прилике (прнл.), 15) обумирао,
16) притиштући, притишту, 17) хрзајући.
Год. I бр. 9, 11: 1) ми се хрвамо, 2) младићске, 3) лахкоумна, 4) Толстојев
хуманистички просвјед збива се, просвједовати, 5) звиждучући и кунећи, 6) лич-
ност коју се изругује, 7) и Бајронова визија сиже, 8) порсдали се, 9) погрјешним,
уврједл>иво, 10) насаму, на двоје, на троје истрча, 11) забиљежио, 12) несаломивс,
неизмјењив, 13) на очиглед умнажале, 14) Толстој се њој видио као бранитељ,
15) така, 16) моментално, 17) рпа.
Год. 1 бр. 10, 15: 1) дао га је избатинати по својии слугама, 2) у тачци
седмој, 3) од вајкада, 4) дрхћала од зиме, 5) величајност његова дјела, 6) ни за
какве, 7) нетко се пријетио оружјем, 8) остатци, 9) печска патријаршија, 10)
много ријека смо . . . пријешли, 11) љешева, 12) с пол>а (прил.), 13) противу...
фашиста, 14) причињало се многим, 15) куд и камо, 16) бечкнм и . . . паришким
реквизитама, 17) Он гине приликом једног рекламног лијета, 18) није претстав-
љао преовладајући мотив умјетничког стварања, 19) у пркос (прилог), 20) Људи
су нх сусрећали, 21) изнемогао заспе, 22) само мене сметај, 23) треба волити,
24) проврије.
Год. I бр. 11, 12: 1) фрцају тријеске, 2) видићеш села, 3) заволити, 4) ње-
гово спашење од искориштавања, 5) Черњишевског, 6) петнаест километара у
дубљину, 7) створили су из нас људе, 8) жуткасте боје, 9) да липса, 10) у мојој
књиги, 11) ако се сломије, 12) јефтини утисци, 13) не убрзава свога дисања, 14)
сикира, 15) лане, 16) изразују неки критичари, 17) далеко угодније, 18) за узду
води хата, 19) Хитлеризам је са собом доиио пошаст садизма, 20) утјечс се Сартр
својој обљубљеној методи, 21) једампут, 22) ми смо на село ставили велике
задатке.
Год. I бр. 12, 11: 1) рашћење, мужење, 2) хтјео, 3) набожна књижевност,
4) утјецати се симболизму, 5) обратио се на њега, 6) данас ујутро, 7) он се чак
ни не усуђује, 8) признавају, 9) протурјечје, 10) многе ће његове реченице код
површног читача, 11) нагрнжени, 12) у прољећу 1945 године, 13) она више не
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украсује, 14) пјевао по истиха, 15) неизживљену, 16) он кораца, 17) он је био
височији, 18) трговачки сталиш, 19) тавни облаци.
Год. I бр. 13, 12: 1) строжији, 2) снаге које су, све више растући, биле
једине, 3) из устију, 4) у затвору непосредно пред стрељањем, 5) на отворен
прозор могао је да чује, 6) наћи у или на корицама књиге, 7) судије су добро
судили, 8) у желудцу, 9) је ли кал год лагао, 10) покадшто, 11) дјеца су читала
срицајући слова, 12) више пут му се догађа, 13) учинио је без да ме је питао,
14) намјештајући наочаре, 15) болило, 16) она је тако живила, 17) слушај, Зора!,
18) почећу из почетка.
391. Наша пошта, НЈ VII (1939—1940) 29—30,
К-- Анализа једне реченице са два синтаксичка „несклада".
Л.\ Значење глагола „условљавати".
392. Ново правописно упутство српског књижев-
НОГ језика (1943, Београд) 11—58+20 страна регистра.
393. П(оповић) И(ван), Стране речи, Двадесети октобар 16-1Х-1949
(Београд).
О правопису страних речи у нашем језику. Образлажс потребу једвачења
п > звучности у примерима као фудбал, рвндген и сл.
394. П(авловић) М(ИЛНВОЈ), Из техничког речника.Ш VII (1939—
1940) 82—83.
Из техничког термина — сложенице ћсилолчШ изву ггн је суфикс -(л) иш
као средство за грађењс именнца које значг разне смесе: ећразиШ, сребролиМ.
395. П(авловић) М(иливој), Конструктор-депилатор, НЈ VII
(1939-1940) 81.
Против увођења наставка -ер (фр. -ечг) мссто латинског -ор (конструктер
м. конструктор).
396. П(авловић) М(иливој), Ширење инфинитива типа -ираши,
НЈ VII (1939-1940) 91-82.
Иако се данас шире глаголи на -иваШи и -исаши, и основа -ираши још
јс врло жива.
397. Павловић М., Ситницс језикословне, НЈ УИ(1939— 1940) 55—58.
Објашњава да је неправилно употребљавати: 1) Шреба= ,Ае\к1' као лични
глаголски облик; 2) исшо као прилог; 3) -сшо уз бројеве изнад шри.
398. Перковић Д-р Мирко, „Нске мјесне властите именице за
женску чељад', НЈ VII (1939—1940) 169—171.
Замера А. Мајеру што је, пишући у „Хрватском језику" чланак са горњим
насловом, употребио и реч Клшића. Жена родом из Клиса реИи ће за саму себе
Клишћипа, а никако Клшића
399. Перковић д-р Мирко, О деклинацији презимсна на -е, НЈ
VII (1939—1940) 142-143.
Презимена на -е мењају се као хннокористичне именицс.
400. Петров Станко, Да ли је писање групе „ије" облигатно?,
НВј XIV!!! (1939) 431—434.
Петров износи мишљење на темељу опажања проф. Решетара и Маретића
да писање групе ије није нипошто обавезно, него само факултативно. По његову
мишљењу писање групс је и у дугим слоговнма много је исправније и више у
складу с фактнчним изговором већине Хрвата него писање групе ије. То његово
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миш.м-п.с довело би до потпуне збрке у том питању које ионако залаје много
бриге не само ученицима и интелектуалцима него и писшша наше лијепе и
научне књижевности. М. X.
401. [П О П 0 В И ћ И В а н], Како се каже, како се пише, Двадесети
октобар ЗО-Х-1949 (Београд) 4.
За слагање у падежу именица у изразима као из иредузећа „Просвеше",
а не из иредузећа „Просвеша".
402. Поповић Јован, Речи којс се мсњају са стварношћу, КњН I
бр. 15 (1948) 1.
О новој семантнци речи улица и иролешер у нашем социјалистичком
друштву.
403. Примјери погрешног писања, Б(убић) М(ухамед),
Одјек, орган Савеза културно-просвјетних друштава Босне и Херцеговине (Сара-
јево) доноси у сваком броју језичкс поуке.
Год. II бр. 14, 9: 1) читаоц, 2) руководиоц, 3) они су живили, 4) која је
висјсла, 5) срсдства с помоћу којих ради умјетник, 6) дрекнуо је иза све снаге,
7) пошло низ брдо, 8) дошао је код њсга, 9) ено јс Стана!, 10) жита зрију, II)
примјере једностраног напухнвања момснат^ субјективизма, напухивања човјеку
својствене могућности, 12) свакако је за похвалити, 13) избрбљао је што шта.
Год. II бр. 15, 11: 1) разнашач, 1) лице ураштено у... , 3) оборужан, 4)
умјетничким ликовима одразује, 5) нагрижени, они се спашавају, 6) када онн
овладају с тсхником, 7) чини се... да је овз мишљење преузетно, 8) он би био
мрема прастаром обичају пуцао у служинчад, 9) не само њезини противници него
и њсзини присталице, 10) туђе стопе разпознава на ћилимима, 11) на том благо-
словљеном острву, 12) то су били посљедњи ропци, 13) у осталом он... ; идан-данас,
Год. II бр. 16, 11: 1) да се... пробије јашењем, 2) бријегови, снијегови, 3)
нсбо је плавије, 4) овим препоручамо, 5) давај ријечима облик и садржај, 6) закон
каже: гласуј; гласовање, 7) он је прегледавао ногу, 8) нисам смио стављати пи-
тање на доктора, 9) старац је умро прошли мјесец, 10) она оста часак сгајати,
11) владало је неко наговијештање, 12) он одговори мрзовољасто, 13) останите
сједити, 14) он му је зафалио.
Год. II бр. 17, 11: 1) момци његове добе, 2) посебним ријешсњем суда.
3) продаја робе... започела је... са четвртком, 4) он сс прао с четком, 5) требало
је почсти засиједањс скупштине, 6) биз је то чланак у којем се Црнце успорс-
ђивало са мајмунима, 7) глас му је благо звучио, 8) требало је узети у рачун и
телење крава, 9) поновно, 10) кад је чуо резати мазге, 11) све је то проузрзчнло,
12) подозрење, 13) запзвиђез, 14) снабднјеване са рзбом, 15) који требају судје-
ловати код израдбе устава, 16) наша омладина постаје сваким даном све внше зрела.
Год. II бр. 18, 11: 1) тренутак у ком живем, 2) не смијеш ме судити, 3)
руковздство школе борило се разноврсним тешкоћама, као што су, 4) полази од
идсје првијенства индивидуе, 5) и зато мрзи на ме, 6) продај то буд за што, 7)
то значи себе понизивати, 8) ненавист, а и неко гађење што осјећам, 9) ту на
суду ја га нуђам, 10) а сад се чувај због тога.
Год. II бр. 19, 11:,1) да бисмо знали да их се клонемо, 2) сумљив, 3) бјег-
ство, 4) треба... истребљавати, 5) младс раднице, која и погиба у борби, 6) тај
несрећни узннк, 7) сликовно је чишНи, 8) он би хтио да сам себи невјерује...
незнају... неможе, 9) материјал кога је, 10) он дрхће, 11) црвена армија се про-
славила са својим хероизмом, 12) ишчекивајући, 13) кад и кад он прекине ћутање,
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14) у приповијетци... у тој приповијетки, 15) о судбини тројице варшављана, 16)
он је богат са знањем, 17) и ако физички... исцрпљени, 18) књига је подјељена,
19) рад те групе је бесумње иретстављао, 20) примих вјест.
Год. II бр. 20, 11: 1) завиђам господи, 2) објашњује сс то тиме, 3) јер се
ограничује, 4) то значи од прилике пљачкаџија, 5) да би сс достојали примити,
6) ја те позивљем, 7) рекао ми је нека вечерас дођем, 8) акт }е потписаи по
господи, 9) и немојте се појавити преда мном, изим да ми положите рачун, 10)
ево двадесст и четири сата што те тражим, 11) а могу се богме такмичити с онима
из, 12) зар вам нијс уларило у очи да је та дјевојка неубројива, 13) страшнв,
14) приђе својој снахи, 15) она је штедила, 16) тако је човјск морао бднти цијелу
ноћ, 17) њихову бјесњењу, 18) гњездо, 19) Мирко је дошао код вас.
Год. 11 бр. 21, 11: 1) дјеца се гоњала, 2) док јој се сатару сви зуби, 3)
мс1|>- полусестрама било пиљежи, 4) нама на далеко, 5) пред вече јс навраНао,
6) друге су још четверонзшке пузле по кући, 7) све то није сметало носача,
8) рекао је одрјешито, 9) даваће им гас и зсјтин, 10) било сал>свено од самог
туча, 11) у соби су гориле двије лампс, 12) издизала је својнм крјештавим гла-
сом, 13) једна је виљушка полстила, 14) спомињала се свих радосних догађаја,
15) ма што је то с тобом, 16) засретавала јс она често дјевојку, 17) указивало се
гтосвуда, 18) болило га је у глави, 19) солуфи који су висјели, 20) они су отншлН
за Лубровник, 21) на тргу је било јутрос прасећине, 22) рођен-даи.
Год. III бр. 1, 11: 1) лепршс анђсли, 2) он је по ваздан, 3) стилиста попут
Гсрцена, 4) свс око њега тако врије, 5) разњела, 6; погета, 7) јашио, 8) рапаве
руке, 9) он га је прекорео, 10) објашњује се то, 11) од прије, 12) обесан, 13)
луђачки, 14) најчишће именице, 15) ништа се необично није догодило, 16) шпнрит
за горити.
Год. III бр. 2, 11: 1) бол>и идејни рад, 2) да би смо, 3) грлење, 4) кадгод
је дошла увијек је тражила, 5) авијони су кружили, 6ј нидјели по први пута,
7) радилн су репортери све дз оснутка, 8) с нама је из Брода путовало неко-
лико брођана, 9) то му је било сумљиво, 10) одржао је сутра-дан, 11) то је било
најдесније крило, 12) тако сам добијао где-што.
Год. III бр. 3, 11: 1) који су један за другим потрчавалн, 2) рашчншћавање
идејног... проблема, 3) и брзо зафрл.ачила бомбу, 4) безсадржајност, 5) командан-
тово присуство на н>у је дјеловало охрабрујући, 6) у Спасојиној глави, 7) кад јс
већ хтио да поново прихвати -за срп, виђе, 8) који је требао да отпочне свој рад,
9) талентован писац треба данас потребу свог идеолошког уздизања... 10) захтјева
намјењена, замјенити, 11) у једној приповјетци, 12) нагео се, 13) непоколебивз,
14) ја не спрјечавам, 15) бјели жал, 16) он бк хтјео, 17) о стол шакама лупао је.
Год. III бр. 4, II: 1) он није посветио много времена детаљизираној обрадби,
2) борећи се за злехудо парче хлеба, 3) што више и кроз стихове проднре често... ,
4) допуњује савјесно и тачно извршење задатка којег обављају, 5) досађивајући,
6) да протествују, 7) није дозволио улаз путника у службена кола, 8) на нашем
тлу још увијек живе облици који сижу у дубоку прошлост, 9) умије да пробуди
осјећајну страну у човјека, 10) у припремама за наступајући фестивал, 11) велики
број нечистих и неправилних рима ослабљујс њихов ритам.
Год. III бр. 5, 11: 1) ако се узме да је... сва трава опашена, 2) речемо да
је цијелу ноћ плакао, 3) принос далеко мањи, 4) о празнику са колима, на пут
далек ишли често, 5) на очиглед старе управне власти, 6) успоредба, 7) о разго-
вору синоИњем, 8) у досадашњем управљању са планинскнм пашњацима, 9) женке
лептира... обљепиле су воћке, 10) крај ограде их поређали.
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Год. III бр, 6, 16: I) упознава их, 2) та атмосфера коју нам је оставила ова
изложба оставила јс у нама ехо... 3) некако напипа пут до свога оделења, 4) да
би с примањем на занат странац био увађан... и у обитељ мајсторову, 5) непо-
средно иза њихова доласка збила се и окупацнја Босне по Аустријанцима.
Год. III бр. 7, 11: 1) театар.-. . за дуље времена покапа Стерију Поповића,
2) пашњачке плохе, 3) пише комсдије у првом реду за читатеља с надом да ће
доћи и до гледаоца, 4) ако те зграбим ни сви ти свеци од мојих шака помоћи
неће, 5) требамо само подсјетити, 6) једном ријечи, 7) ови конкурси се у главном
односе, 8) разумљиво, да је и лични положај овакових радника релативно лош,
9) и као да га нису видиле.
Год. III бр. 8—9, 15: 1) у приповјетки, 2) посвјетиће највсНу пажњу, 3)
једни пишу с великим, а други с малим почстним словом, 4) требало јс разбити
штрајк, кога су властодршци ... 5) двије богате жњетве, 6) воде тијан разговор,
7) нису наишли на никакву подршку, 8) запевашс снажну и крјепку пјесму, 9) из
тих калења, 10) н умро концем те исте годнне од посл>едица и озлиједа, 11) издао
их је сам Касапин Нурија, којега је била ба-ита и сјеница, 12) садржај... није
посвема исцрпљен.
Год. III бр. 10, II: 1) продавај, 2) оне које су јој спасиле највриједннје
ствари, 3) ко тога не схваћа тај је занешењак, 4) с мало ријечи и пар мајстор-
ских пзтеза, 5) онакву каква јест момеитално, 6) од туда је јасно, 7) та лица...
као љешеви притишћу дјечака.
Год. III бр. 12, 11: 1) крајншници су добри дрвосјече, 2) дријемовно, 3)
кнез никад није бн > на чнсту с његовим... 4) сво животно искуство, 5) процес...
почима, 6) али и критика и теорија умјетности и сувише често су пропустиле
прилику да укажу, 7) шго више, форма и садржај..., 8) ни напрама вани ни
напрама унутра, 9) обзиром на све, 10) да излази и израштава из њега, 11) нагла-
шава значење... извањске реалности.
404. Разлике између хрватскога и српскога књи-
жевнога језика, СКГл 1-ХИ-1940, 554—556.
[Оценај. Издзње Матицс хрватске, писци су П. Губсрнна и К. Крстић.
Дата је критика са неколико илустрација из речника, врло неповољно.
405. Рончевић Никола, Прилог за ред ријечи, ХрЈ 8—10 (1939)
168-171.
Писац говори о положају снклитике ЈС и су у нашем језику. Нс слаже се
у свему с правилима која поставља Маретић у својој Граматици и стилистици.
406. С., При превођењу, НЈ VII (1939-1940) 84.
Замера употребу израза дапас ујуШру м. јушрос и ковањс сложеница типа:
иредлобилизација, иредрадња, иредсирема и сл.
407. С., Са и без — у и ван — улазс и излазе из, НЈ VII (1939—1940)
78—79.
Истиче неправилност оваквих конструкција.
408.. Стеванов ић М., Двојство облика посесивних придева и заме-
ница на -ов и -ин, НЈ нс I (1949) 24—38.
На великом броју примера из наших најбољнх писаца и са убедљивим
лингвистичким образложењем показује неоснзваност правила да се ови придеви
и заменице смеју мењати само по именичкој промени.
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409« Стевановић М., Један прилог објашњењу значења имперфск-
тивног аориста, НЈ VII (1939—1940) 101—105.
Илуструје примерима из дела Лазе Лазаревића разлику у значењу импер-
фсктивног аориста и имперфекта.
410. Стевановић М., Рефлексивни глаголи и променљивост радног
глаголског придева, НЈ VII (1939-1940) 196-205.
Сасвим исправно локазујс да се раднн придев рефлексивних глагола у при-
девској функцији употребљава, само онда када се стање — прешло у сталну
особину — аперцемира језичким осећањем као главнз. Трпни придев рефлексив-
них глагола, међутим, долази много чешће у оваквој служби, с једне стране, стога
што је елеменат пасивности већ једна погодна подлога за прелазак у придевску
функцију (оно што јс једном на себи претрпело извесну радњу задобило је нешто
измењено и ново као својство), а, с друге стране, зато што су рефлексивнн гла-
голи богати категорнјом трпних придева као глаголи прелазни и који уствари
означују процес.
411. Стевановић Михаило, в. Алексић Радомир, Стсвановић
Михаило бр. 340.
412. Стевановић Михаило, За повишење културе нашег књи-
жевног језика, в. бр. 487.
413. Стевановић Михаило, Питање значења глаголских времена
у релативној употреби њиховој, МФ XVII (1938—1939) 150—179.
414. Стевановић Михаило, Посесивне форме у српскохрватском
језику, ГодСФФ IV (1939—1940) 1—50.
Писац разматра све наставке помоћу којих сс добивају посссивни придеви
и утврђује све нијансе њихових значења. Даље на темсљу аналнзе примера по-
сесивног генитива утврђује када је оправданије употребл>авати генитив посесивни
а када посесивни придев. Што се тиче посесивног датива, писац долази до за-
кључка да је његова функција помешана „с другим функцијама његовим којс сс
наслањају на основно значење тога облика — н.1 значење намене, преко кога јс
несумњиво дошло до употребе датива у службн за означавањс припадности", јер
је припадност уствари ужн појам намене. Рад је рађен на темељу новог матс-
ријала, углавном, из новијих приповедача: М. Глишића, Л. Лазаревића и П. Кочића.
К. Т.
415. УрСДНИШТВО (НЈ), Мразови : мразеви, носови : носсви и сл.,
НЈ нс I (1949) 53-54.
Позива читаоце да саопшге да ли су код њих обичнији облици на -оаи
или -еви. Док облици на -еви не преовладају у језику већине, не треба их уво-
дити у књнжевни језик.
416. Урсић Иво, Граматика хрватскога .или српскога јсзика (1947,
Загреб) 1—207.
Књига је уџбеник за ниже стручне школс и течајеве. У њој је изнесено
градиво на практичан начин. Подијсљена је у чстири дијела: граматика, правопис,
правописии рјечник, вјештина писања и говора.
417. Фрол Иво И Брабец Иван, Наш језик, граматика и пра-
вопис за V разред седмогодишње школе и I разред гимназије (1948, Загреб)
1—101.
Ова је књига школски уџбеник у којем се проширује и заокружује гра-
дино у књигама: Наш језик за трећи разред основне школе и Наш језик за
четврти разред основне школе у Народној рспублици Хрватској.
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418. Ч. К., Неколико напомена о језику и стилу омладинског часописа
„Зора", ПСКЈ I књ. 1 «. 1 (1949) 93—97.
Указује на извесне граматичке и стилске погрешке.
419. Ш(амић) М(идхат), Употреба запете пред релативном рече-
ницом, ПСКЈ I књ. I св. 1 (1949) 131-135.
Упутства.
в) Сдврсменп књнжевни Јевнк
420. Андрић Иво, Живом и активном човеку не може бити свеједно
како се пише и говори, Двадесгти октобар 11-111-1949 (Београд) 5.
421. Арнауговић А., в. Белић, А., Арнаутовић А. бр. 429.
422. Б., Народни гозор на позорници, Двадессти октобар 8-1У-1949 (Бео-
град) 5.
Изјава Д. МилутиновиНа: .... Велику традицију коју има наше позориште
вал»а и даље чувати...*.
423. Барац Антун, Стогодишњица Вукове побједе. О хрватским ву-
ковцима, Вјесник 8-1Х-1947 (Загреб) 3.
МаретиН сс са својом .Граматиком н стилистиком* појавио у време неси-
гурности и неодређености јсзнчког израза код Хрвата. „Хрватски је књижевни
језик прерастао оквире што му их је ударио он [Маретић] као најсвеснији и
најупорнији хрватски вуковац. Али основни правац, што га је дао хрватскоме
књнжевноме језику, остаје".
424. Белић А., Београд и књижевни језик, НЈ VII (1939—1940) 193-196.
Истиче улогу Београда као стваралачког центра нашег књижевног језика
и објашњава је тиме што .београдско грађанско становништво говори кљи-
жевним језиком као својим матерњим јсзиком*.
Даје дефиницију београдског стила: он је „извесна слобода у употреби
језичких средстава, гипкост у њиховој примени, многостручност у изналажењу
нових путева, откривање нових значења и прелива њихових и, најзад, смелост у
употрсби онога што се јавља у тренутку интуитивног стварања".
425. Б е Л и ћ А., Једно поређење француске и српске стилистике, СКГл
16-Х1-1939, 338-441.
Подвлачи принципску истоветност Балијеве концегшије основних контура
књижевног језика и Вукове концепције. Истиче да су постојеће разлике плод
сасвим различитог нсториског развојног пута нашег књижевног језика према
француском књижевном језику.
426. Б е Л И ћ А., Поводом покретања овог часописа, ПСКЈ I књ. I св. 1
(1949) 6-8.
Скреће се пажња на важност проучавања „босанских говора који чувају у
себи одговор на многа загоиетна пнтања и досадашњег развитка нашег језика и
данашњег његова стања". Скупљање речничког блага „био би један од лепих и
корисних задатака овог часописа*.
427. Белић А., Српскохрватски књижевни језик и правомнс, НЈ VII
(1939—1940) 161—168.
Они који су подигли заједнички српскохрватски књижевни језик учинили
су то ,и са изванредно дубоким погледом у суштину књижевног језнка ... и са
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далековидошћу која ће далеко премашити време када су се појавили данашњи
незадовољннци том реформом . . . То исто вреди и за правопис".
428. Белић А., Наш књижевнн језик, Књижевност I св. 1 (1946, Бео-
град) 214—222.
О развоју и богаћењу нашег књижевног језика у току Народноослободи-
лачке борбе и после ње. Затим о опасностима од претеране употребе скраћених
речи као УСАОЈ и од многих позајмица из страннх језика. На крају о потребн
чувања мравилностн у облицима, у нзговору и у акценту говорног језика.
429. Белић А., Арнаутовић А., Циљ предавања националнс књи-
жевностн (љубав за књижевиост, стилски осеНај, упознавање корнфсја националне
књижевности и културних покрста), III Конгр. бр. 1, 171 — 172.
„Упознавање са националним животом, тежњама и жељама свога народа,
његовом етиком и филозофијом живота". Књижевно дело треба да постане сабе-
гедник у животу. То је важније чак и од упознавања стила, осећања стила, по-
знавања корифеја књижсвности.
430. Белић Александар, О данашњим задацима књижевног је-
зика, Билтсн Удружења новинара НРС I бр. 9 (1949, Бсоград) 1—4.
Принципско лингвистичко мредавањс намсњено широј образованој публиии:
0 улози књижевног језика у друштву и о његовом развитку. Језик има две стране,
спољашњу и унутрашњу. За спољашњу страну треба да постоји норма (она већ
постојн, само је треба донеклс рсвидирати). Важнија је унутрашња страна: нове
мриликс довсле су и до много новина у нашој лексици; ту је ствар књижсвиог
језика да добре новине канонизује, а рђаве одбацн. Даје се теорија потрсбних
и непотребних туђица са богатом збирком примера из наше штампе. Кованице
су нам потребне, само морају одговарати принципима нашег језика. У томс по-
гледу Загреб као центар у основп игра добру улогу, иако се појединостима по
штошта може замерити.
431. Белић д-р Александар, о позоришном јсзику, Позориште
1—2 (1948, Београд) 5—8.
Позоришни језнк важан је због својсг утицаја на жизи говзр.
432. Белић Д-р Александар, Савремсни српскохрватски јсзик.
1 дсо: Гласови и акценти (1948, Београд) 1— 167.
Литографисан универзитетски уџбеник.
433. Белић Д-р Александар, Сазремсни грпскохрватски јсзик.
II део: Наука о грађењу речи (1949, Београд) 1—326.
Литографисан универзитетски уџбеник.
434. Бубић М'., Неколико ријечи о пјесничкој прози Силвија Стра-
химира Крањчевића и о њеним језичким особинама, в. бр. 725.
435. Бубић М., Још неколико ријечи о неким чланцима штампаним
у часопису .Питања савременог књижевног језика", Бразда II бр. 11-12, 911—913.
У овој бил>ешци Бубић сс осврнуо на неколико чланака. Истнчс чланкс Ј.
ВуковиНа „Глаголске именице на -н>е н -ће", ,О примјерима погрешне употрсбс
прнједлога с падежима* и „О примјерима погрешног слагања објекта с понеким
глаголима". За чланак Марка МарковиНа „Трагом кварења нашег језика у недав-
ној прошлости" каже да је добар прилог овом часопису, да је МарковиН савјесно
сакупио грађу и „одабрао иримјерс којн добро илуструју тсжн.у аустроугарског
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окупатора да исквари народни језик и потисне наролнс ријечи*. Затим помиње
још чланке Митхата Шамића „О новом учењу у науци о језику*, Николе Кне-
жевића и Петра Пејчиновића „Обрада матерњег језика у нашој средњој школи*
и Невенке Вукомановић „О писмености наших средњошколаца*.
436. В(уковић) Ј(ово), О култури књижевног јсзика, ПросвР 2—3
(1946Ј8-13.
Неговање књижевног језика је врло важан задатак наших културних рад-
ника уопште, а стручњака за језик посебно. Брига о чистоти и правилности књи-
жевног језика и књижевног говора треба да постане општом бригом свих струч-
њака, јавних радника, у штсља, професора, свих који данас било усмено било пи-
сменом ријечју шире просвијећеност и културу у народу. Тај интерес за његовање
јбзика и говора треба нарочито да се преиесе на омладину средњошколску и
студентску, како бисмо добили што више и што боље стручне кадрове за наш
језик у чему много оскудијевамо. //. ^.
437« Вуковић .1., Нешто о језику и стилу данашње босанске ирипо-
вијетке, Бразда II бр. 3, 186—191.
У овом чланку В. се осврнуо на три књнжевна прилога објављена у току
1948 — три приповијстке три босанска писца: Скендера Куленовића (Мали Ђуро),
Меша Селимовића (Велико срце) и Ива Аидрића (Електробих). То су писци, каже
Вуковић, којн се, поред способности да својим језиком добро пишу, .труде да
својства свога језика што боље упознају", који његују свој језик.
438. Вуковић Ј., О језику и стилу једног савременог босанског при-
повједача, в. бр. 728.
439. ВуковићЈ., О језику младих босанских писаца, Бразда II бр.
7—8, 554—565.
Потребно је подвргавати анализи дјела младих писаца. „Да би књижевно
дело критнчким поглсдом било потлуније обухваНено, о његову књижевном је-
зику морало би се такође чешће говорити*. Вуковић указује на правописне
грешке које су врло честе код наших младих писаца. Говорн о уобличењу рече-
нице у јасном изражавању, у умјетничком доживљавању чнталаца; каже да наши
млади писци морају да воде борбу против нзражајних конструкција које не од-
говарају духу нашсг језика.
440. Вуковић Л. Ј., О новим промснама Вукова правописа, НЈ VII
(1939-1940) 268-278.
Интерпретација Белићевог објашњења о Вуковом колебању при писању
групе дс; дс се не изговара увек на исти начин (отсећи, љуцки, срество). Зато
је Вуково колебање разумљиво, али уклањање тог колебања оправдано (шс м. дс),
ма да ни званични правопис није у томе довољно доследан.
441. Вуковић Ј., Питања и одговори, ПСКЈ I књ. I св. 1 (1949)
142—144.
Реч јс о односу глаголских облика Јесам н биши. Између осталог Вуковић
нарочито истиче да јс „облик буде.п у смислу вида несвршен као и инфинитнв
биши, ако је самосталан глаголски облик".
442. В у К 0 в и ћ Л. Ј., Хрватски стручњаци о књизи г. г. Губерине и
Крстића, НЈ VIII (1940—1941) 1-10.
Осврт на чланке Јосипа Шкавића и Ј. П. Гршковића који су критиковали
покушај цепања српскохрватског књижевног језика. Аргументима Шкавићевим н
Гршковићевим Вуковић додаје своје.
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443. Вуковић Јован, За бољу културу књижевног језика, ГлПД
XX св. 1 (1940) 1-8.
444. Вуковић Л. Јован, Поводом „критике- „новога" (Белићева)
правописа', НЈ VII (1939—1940) 210—222.
Полемика са чланком П. Губерине „Критика „новог" (Белићева) право-
писа'. Писац показује како је уствари у питањима интерпункције недоследан сам
П. Г. који пребацује Белићевом Правопису због недоследности. Исто тако Ј. В.
објашњава разлоге писања пре/Нседник, а код куће, и показује да у таквом пи-
сању нема недоследности.
445. ВуКОВић Д-р ЈОВО, Наши задаци у раду на култури књи-
жевног језика, Преглед 6 (1948, Сарајево) 442—448.
Указује на потребу стварања планова рада на изграђивању књижевног је-
зика у оквиру наших општих културних планова. Препоручује колективан рад и
тесну сарадњу стручњака за језик са књижевницима, књижевним критичарима,
јавним радницима уопште — тако би се уклониле многе грешке прошлости када
су стручњаци самоувјерено решавали питања и утврђивали норму за књижевни
језик, не проучивши довољно појаве које се очитују у процесу језика.
446. Вуковић Д-р ЈОВО, Његовање и обрада књижевног језика у
плану нашег културног рада, Бразда 1 бр. 6, 473—479.
Вуковић се прво осврнуо на рђаве појаве у писању наше штампе, на грубе
правописне, граматичке и стилистичке погрешке. „Зато би био први и основни
задатак нашег стручног рада на савременом језику његовање, поправљање и
усавршавање књижевног језика наше штампе".
Устаје против претеране ревности у чишћењу језика, јер то .који пут иде
на штету језичког богатства". Сматра да је потребно проучити добро језик по-
слије Вука и Даничића, па тек тако проконтролисаном грађом дати правила за
многе нове језичке појаве, а нека стара правила подврћи ревизији. - // ^-
447. Губерина Петар, Интерпункција новога (Белићева) право-
писа у свијетлу логике и стилистике, НВј Х1У111 (1939—1940) 329—351.
Писац приговара интерпункцији којом смо се служили у школама н јавном
животу за вријеме од 1929—1939 године. Ои није за логичку него за граматичку
интерпункцију.
448. Губерина Петар, На обрану лингвистнке, НВј Х1УИ1 (1939—
1940) 460—468.
Писац износи и утврђује сваје мисли о погодбеним реченицама полемизи-
рајући с Јосипом Томићем који је у свом прнказу Губеринина рада „Уа!еиг 1овЈ-
Чие е{ уа!еиг вШузНрие <1е$ ргорозШопз сотр!ехез еп 1гмпц-аК е4 еп сгол1е" изнио
о њима своје. мишљење. Губерина је то питање боље и правнлније ријешио
него Томић. ДЈ_ х.
449. Губерина Петар, Развој језика и поједино стање језика,
НВј Х11Х (1940—1941) 335—345.
Износи мишл>ење своје и другнх модерннх лннгвиста да хрватски књи-
жевни језик мора бити онај којим пишу добрн савремени књижевници. На темељу
тога језика треба написати граматику и рјечник хрватскога језика. Дијахронија
и синхронија — како се у модерној лингвистици називају повијест језика и одре-
ђено стање језика — бнле су криве што фнлолозн нису знали повући границу
између једне истине и друге.
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450. Пуберина Петар и Крстић Круно, Разлнке између
хрватскога и српскога књижевног језика (издање Матице хрватске) (1940,
Загреб) 1—220.
Књига има два дијела: 1 лингвистичка расправа о хрватском књижевном
језику. II Рјечник разлика између српскога и хрватскога књижевнога језнка.
Чим је изашла, много се писало о шо] у стручним часописима и у дневној
штампи у Загребу и Београду. Књига је имала поред научног и политичкн карак-
тер и била је увод у мучно стање нашега језика и правописа од 1941 до 1945.
М. X.
451. Дујмушић ЈОЗО, Д-р Антун Радић проти др. Томи Маретићу,
НВј Х1ЛЧ11 (1939—1940) 222—232.
Писац износи мишл>ење да треба према тражењу А. Радића у Хрватској
писати јекавштином и умјереним етимологиским правописом.
452. Ж. В., О језику „Полетарца", КњН 1 бр. 33 (1948) 4.
У листу има пуно свакојаких језичких неправилности а о штампарским
грешкама да се и не говори. Све је то тнм незгодније што је лист намењен деци.
453. Ж. В., О нашем правопису. Академија наука у Београду почеће
с »мдашш.ем Речника који ће бројати знатно више речи него сви досадашњи наши
речници, Двадесети октобар, 25-11-1949 (Београд) 5.
Изјава проф. Белића, у вези са издавањем Речника, о решавању језичких
и правописних питања.
454. Живановић д-р Ђ., Језик и позориште, Позориште 7—8
(1948, Београд) 318—321.
Оно што се чује више се запамти од прочитанога, отуд потреба неговања
позоришног језика.
455. Ившић Д-р СтјепЗН, Наш изговор кроз риме. А1>па шаКт
сгоаИса 8—9 (1942, Загреб).
Проф. Ившић износи у том чланку своје мишл>ење о етимолошком и
фонетском правопису. За вријеме окупације у Хрватској било је људи који су
тражкли да Хрвати не само етимолошки пишу него да тако и говоре. Проф.
Ившић на темељу дјела старије и новије хрватске књижевности доказује да
народ говори фонетски, јер само тај начин одговара бићу нашега језика, а пнсати
можемо како хоћемо, јер се писмо и правопис могу за сваки језик по вољи
бирати и мијевдти. дј. д'
456. „Јустус", Тражење „самосвојности" у језику, Видици 4 (1939,
Београд) 122—125.
Оштро се осуђује аутохтонизам извесних загребачких кругова и критикује
се Есихов „Хрватски правописни рјечник* који у својим претеривањима иде до
гротеске.
4Ј?. Клаић Д-р А. Б., в. Ципра Фрањо, Клаић д-р А. Б. бр. 498.
458. Костић Д., Књижевни језик и политика, XX Век март 1939
(Београд) 458-463.
Идејно сасвим исправно довођење у везу политичких момената са рађањем
књижевних језика. Али недовол>но историско посматрање чињеница допушта,
рецимо, овакву констатациЈу: .књижевну вредност народног говора намењеног за
будући књижевни језик имала је пре свега да докаже књижевна вредност дела
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писаних њиме, а затим претежан њихов број"- И тако излази да су екавци, пошто
су предњачили у свему томе, само због тога и наметнули свој, екавски говор.
О политичко-социјалним моментима, међутим, који су Војвођане учинили' води-
чима у књижевности и тиме осигурали победу екавизма, писац уопште не води
рачуна. . М. И.
459. Крстић Круно, в. Губерина Петар, Крстић Круно бр. 450.
460. Лалић Радован, О неким проблемима српског књижевног
језика, Наша књижевност I књ. 2 (1946, Београд) 91—100.
„Питањс књижевног језика код нас данас је у највишој мери актуелно*.
Актуелни су проблеми односа између .српског" и „хрватског* књижевног језика -
који треба да се зближе, проблеми уношења страних речи, проблем терминологије.
У изграђивању књижевног језика треба да играју улогу лингвисти ослобођени од
формализма и празног граматизирања. Неопходно је издати нов речник савре-
меног књижевног језика и написати нормативну граматику.
461. Лалић Радован, Проблем нашег књижевног језика, КшН I
бр. 5 (1948) 3.
Постојећи књижевни језик треба сазлађивати, а на будућности његовој
потребно је радити стручно и савесно, оспособљавајући га да достигне стварност
и обогаћујући га потребном терминологијом.
462. М. П., Онима који пишу, НО 1-2 (1939) 27.
Одобрава став „Југословенског гласника* у Чнкагу који је, прештампавши
чланак једног загребачког часописа, са своје стране у загради додао уз стране
речи и домаће речи. Са одобравањем се наводе примери анархчја = безвлађе,
аШуелан -- савремен, солидносш = чврстоћа, темељ (!).
463. М. Ф., О преводиоцима са .хрватског* на .српски* и обратно,
КњН I бр. 35 (1948) 3.
Осуђује разбијање српскохрватског језика на српски језик и хрватгки
језик. У речницима који се често додају на крају издања наших писаца издвајају
се понекад као специфично хрватски изрази оне речи које су познате и у српском
делу народа, што све доводи до штетног и често злонамерног раздвајања српско-
хрватског језика преко исконструисаних разлика.
464. МарковићМарКО, „О стилу н језику', Бразда 1 бр. 7—8,
583—590.
Реферат одржан на савјетовању младих писаца Босне и Херцеговиие.
Писац подвлачи нарочито потребу познавања савременог језика: језика
радника; сељака; интелектуалаца итд. Упозорава младе писце да нарочнто обрате
пажњу на „промјену значења ријечи која је настала у нашем животу*.
465. Марковић Марко, Трагом кварења нашег језика у недавној
прошлости, ПСКЈ I књ. 1 св. 1 (1949) 15—40.
За време аустроугарске окупације у језик је унесен велики број израза
који се противе духу језика. Свако треба да се труди „да свој језик очисти од
окупаторског труња и да га даље непрекидно богатн и усавршава".
466. Московљевић Милош, О хрватском и српском језичком
осећају, СКГл 1-У-1940, 58—62.
Поводом чланка Петра Губерине, .Хрватски језични осјећај и српски је-
зични осјећај*. Критикује чланак због ненаучностн и тенденције насилног одва-
јања српског језнка од хрватског. Оспорава вредност пишчевих примера о разли
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кама између „срмског". н „хрватског" језика („српски" пилећина, „хрватски*
пилетина).
467. МоСКОВЉСВИћ Д-р МиЛОШ, Култура књижевног јечика.
СКГл 16-УН— 1-У111-1940, 460—464.
Писац се диже у одбрану чистог изговора; у школама и у радио-емисијама
треба нарочито пазити да не промичу дијалектизми и страначки 'изго'вор.
468. Московљевић Милош, Посебан језик хрватски?, СКГл
16-1-1940, 110—115.
Критикује настојање неких хрватских научника да одвоје „хрватски* језик
од .српскога" и њихов захтев да се у школама учи и у јавности пише језиком
којим би „провејавао хрватски дух". М. се позива на хрватске граматичаре од
Кашића наовамо који су се залагалн за штокавштину као хрватски књижевни
језик и на „трезвене мисли" Илира и Анта Раднћа о потребн једног књижевног
језика. Наглашавајући разлике између појединих кајкавских и чакавских говора
М. се пита који 6и од њих могао послужити као основица новог хрватског књи-
жевног језика.
469. Московљевић С. МИЛОШ, Чувајмо и негујмо наш књи-
жевни језик, ГлПД XX св. 4 (1940) 260—265.
470« Н. С., Примјери богаћења кљижевног језика, ПСКЈ I књ. 1 св. 1
(1949) 88—92.
Износи примере нових народних речи које уводе у наш књижевни језик
данашњи писци.
471. О Матици српској данас, (1945, Нови Сад) 1—66.
Чланци Васе СтајиИа, Младена Лесковца, д-р Исидоре Секулић, Јована
Поповића, Живана Милисавца, Петра Коњовића, д-р Стевана Јосифовића, Всл.ка
Петровића, д-р Милана Петровића и Светислава Марића и песма Жарка Васиље-
вића. За нас је као мишл.ење интересантно тврђење В. Стајића да Вукове пра-
вописне реформе нису „нарочито срећне", поткрепљено старим аргументима да
су те реформе „наш правопис удаљиле од правописа великог руског народа, и да
с успехом сакривају порекло основа, њихове корене*. Наравно, овај гтав иначе
заслужног В. С. не може се одобрити и ми га понињемо више зато да реги-
струјемо да је тако миишење доживело и наше дане. /у. //.
472. О хрватском језику, чистунцима и исправљачима,
Вндици 22 (1939, Београд) 583—584.
Из .Хрватске ревије* бр. 11, из есеја Ивана Горана Ковачића прештампан
део где писац говори да из хрватског књижевног језика не треба гонити дија-
лектизме, као ни све друго што би могло дати богатство изражаја.
473. Павешић Фрањо, Душа и тијело чакавштине, Сушак 1939,-
СКГл 16-УН1-1939, 588.
[Оцена]. Претерана је л.убли према чакавштини када се тврдн да се о
Приморју може писати само чакавски, нг и шгокавски.
474. Панић-Суреп М., Питање речника нашег савременог језика,
Двадесети октобар 26-1Х-1947 (Београд) 9.
„Речник савоеменог народног језика, заснован на темељима и резултатима
Вуковог Српског рјечника... био би најдосгЈјнији спзменик који би наше доба
могло подићи бесмртном Вуку".
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475. П е р и ћ Ж. М., О језику у предоснови Грађанскога законика за
Жраљевину Југославију, Архив за правне и друштвене науке мај—јуни 1940
^Београд) 369—372.
Сматра да је .српско-хрватско-словеначки" језик предвиђен уставом —
фикцнја, и да постоје уствари два језика: српскохрватски н словеначки. Зато је
лотребно да .Предоснова Грађ. Зак. за Краљ. Југосл." буде писана на два језика.
476. ПетровићВељкО, Из увода у књигу „О лепом говорном
језику", ЛМС 356 св. 3 (1946) 177—185.
За културу говорног језика није битаа само граматичка правилност и
•богатство речи, већ и „оно унутрашње изговорно иаглашавање, које, диктовано
.расположењем и вољом, одређује ритам, темпо, конструкцију и мелодику говора".
Развој кинематографије н радиофоније дао је нову важност изгово-
.реној речи.
477. Петровић Д-р Милан, Даничићев „Рат за српски језик и
!лравопис",.ЛМС 361 св. 2—3 (1947) 150—161.
Стогодишњица „Рата за српски језик и правопис" јесте .стогодишњица
Н.11ИС националне науке, јер те године с том књигом на терен научне делатности
<тупа први пут човек који је у историјн наше просвећености у пуној мери
испунно својим радом све захтеве које треба да испуии један озбиљан научник".
478. П(оповић) И(ван), Народни језик као основа књижевног је-
•зика, Дуга 6-У|И-1949 (Београд) 12.
Објашњење, намењено широкој публици, о односу књижевног и народног
.'језика и о процесу којим елементи народног говора улазе у књижевни.
479. Потокар Тоне, Неодговорно превођење, КњН I бр. 36(1948) 4.
Преводи са страних језика нису увек на потребној висини. Показује на
примерима како изгледа превод са словеначког Прежихових „Саморасника".
.Захтева најодлучније да се неодговорном превођењу стане на пут.
480. Ристановић Сава, Наш књижевни језик, Југословенски расвит
VII св. 7—8, 175—178 и св. 9—10, 205—209 (1939, Београд).
У славу јединственог .српскохрватско-словеначког језика". Ненаучно.
481. С. А. Ј., Питање језика и питање акцеита, Српска сцена јун 1943
<Београд) 572—576.
482. С е к у л И ћ И., О превођењу, о збирци партизанских песама, о
треводу А. Савић-Ребац песама на енглески језнк, Књижевност IV св. 11— 12
<1949, Београд) 336—367.
Говори о тежини проблема превођења, о методима преводилачког рада.
Налази да је А. Савић-Ребац преводилац „од много знања и снаге* мада ноже
да се учини у извесним случајевима да њен превод даје за право постојећем
мишљењу да се „интимна чар поезије понекад не да пренети у туђ језик".
483. 5ра1а(ЈП КГ51О, 1,'тПиепсе с!и {гапдајз зиг 1е уосађи1а!ге сгоаЈе,
Лппа1ез с!е Пп5И*и1 1гап?а15 с!е 2авгеђ (1941, Загреб) 191—205.
484. Станић Милија, За чистоту књижевног језика, Стварање (1948,
ТДетиње) 29—39.
У чланку је указано на погрешке у писању код иас послије ослобођења.
Дате су мјере које треба предузети да би се очувала чистота нашег књижевног
језика. У закључку се вели: „Сваки онај који пише за народ и то објављује мора
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бити свјестан да не може писати како хоће, како било, како ну дође под перо„
не само у погледу садржине састава него и у иогледу језића, већ мора писати
правилно и тачно, јер је језик народно добро кло и свако друго и иико иема
право да га квари".
485. Станић Милија, Језик и наша социјалистичка изградња, Про-
свјетни рад 15-11-1949 (Цетиње).
Позив наставницима у НР Црној Гори да уложе све снаге да се, нарочнто
кроз школе, започне процес усмјеравања црногорских народних говора ка нашем
књижевном језику. Писац нарочито указује на отступања у акценту црисм орских
народних говора од књижевиог језика и у употреби 4, (>, 7-ог падежа.
486. СтанићМилија, Ријешимо питање нашег правописа, Про-
свјетни рад 15-1У-1949 (Цетиње).
С обзиром на велику правописну неуједначеност која данас влада код нас
и на разлике у писању код Хрвата, с једне, и Срба и Црногораца, с друге стране„
писац каже да је неопходно да се одмах формира комисија која би нориирала
наш савремени правопис.
487. Стевановић Михаило, За повишење културе нашег кн>и~
жевног језика, КњН II бр. 30 (1949) 1—2.
Истичући повољне прилике у којима се данас налази наша култура, сматра
да треба неговати књ. јез., јер је он у вези са развитком нашег мишл>ења, а не
гола форма. — Даље објашњава неколико проблема насталих у пракси, дајућв
увек и принципско образложење: 1) „пиши као што говориш* (одпустити: отпу-
стити), 2) писање синтагми с предлозима кад добију прилошко значење (засад:
за сад), 3) сложенице и полусложенице (народнооелободилачки: Природно-мате-
матички факултет), 4) ортографија наслова, 5) интерпункција атрибут. и апоз.
речен., 6) добра н рђава нова лексика (беземљаш, средњак, секташ; трудодав,
прорадити — проучити). — На крају позива на полемнку о спорним митањима.
488. СтевЗНОВИћ Михаило, Још о .Питањима савременог је-
зика', КњН II бр. 39 (1949) 3—4.
То Је оцена сарајевског листа ,Питања савременог књижевног језика'.
Поздрављајући најтоплије појаву овог новог часописа, Стевановић даје критички
приказ његов у детаљима. Резултати његове анализе су овакви: часопису су мане
известан пуризам, раавученост и каткад догматичност која делује недовољно
научно; али он има и великих врлина: богатство покренутих и решених проблека,
често тачна анализа, пионирство на томе ш>л>у у овим нашим крајевииа и шшољно
дејство које је имао.
489. Стевановић Михаило, О неким одликама данашњег нашег
књижевног језика, КњН I бр. 19 (1948) 3.
,Све што условљава промену мишљења истовремено мења и језик..." Вслике
промене у нашо} земљи имају за последицу уношење варваризама и прсшинци-
јализама у језик, и њихово јављање треба ускладити са принципииа развитка
нашег књижевног језика. Износе се најчешћи прнмери из данашње штампе у
којима се види неслагање са начелима српскохрватског језика (стаљински устав
м. Стаљинов устав, са Чеховкм м. са Чеховом; спашен, исцрпљен м. спасеп
исцрпен нтд.).
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490. Стевановић Михаило, О питању нашег савременог књи-
жевног језика, КњН I бр. 31 (1948) 2.
Одговарајући Кисићу на чланак у бр. 25 истоименог часописа М. С. брани
на примерима своје раније изнето мишљење против „копирања својстава других
језика", и тражи одржавање једном утврђених принципа.
491. Томановић ВЗСО, Мешањеречи, ЈФ XVII (1938— 1939) 201—218.
492. Томић ЈОСИП, Ре1аг Сиђеппа: Уа1еиг 1ов1рие е1 уа!еиг 51у1|5Јурие
дез ргорозШопз сошр!ехе5 еп Ггапдајз е! еп сгоаЈе, НВј Х^УШ (1939-1940)292—299.
Износи своје мишљење о погодбеним реченицама. Не слаже се с Губерином
у одређивању врста погодбених реченица.
493. Тохољ С., Један језик — један народ и обрнуто, НО бр. 11—12
(1940) 173—175 и бр. 13 (1940) 193—199.
Српски и хрватски нису два језика; ни словеначки се не одваја од њих.
Три писма никад нису претстављала оштру границу међу њима. Писац би желео
да прикаже југословенске народе као један. Ненаучно.
494. Три правописа. Зашто су Недићева Србија и Независна
држава Хрватска правиле два нова правописа, Двадесети октобар 25-У-1945
(Београд) 8.
„Није то просветна, још мање научна потреба, то је само једна глупа и
срећом неуспела политика одвајања*.
495. Уредништво „Нашег језика", Поводом писања о нашем
књижевном језику, НЈ VII (1939—1940) 225—226.
Износи као програм Нашег језика: указивати на сваки звачајнији про-
блем који се појави на развојном путу нашег књижевног језика.
496. Ф. Е., Преводилац неверан писцу и језику, КњН II бр. 3 (1949) 4.
Осуђује рђав превод књиге „Четрнаест дана". Превео са маџарског Енвер
Чолаковић. Превод је пун накарадне .усташке" стилистике.
497. Ф. К., Изрази натпнса (фирми), реклама и др. у Сарајеву, ПСКЈ I
књ. I св. 1 (1949) 128-131.
Треба се борити против језнчких неправилности са којима ге срећемо на
сваком кораку.
498. Ципра Фрањо и Клаић д-р А. Б., Хрватски правопис,
(1944, Загреб) 459.
Писци су ту књигу саставили уз сарадњу чланова Уреда за хрватски језик.
Дјело је писано за вријеме окупације. Имало је и политичку сврху. Ишло је за
тим да се хрватски правопис као и књнжевни језик што више разликује од срп-
скога. Подијељено је у ове дијелове: хрватска абецеда; велика и мала слова; о
неким гласовима и гласовним скуповима; састављено и растављено писање ријечи;
туђе ријечи; растављање на слогове; писмени знаци; кратице; рјечник; кључ;
како се исправља тискарски слог. д|. х.
499. ШимићСтанислав, Интерпункција, Вјесник 1-УП-1946(Загреб).
Тај чланак написао је Шимић поводом дискусије у Друштву књижевника
Хрватске о питању интерпункције. Аутор тврди да сваки писац у хрватској књи-
жевности има своју интерпункцију, индивидуалну. Граматичка интерпункинја
боља је за ученнка, а за књижевника логичка, завршава Шимић.
26»
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г) Дијвлекти
500. Алексић д-р Радомир, Извештај о говору Паштровића.
ГЗС и ВС VI (1939) 17—20.
Сажет приказ фонетских и акценатских особина.
501. Алексић Д-р Радомир, Извештај о испитивању спичанског
говора, ГЗС и ВС VIII (1941) 15-22.
Говор католичког становништва се битно' н& разликује од говора право-
славног становништва. Спичански говор има црта заједничких са црмничким, а и
са паштровским. Наводе се 44 фонетске, морфолошке и лексичке особине.
502. Алексић Д-р Радомир, Извештај о маинском и спичанскрм
говору у Црногорском Приморју, ГЗС и ВС VII (1940) 36—37.
Кратак извештај о разликама између ова два говора и паштровског. Осим
тога тумачење образовања занимљивих облика компаратива типа старевИ (и ста-
ревИн) у паштровском говору.
503. Белић А., Милетић Бранко, Бележење дијалеката у вези
са методама дијалекатског испитивања (дијалектологија-дијалектографија), III
Конгр. бр. 2, 94.
.Потребно је моћи окарактерисати дијалекат као целину: његову реченичну
мелодију, његов стил, лапидарност или епску ширину".
Тако исто потребно је одредити како се језичке чињенице одмеравају језич-
ким осећањем претставника даног дијалекта.
504. ВалерИЈевПавле, О Храстеовој студији о чакавштини,
Брачки зборник I (1940, Сплит) 87—89.
[Приказ]. Врло похвалан.
505. № е П е Г 1 I. а (1 ј 5 1 а Ц 5, О!е аеићсћеп ЗЈесИипвеп ипс! МипдаПеп 1т
5и<1>уе51ћапа1 (1941, Београд) 36.
Аутор је испитао на терену говоре банатских Немаца и у Институту за
језичке атласе у Марбургу у Немачкој утврдио област порекла банатских Немаца.
V основици њихових говора стоје разни западнонемачки дијалекти, често са ба-
варским примесама. Има разлика по селима и доста мешавине. Ближих података
о самим говорима писац не даје.
506. Вуковић Јован, Акценат говора Пиве и Дробњака, СДЗб X
{1940) 185—417.
Пореди акценте у граматичким категоријама и речима са системом Вуковим
и Даничићевим, а узгред и донекле са материјалом Ружичића, Московљевића, Ву-
шовића, Решетара, Павића и др. На стр. 187—263 акценат именица, 263—272
акценат заменица, 272—297 акценат придева, 299—302 акценат бројева, 303—374
акценат глагола, 374—378 акценат прилога. Уз излагање грађе доста интере-
савтне дискусије. Речник 378—417.
507. Вуковић Л. Јован, Говор Пиве и Дробњака ЈФ XVII (1938—
1939) 1—114.
508. Георгијевић Светозар, Бачки буњевачки- говор, ГЗСиВС
VI (1939) 23—32.
Материјал из фонетике и морфологије, мање из синтаксе.
509. Илешић Фр., Травник и Долац у Босни, ЈФ XVII (1938—1939)
130—135.
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510. Кирац Лука, Цртице из истарске повијести, в. бр. 1067.
511. Мајнарић Д-р Никола, Једно ровтарско нарјечје у Горском
Котару, ЈФ XVII (1938—1939) 135—150.
512. Марков Светозар, Божићни обичај у Хрвата-кајкаваца у
Банату, Културно-привредни преглед (1940, Нови Сад) 4—5.
У уводу напомиње да се код мушкараца међу Хрватима у селима Хрв.
Кечи, Хрв. Неузини, Боки и Кларији већ ретко чује „кај", али „између себе
они су ипак кајкавци*.
513. Милетић Бранко, Извештај о испитивању говора Кикинде
и околине, ГЗС и ВС VII (1940) 17—36.
Писац је провео на терену месец и по дана и обишао Кикинду, Мокрин,
Семиклуш, Иђош, Башаид, Бочар, Карлово, Кумане и Падеј. Ради поређења свра-
тио у Бачку (Аду) и Срем (Чортановце и Лаћарак). У овом извештају излаже
материјал севернобанатског говора: на стр. 17—23 фонетика, 23—31 морфоло-
гија, 31—34 синтакса, 34—36 текст.
514. Милетић БрЗНКО, в. Белић А., Милетић Бранко бр. 503.
515. Милетић Д-р Бранко, Црмнички говор, СДЗб IX (1940)
209—663.
|У следећем броју ЈФ биће говора о овом радуј.
516. МосКОВљевић С. М., Нове појаве у београдском изговору,
НЈ VII (1939—1940) 69—72.
Описује појаве настале услед мешан.а становништва .које још нису постале
опште, нису се усталиле, али се све више шире". Посматрања су вршена нај-
више на школској омладини. Писац констатује: 1 продужење ' акцената у ', II
врло отворен изговор е (и донекле о) и мешање ч и ћ, џ н ђ.
517. МоскОВЉСВИћ С. Милош, Извештај о дијалектолошком
испитивању југоисточног Баната, ГЗС и ВС VII (1940) 57—60.
Писац је обишао ова места: Ковин, Баваниште, Мраморак, Уљму, Избиште,
Вршац, Ватин, Велики Гај, Александров Гај, Маргиту, Белу Цркву, Загајицу,
Стражу, Крушчицу, Кусић и Врачев Гај. Испитани говори по писцу припадају
косовскоресавском типу, иако нису сачували у потпуности све особине. Око
Беле Цркве јак је утицај призренскотимочког дијалекта, а даље на западу кано-
вачког. У севернии н западним гелима има и икавизама.
518. Московљевић Милош, Извештај о испитивању говора
средњег и јужног Баната, ГЗС и ВС VIII (1940) 27—28.
Писац је посетио Панчево, Алибунар, Иланчу, Фердин, Добрицу, Самош,
Јарковац, Срп. Неузину, Јашу Томић, Нинчићево, Срп. Итебеј, Ботош, Орловат,
Петровград, Меленце, Срп. Елемир, Фаркаждин, Идвор, Сакуле, Црепају, Борчу,
Овчу. На већем делу овог терена изукрштане су особине косовскоресавске, шу-
мадиске и потиске.
519. Московљевић С. МИЛОШ, Извештај о нспитивању икав-
ских трагова у шумадиско-војвођанским говорима, ГЗС и ВС VI (1939) 40—41.
На три места: 1) у београдској Посавини, 2) у околини Ваљева, 3) у за-
падном Срему. Нађен је ограничен број икавизама и примера мешања самогла-
сника е н и. Писац одређује и границу утицаја бачванског изговора на сремски.
То је јужна падина Фрушке Горе.
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520. Павешић Фрањо, Душа и тијело чакавштине, сакупљени по-
лемички чланци који су раније штампани у „Обзору" и „Приморју" (1939, Су-
шак) 28.
Писац полемизира с онима који тврде да чакавски дијалекат изумире. Он
криво мисли да чакавски дијалекат не изумире и неће изумријети. дј х.
521. Павловић М., О резултатима испитивања говора Дримљана,
Годишњак СКА (1939) 424—430.
„Непреврео говор, управо наставак оних особина које су карактеристичне
за дебарску зону".
522. Павловић Миливој, Говор Сретечке жупе, СДЗб VII! (1939)
1—352 + 1 карта.
Сретечка жупа налази се, на северним огранцима Шар Планине, у оној
зони призренскотимочке дијалекатске групе која је претрпела јак и многострук
утицај македонских говора. Изложени материјал о говору Ср. ж. обухвата осо-
бине фонетике (укључујући акценат), морфологије, синтаксе и речника. Грађа је
дата уз богату дискусију и осветљена подацима из етничке прошлости овога
краја. Јасно се истиче огроман значај миграционих струјања која су у знатној
мери изменила првобитни лик и овога и свих суседних говора.
523. Петровић Ж. Петар, Жнвот и обичаји народни у Гружи,
СЕЗб [.VIII књ. 26 (1948) 1-580 са 55 цртежа, 52 фотографије и 1 картом.
Садржи одгљке: I Област, II Становнишгво, 111 Говзр, IV Привреда, V До-
маћи живзт, VI Јела и пића, VII Ношња, VIII Друштвени живот, IX Обичаји,
X Народна веровања, врачања и бајања, XI Забаве, XII Душгвне особине, XIII
Телесне особине, XIV Народна знања.
Гружани су пареклом највећим делом досељеници, у огромној већини из
динарских области. Косовска струја је миого слабија, а старинаца је мало. Говор
им је доскора био јужни, а сада је шумадиског типа, али се чувају примери као
ђе, вође, биљега, усиђелица и сл. (стр. 22ј. У понеким селима „и данас се може
чути јужно наречје (сијено, ријека)" (стр. 22). На крајњем југоистоку два села,
Чукојевац и Бајчетина, говоре косовски (онем, лепем, ђаце). На стр. 23—25 налазн
се списак разних, обично ситнијих, говорних особина Груже. Речник речи којих
нема у Вука налазн се на стр. 25—26, списак страних речи у народном говору на стр.
26—-27. Подаци нису дати на стручан начин, али ће моћи корисно послужити док
не добијемо прави дијалектографски опис. Сасвим мало дијалектолошког мате-
ријала дају текстови песама на стр. 371—412.
На приложеној карти на крају књиге уцртана је „граница наречја", али
без објашњења којнх наречја. Притом та граница ниуколико не одговара пода-
цима у тексту (стр. 22—23). /у. и.
524. Рибарић ЈОСИП, Размјештај јужнословенских дијалеката на
полуотоку Истри, СДЗб IX (1940) 1—207.
Писац налази у Истри три романска дијалекта (млетачки, истроромански и
„истрорумунски"), три староседелачка словенска (словеначки кајкавски, кајкавско-
чакавски и северно чакавски) и најзад четири дијалекта југословенских досе-
љеника: 1) претежно икавско-чакавски ,на краској висоравни", 2) икавски јужно-
чакавски низа села у средишној Истри, 3) штокавско-чакавски прелазни дија-
лекат „Словинаца", 4) црногорски у Пероју. За све ове говоре дају се подаци о
простирању, понегде и о њиховим особинама, некадашњем пружању и узајамном
односу. Исцрпније је описан локални говор Водица у зони „штокавско-чакавског
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прелазног дијалекта* (стр. 52—125). На крају — текстови (125—127) и речник
{128—207) е материјалом претежно из Водица.
Штета је што ова студија није снабдевена географском картом. /у. /у.
525. Секулић Анте, Говор бачких Буњеваца (одломак из докторске
дисертације), (1947, Сомбор) 1—18.
Преглед буњевачког вокализма и консонантизма. Књижица је врло нестручно
ваписана: аутор не разликује јасно лингвистичке појмове (за њега је ;•>/<; пала-
тализација; гг~>2Аг у гЛгаћа аналогија према ргогЛегсЧ; I у ргШји&е — епен-
тетско!; као пример за „дифтонг ао" иаводи ЦуаЛа, Оипау, 1о1о, роро; дифтонг
аи налази у је1га\>1п итд.); одликује се и незнањем факата (за њега се каже
1етс1а и ћо1еђа због стиха; веАат и Аеншем имају дуго е). Материјал је врло
оскудан, иако је Секулић домородац, а после његовог излагања вокализма — које
је слабо — добија се утисак да је непоуздан. Секулићево мишл>ење, макар и као
домороца, о јаком утицају маџарских вокала иа буњевачке биће свакако погрешно
и као теорија и као факат. // //
526. Станић М., Д-р Милко Поповић, Жумберачки дијалекат (1938,
Загреб), — ГлПД XX св. 2 (1940) 163—164.
[Оцена]. Повољна.
527. Станић Милија, Питање развитка народних говора, Стварање
<1948, Цетиње) 373—380.
Писац сматра да је у нашим новим друштвено-економским условима
потребно посветити велику пажњу развоју заосталих народних говора. Њихов
развитак треба убрзати како би они стигли народне говоре ксЈЈи чине основицу
«ашег књижевног језика, те да би се и преко језика створили услови за снажнију
н бржу изградњу социјализма код нас.
528. Станојевић МарИНКО, Тимок, СЕЗб IV Насеља 29 (1940)
391—544.
Овај се рад надовезује на сличан опис суседног Заглавка од истог аутора
{Насеља IX, 1913, 1— 184). Садржи општи и иосебни део. Одељци општег дела
су: I Област и њено име; II Положаји села; III Типови села; IV КуНа и двор;
V Зграде у пољу и у планини; VI Постанак села и порекло становништва; VII
Лривреда и саобраћај. О пореклу стаиовништва говори се сразмерно мало, сва-
како услед етничке једноставности ове области. Огромну већину имају старинци
ЈГЗ нешто досељеника из оближњих крајева: Загорја (видинска област у северо-
западној Бугарској) и Заглавка. „По најглавнијим својим особинама, језику, ношњи
.и обичајима, Тимочани претстављају једну од најхомогенијих области ист. Србије"
(стр. 426). Ова констатација допуњава се закључком проф. Белића: Димочки
говор показује велику старину. По доследности своје језичке системе он долази
у ред најчистијих^наших говора" (НЕ СтанојевиНа IV 1070).
529. Стевановић Д-р Мих., Ђаковачки говор (извод из рада
примљеног за штампу), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 153.
Опис говора српског становништва вароши Ђаковице. Утврђује да је говор
у основици својој призренско-јужноморавског дијалекатског типа.
530. Стевановић Д-р Михаило, Извештај о дијалекатском
вспитивању Метохије, ГЗС и ВС VI (1939; 56—69.
Писац прво одређује границе пећког говора (варош Ђаковица показује
-гонор ближи призренском), а затим даје легове карактеристике. Основица говора
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је косовскоресавског типа, са доста наноса, у првом реду црногорског, али и са.
истока и југоистока. Насеље је, међутим, готово сасвим ново, али је колонизација,
била сукцесивна и са разних етрана. „Тако се могло десити да се основа лија-
лекта углавном сачува, али и да говор Метохије постане донекле резултанто«*
оног основног и дошљачких говора".
531. Стевановић С. Михаило, Систем акцентуације у пипер-
ском говору, СДЗб X (1940) 69—184.
„Централни положај који Пипери међу осталим црногорским племенима
заузимају чини да говор њихова становништва претставља нарочити интерес у
проучавању дијалеката Црне Горе, јер нема у овој покра}ши ни једног другог
краја тако удаљеног од средина које су језички имале утицај на поједине говоре
црногорске". .Пиперски акценат углавном је сачувао старију штокавску систену
од два низлазна акцента и не зна — с.ем. делимичног и незнатног утицаја са
стране — за узлазне акценте". Притом се у неким категоријама чува и стари ""
у крајњем слогу, како затвореном тако и у отвореном. Ипак, у акценту овог
говора „промена је било, и то у знатној мери" у положају акцента и квантитету
појединих категорија речи. Тај материјал писац излаже у поглављима: акценат
именица на стр. 73—133; акценат придева 133—147; акцеиат бројева 147— 148;
акценат глагола 148— 172; акценат прилога 172—174. Неке посебне напонене о.
квантитету наглашених и ненаглашених слогова на стр. 174— 179. На крају два
текста народних прича на стр. 179—184. П. И.
532. Филиповић С д-р Миленко, Галипољски Срби, са 8 слика
у тексту (1946, Београд) 1— 124.
В. приказ у овом броју ЈФ, 336—338.
533. Хам Д-р Јосип, Штокавштина Доње Подравине. Посебан отн~
сак из Рада ЈА 275 (1949) 1—70.
Студија је подијељена на ове- дијелове: увод, акценат, разведеност (подрав-
ске штокавштине), подријетло (подр. шток.).
Писац се осврће специјално на акценат, јер је аЈшенат најважнији елеменат
говора свакога краја.
На крају су дане н двије дијалектолошке карте.
534..Храсте Д-р Мате М., Извештај о испитивању говора острва
Шолте, штокавских места на острву Брачу и Хвару и у Пољицама, ГЗС и ВС VI
(1939) 73—74.
Набраја места која је посетио.
535. Храсте Д-р Мате-, Извештај о испитивању чакавских говора
на острвима Чиову, Дрвенику и. Зларину и местима суседне обале, ГЗС н ВС VII
(1940) 55—57.
„Овогодишњи рад ми је омогућио да могу дати сигура-н поглед на развој
наших говора од Шолте и Каштела до Зларииа крај Шибеника". Ти се говори
„уколико су сачували чакавски дијалекат, понеким својим особинама нешто разли-
кују од говора брачких, хварских итд*. ..Говори који су припадали територији
Беле Хрватске имају неке ааједњинке црте са западночакавским говорима*.
536. Храсте Д~р Мате^ Особине говора отока Шолте, Чиова, Дрве-
ника и сусЈедне обале, Рад ЈА 272 (1948) 123—156.
Овим радом наставља писац проучавање чакавских говора на далматинскои
оточју. У раду обрађујел глагове,, акценат и облике. Највише пажње посвећује
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акценту и утицају трогирске и сплитске акцентуације на акцентуацију тога краја.
Он се осврће на најважније разлике у гласовима, облицима и у акценту између
овога говорног подручја н говора на отоцима: Брачу, Хвару и Вису. На темељу
неких особина писац мисли да су говори овога подручја у прошлости били ближи
западночакавским говорима него источним. На крају је додана и дијалекто-
лошка карта.
537. Храсте Д-р Мате, О штокавским говорима на Брачу, Брачки
зборник I (1940, Сплит) 43—46.
Популарно. О ранијој литератури поводом брачких говора, о штокавском
говору села Сумартина на крајњем истоку Брача; о чакавском утицају који про-
дире у овај говор и о штокавским особинама.
538. Храсте Д-р Мате М., Чакавски дијалекат острва Брача,
СДЗб X (1940) 1—64.
У уводном делу писац даје основне географске и историске податке. На
стр. 8 издваја штокавска насеља на Брачу и одређује која су цакавска. Затим фик-
сира место брачког говора међу нашим дијалектима. Писац приближује овај говор
славонском посавском дијалекту: „...долазимо до закључка да је стари шток.
посавски говор по многим својим фонетским и морфолошким, а особито по акцс-
натским особинама, у својој основи једнак говорима овога острвља, а осо-
бито говору Брача". Даје опис дијалекта, углавном, по говору села Ложишћа:
на стр. 13—28 гласови, 28—36 акценат, 36—62 облици и њихов акценат, на стр
62 кратке напомене о синтакси и лексици, на стр. 63 примери говора, 63—64
исправке штампарских погрешака у ранијим пишчевим радовима о говорима
Хвара и Виса. На крају географска карта.
д) Текстови стари н нови, издања; њихова критика, порекло итд.
539. Бадалић д-р Јосип, Поводом спора „Срби сви и свуда",
Прил XIX св. 1—2 (1939) 156.
Поводом неправилно протумаченог наслова чланка „Срби сви и свуда* од
стране уредника „Позора" Мишкатовића (као да су свуда сами Срби) Вук пише
28 марта 1863 у „Позору" да ниЈе тако мислио.
540. Белић А., Начин издавања старих језичких споменика, III Конгр.
бр. 1, 91.
Треба: 1) бити прецизан, 2) умети објаснити ствари, 3) умети их рекон-
струисати.
541. Бојчевић Н. Милан, Ко је писао „Службу св. Петра Кори-
шкога'?, ГЛПД XX св. 2 (1940) 130—134.
По мишљењу Бојчевићевом, писац службе је Теодосије који је писао „Живот
св. Саве".
542. Вајс Д-р ЈОСИП, Најстарији хрватскоглагољски мисал с библи-
ографским описима свих хрватскоглагољских мисала, изд. ЈА (1949) IX Ј 171 : Г>
таблица с фотографијама.
Проф. Вајс доказује да је Ватикански кодекс 1Шг 4 .најстарији хрватско-
глагољски мисал" пошто је .у графици сачувао старе облике иојединих слова и
у језику уздржао језичне особнне хрватске рецензије, а по садржају се придр-
жава текста најстаријих глагољских споменика, особито кодекса Асеманова
еванђелијарија*.
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543. Ванлић Ј. Милорад, Радојичић Сп. Ђорђе, Први
српски буквар штампан у Венецији 20 маја 1597 год. — посебни отисак из Учитеља
XX бр. 9— 10 (1940, Београд) 3—9.
Прво Ђ. Радојичић даје историске податке о буквару, а затим М. Ванлић
говори о педагошком значају буквара истичући да је и у погледу педагошке
методе први српски буквар био савремен.
544. Вуковић Д-р Ј., Ново читање и тумачење неких старих босан-
ских надгробних натписа, Годишњак Историског друштва Босне и Херцеговине I
<1949, Сарајево) 80—100 са две слике.
Даје своја објашњења натписа на надгробном камену војводе Миотоша у
Влађевини (Срез рогатички) и натписа на једном споменику на Борчу (оба из
15-ог века).
545. Вуковић Л. Д-р ЈОВЗН, Тумачење једног израза у „Горском
Вијенцу", ПросвГл 3—5 (1942) 216—218.
За стихове „Куда си ми улетио, мој соколе! Од дивнога јата твога, брате
рано!" верује да је реч рано у њима вокатив од рП/ш, као што је то мислио
Вушовић, а не вокатив од рАна („храна") (мишљење Решетарово) или прилог
рано (мишљење Ђукићево).
546. Вуковић Д-р Јово И Кучан Анте, Један стари боеан-
ски надгробни споменик и натпис, Гласник ЗМС II (1947) 51 —68.
У овом чланку Кучан је дао опис надгробног споменика са рељефом и
натписом који је откопан 1946 год. у селу Грачаници код Високог, а Вуковић
прочитао текст натписа и дао лингвистичка тумачења.
547. Гранић Ф., Одговори охридског архиепископа Димитрија Хома-
тијана на питања српског крал>а Стефана Радослаза, Пос. изд. СКА СХХУ (1939)
147—189.
Трактат се састзји од 14 пигања и одговзра (облик пигања и одговора је
мождз фиктиван). Дат је грчки текст и превзд на модерни српски језик.
548. Г р а Н и ћ Ф., Одредбе хилендарског типика св. Саве о харитатив-
ној делатности манастира у вези с аналогним одредбама ранијих и истовремених
типика грчких автономннх манастира, Глас СКА (XXXIX (1939) 165—176.
549. Грицак Евген, Библиограф1и перекладјв јз сербсвко! мови на
украшсвку, II! Конгр. бр. 3, 98—100.
Испитујући превођење српскохрватске књижевности на украјински језик
у XIX в. и почетком XX в. на територији Галиције, Буковине и Закарпатске
области Г. налази 132 превода и смат^ра да целокупан тај рад не задоаољава ни
квантитативно ни квалитативно.
550. Грујић РадОСЛЗВ, Старине манастира Ораховице у Славо-
нији, Старинар (1939, Београд) 7—62.
Нађене текстове само спомиње. Цитира неколкко записа и натписа од којих
су најстарији из XVI века. Без лингвистичког интереса.
551. О., |Јпе 1гас1исНоп Јгап?а15е <1е Магво МагиПс, Аппа1ез Је Г1п$Ши(
{гап?лЈ5 <1е 2а&е\з (1939, Загреб) 221—227.
О преводу Пола ди-Мон-де-Дуе-а из XVI века извесних Марулићевих латин-
ских стихова на француски језик.
552. Драшковић Ч., Доментијан, Живот Св. Саве и Св. Симеона,
превео Л. МирковиН (1938, Београд), — Светосавље 3 (1939, Београд) 45—46
[ОценаЈ. Превод је успео. »
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553. ДрЗШКОВИћ Ч., Списи Св. Саве и Стевана Првовенчаног,
иревео Л. МирковиН (1939, Београд), — Светосавље 1—2 (1939, Београд) 51.
[Оцена]. Превод је зналачки урађен.
554. Дрљић Д-р РастиСЛЗВ, Један необјављен рјечник нашег
језика из Босне, Гласник ЗМС II (1947) 241-244.
Радећи у архиви Фрањевачког манастира писац овога чланка наишао је на
рјечник у рукопису српскохрватског језика. Рјечник није пагиниран, а има 210
листова, 420 страна.
Писац рјечника се не може утврдити, јер рјечник нема почетних страница
«и завршетка. По рукопису је исто тако немогуће утврдити писца, јер таквих
писаца по рукопису и форми у архиви нема.
Рјечник је писан икавским дијалектом, а неке изразе писац образлаже на
латинском језику. Писац рјечника употребљава углавном фонетски правопис,
гајицу, изузев неких арханчних ортографских црта. Истиче се да писац има ра-
звијен осјећај за етимологисање и изводи сложене ријечи уз коријен појединих
ријечи.
За рјечник је најкарактеристичније што уз поједине појмове писац додаје
народне пословице, те на тај начин детаљније објашњава саму ријеч. Због тога
шисац чланка наглашава да је рјечник с етнографског гледишта значајан. Посло-
вице имају дидактичну сврху, а већим дијелом досада су непознате. ф ^
555. Ђорђић Петар, Помени св. Саве у нашим сгарим спомени-
дима, Пос. изд. СКА СХХУ (1939) 191—256.
Многобројни одломци из сргдњевековних српских повеља, записа и натписа.
556. Ђорић Доситеј, Г)исмо Теодора Јанкзвића миријевског епи-
скопу вршачком Јосифу Јованонићу Шакабентн из године 1799, ГИДНС XIII
св. 41—42 (1940) 158—160.
Текст писма писаног из Руснје. Транскрипција модерна, понегде непре-
цизна (-ћ са је: „дјецама", ш са шч: „шчо"). Језик писма је народни, ма да не
•без понеког словенизма и русизма. Пробијају црте шумадиско-војвођанског ди-
јалекта. П. И.
557. Ђукић Трифун, Горскп вијенац, са коменгаром г. Божн-
дара Ковачевића, — ГлПД XXI св. 2 (1940) 129—134.
(ОценаЈ. Тумачење извесних места Њггошевог спева Б. К. је — по мишл.ењу
Т. Ђ. — дао са претензијама које се нису оправдале.
558. Ђурђев Бранислав, Још нешто о цариградском архиву,
ЈИЧ V св. 1—2 (1939) 154—158.
Вели да постоји велики број докумената од значаја за нас који тек треба
да буду испитани.
559. Елезовић Глиша, Један нов именик српских архијепископа
н патријараха пећких (приказано на 1 скупу Академија филозофских и дру-
штвених наука 6 октобра 1947), Глас САН СХС1Н (1949) 105—117.
Аутор је у арбанашком месечнику НуШ I Оп1е5 год. V, бр. 10 (издање
фрањеваца у Скадру, 1924 год.) нашао чланак са списком 35 пећких патријараха;
списак се углавном слаже са имеником Серафима Ристића штампаним у Де-
чанским споменицима 1864 год.; основни извор, међутим, остаје непознат.
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560. Живковић Србтен, Начин издавања старих језичких спо-
меника, III Конгр. бр. 1, 92.
Тражи се од издавача прецизност. Најважније — фонетскн тачно одредитн
текст. Захтева сарадњу стручњака: палеографа, лингвиста итд.
561. Ивић Д-р Алекса, Списи бечких архива о првом српском
устанку; књ. V — 1808, Зборник за историју, језик и књижевност српског народа
друго одељење XIV (1939, Суботнца) Х1У + 1088.
Богата историска грађа. Од докумената само је мали део на нашем јс.чнку,
од тога ћирилицом 33, а латиницом 13. Један немачки документ има у додатку
ћирилско писмо, а други писмо писано латиницом на нашем језику.
562. И В Ш И ћ С., Чистилиште св. Патриција у хрватском глагољском.
тексту 15 стољећа, Старине ЈА 41 (1948) 111—118.
Текст из хрватског глагол>ског зборника (прве половине XV века) који се
чува у Бодлејанској библиотеци у Оксфорду. Транскрибован је латиницом. Вршена
су поређења са латинским текстом из „Златне легенде" (у издању Сгаеие-
ову г. 1890). Издати текст пропраћен је филолошким напоменама.
563. Ившић Стјепан, Огледи Совићева пријевода »Старога за-
вјета", ХрЈ 8—10 (1939) 145—158.
Писац приговара Совићеву језику на више мјеста, али цијени големи труд
који је преводилац уложио да пријевод буде што бољи. ДЈ %
564. Ившић Стјепан, „Тундалово виђење" у Лулићеву зборнику,
Старине ЈА 41 (1948) 119—157.
Рад је подијељен у два дијела: 1. Увод, 2. Текст из Лулићева зборника.
565. Јанковић Драгослав, Шестстогодишњица Душановог за-
коника, Универзитетски весник II бр. 10 (1949, Београд) 2.
О историској позадини и карактеристикама његовим.
566. [Јанковић Емануил], Физическое сочинеШе о изсушеШго-
и разд-ћленно воде у воздухг, и изнсненГе разливаниГа воде из' воздуха на землк>
о/тг Е. (анковича. Шампано у Лаипсигу кодт> госп. Таибела 1757. Изд. Матице
српске (1949, Нови Сад).
567. Јонке д-р Људевит, „Дикционар" Адама Патачића(Студија
из хрв. кајк. лексикографије), пос. отисак из рада ЈА 275 (1945) 1—111.
Писац је студију подијелио у ове дијелове: I. Биографија А. Патачића; 2.
Извањски опис ПатачиНева „Дикционара"; 3. Разлози и вријеме постанка .Дик-
ционара"; 4. Јунијев ,Мотепс1а1ог отпшт гегит" као узор н подлога Патачићева
„Дикционара"; 5. Стручни извори „Дикционара" и њихова употреба; 6. Патачи-
ћеви лексикографски извори; 7. Патачићеви погледи на језик; 8. Правопис .Дик-
ционара"; 9. Патачићева лексикографска настојања и остварења у подручју хрв.
језика; 10. Хрв. језично благо и вриједност „Дикционара"; 11. Зашто Патачић
није објелоданио „Дикционар".
568. К(остић) Д(рагутин), Прилог тумачењу Горског вијенца, НЈ
VII (1939—1940) 13—16.
Износи један пример утицаја фразеологије Симе Милутиновића.
569. [Канижлић Антун И др.], Пјесме Антуна Канижлића, Ан-
туна Иваношића и Матије Петра Катанчића, приредио за штампу и увод написао
Т. Матић, изд. ЈА (1940) ХСУ+344+2.
Библиографија 413
570. [Качић Миошић Андрија], Корабљица.приредиозаштампу
Т. Матић, Дјела ЈА II (1945) 321+3.
571. [Качић-Миошић Андрија], Разговор угодни народа сло-
винскога, приредио за штампу и увод написао Т. Матић, Дјела ЈА (1942)
1.Х+625.
572. Кирац Лука, Цртице из истарске повјести, в. бр. 1067.
573. Ковачевић Божидар, Колико је пута издаван Горски
вијенац?, ЛМС 361 св. 2-3 (1947) 52-54.
Бележи 48 издања.
574. Ковачевић Божидар, О културним везама између Срба
и Руса, ЛМС 360 св. 2 (1947) 99-112.
Између осталог говори се о Иловичкој крмчији, о русизмима у њој н о
њеном русифицираном издању 1650 г. у Москви.
575. Ковачевић Јован, Белешке за проучавање Мирослављевог
јеванђеља и материјалне културе XI—XII века, ИЧ 1 св. 1—2 (1948) 218—233.
Закључује ,да су четири руке . . . радиле на Мирослављевом јеванђељу.
Постоји могуНност да их је било више". Говори даље о владарској ношњи на
минијатурама, о минијатури која претставља слепца и о нарочитом типу круне
који се на минијатурама јавља.
576. КолСНДИћ Петар, Његошев Глас каменштака у талијанском
лреводу Петра Сентића, Спом. ХС1У (1941) 1—49.
577. Костић Д., Прилог тумачењима Горског вијенца, НЈ VII (1939—
1940) 13—16.
Стих 2382 „мило ми Је за моје оружје" треба протумачити .[сан] ми је
мио за толико, за колико ми је мило моје оружје", тј. он ми је толико мио
колико ми је мило моје оружје, а не „радујем се због свога оружја". Има бе-
лешка о „врагу су два мача* (доводи се у везу са исламским двокраким мачем
„зулфикаром").
578. Костић Драг., Датирање старословенских књижевних споме-
.ника о Кирилу и Методију, III Конгр. бр. 2, 111— 113.
Временски локализује два житија, две похвале и три службе. Преко акро-
•стиха сазнаје за име, писца службе Методију.
/
579. Костић Драг., Списи св. Саве и Стевана Првовенчаног, од
проф. Л. Мирковића, СКГл 1-У-1939, 61—67.
Замера на .штетној акрибији". Изнесене погрешке приписује превеликој
журби „погубној по систему у раду".
580. СгопЈа А Г 1 11 Г О, Издавања старијих књижевних споменика
према потребама и захтевима књижевне историје, III Конгр. бр. 1, 167— 169.
Методолошке напомене'. Издање за историју књижевности мора се радити
друкчије него за лингвистичка проучавања.
581. Куљбакин С., Лексичке студије, Глас СКА СХХХХН (1940)
1—45.
На основу лексичких и морфолошких архаизама закључује које су хоми-
дије постојале у старој македонској 'редакцијн и утврђује везу језика св. Саве
и његових сарадника са књижевним језиком Климента.
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582. Кучан Анте, в. Вуковић д-р Јово и Кучан Акте 6р. 546.
583. ЛесКОВацМл., О преводима Његошева Горскога вијенца,
ЛМС 361 св. 6 (1947) 28—36.
Дајући неке одломке француског, немачког, енглеског и мађарског текста
напоредо са оригиналом, писац констатује да сви упрошћавају „оласни и дивни*
језик Његошев, „растачу га у сладуњаву танку водицу" уместо да улазе у су-
штину ствари. Према Решетаревим подацима о преводима ра једанаест језика.
треба се убудуће односити „опрезније и са више страхопоштовања према Ње-
гошу". •
584. Лесковац Младен, Српска књижевност у Војводини д»
Велике сеобе, Војводина I (1939, Нови Сад) 415—440.
Дајеобилате податкео текстовима(споменицима), углавном сргтскословенским.
585. Марић Растислав, Трагови грчких историчара у делима
Константина Философа, Глас САН СХС (1946) 15—43.
586. Матић Т., Један хрватски пријевод Молијерове комедије ^'А^агс,
III Конгр. бр. 2, 129—130.
Повољан суд о једном „од првих хрватских пријевода из Молијера после
Препорода", о Корајчевом преводу комедије [/А^аге.
587. Мирковић Л., Опис рукописа манастира Дечана (извод из рада
приказаног на седници Археолошког института), ГлСАН 1 св. 1—2 (1949) 238.
Дат је опис и садржина 162 рукописа манастира Дечана. Међу нађеним
рукописима има их и из XIV а можда је који из XIII века.
588. Мирковић Л., Типик архиепископа Никодима из 1319, Гласник.
Српске православне цркве 1-1Х-1946 (Београд).
Саопштава да припрема за штампу Типик. Текст је још раније фотогра-
фисан, док је сам оригинал настрадао овог рата.
589. Мошин Владимир, Акти братског сабора из Хиландара,
ГодСФФ IV (1939—1940) 171—203.
У овом раду објављује се „осам хиландарских аката и одлука братског
сабора из доба од 1316 до 1437 год.*. »Испод ових аката, осим Романша типика^
донесени су њихови фотографски снимци".
ч
590. Мошин Д-р Владимир, Акти из светогорских архива, Спом
ХС1 (1939) 1—108.
Има текстова из XIV века на нашем и грчком језику.
591. МОШИН Владимир, Аренге српских повеља, III Конгр.
бр. 3, 104.
Питање аренге добија највећи значај при утврђиважу ауторства онога. који
је повел>у издао.
592. МошинВладимир, Д-р Грегор Чремошкик, Босанске и
хумске повеље средњег века, Хисториски зборник II 6р. 1—4 (1949^ Загре&)
315—321.
[ПриказЈ. Даје критички осврт на Чремошникову анализу сачуваних босак-
ских н хумских повеља из XII и XIII века.
Из критике се да сагледати озбиљна вредност Чремошниковог рад.ч.
Библиографија 415-
593. М 0 Ш И Н Т> Владимирт,, Жит1е старца ИсаЈн, Сбррникт, рус-
скаго археологическаго обшества вт> королевств* КЗгославЈи, томт> III (1940, Бео-
град) 125—167.
В. М. жели да поткрепи новим аргументима, између осталог и помоћу
ортографије, тезу о томе да је преводилац дела Дионисија Ареопагнта на српски
језик и писац белешке о маричком поразу, монах Исаија (савременик и саветник
цара Душана) — она иста личност о којој је нађена засебна биографија у Хилан-
дару и о којој говоре и Данилове биографије.
594. Мошин Д-р Владимир, Извештај о истражнвању повеља
у архивама манастира у Светој Гори, ГЗС и ВС VII (1940) 52—54.
Писац је прикупио податке за пројектовано издање српских средњевековних
повеља.
595. МОШИН Д-р Владимир, Повеља краља Владислава Бого-
родичином манастиру у Бистрици и златне буле краља Уроша, ГлСНД XXII
(1940) 21—32.
Повеља краља Владиглава није оригинал него копија из времена крал>а
Уроша и уз њу је додат текст нове одлуке краља Уроша потврђене златном
булом. У време краља Милутина интерполисан је нов текст у Владислављеву
повел>у. Мошин даје опис спољашњих обележја повеље и Урошевих була с&
објашњењима.
596. Мошин Владимир, Старац поп Теодосије и хиландарска
„братија начелна", ЈФ XVII (1938-1939) 189—201.
597. Мошин д-р Владимир, Уговор св. Саве еа светогорским
протатом о земл>и за виноград. Са прилогом за историјуЈсрпског брзописа, Гласник
Државног музеја (1946, Сарајево) 81— 122 + три снимка.
О овом историском споменику „који досад није био искоришћен за исто-
рију" писац даје исцрпне податке: превод, обавештења о његовом месту у науци,.
палеографска, језичка и хронолошка тумачења (првобитни текст је писан 1228 г.).
Други део расправе је мали „екскурс" у историју српског правописа, са илу-
ст. ацнјама.
598. Нађ ЈОСИП, Језичке и стилистичке особине исправа, III Конгр.
бр. 3, 74.
.Хрватске и српске исправе, не по својој садржини него по језику —
подвргнуте су дојму правног посла, доба и мјеста постанка".
599. ОрЛОВ Ђ., Неколико записа из XVIII в., ГИДНС XIII (1940)
160—161.
Неколико записа без лингвистичког интереса ш црквенословенском и ла-
тинском, писани разним рукописима по листовима Орбинијеве Историје.
600. Острогорски Георгије, Писмо Димитрија Хоматнјана
св. Сави и одломак Хоматијановог писма патријарху Герману о Савином посве-
ћењу, Пос. изд. СКА СХХУ (1939) 87—113,
Писмо упућено Сави Немањићу писано је маја 1220 год.; писмо патријарху
Герману није датирано, али се зна да је писаво после 1222 или 1223 год. Тек-
стови су дати према фотографским снкмдима са оригикала,. у грчком оригиналу-
и модерном српском преводу.
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601. Павловић М., Испитивања у вези с Мирослављевим јеванђе-
љем (извод из реферата одржаног на XI састанку Института за вроучавање књи-
жевности) ГлСАН I св. 1—2 (1949) 191.
Сматра да Мирослављево јеванђеље „може у детаљима дати још матери-
јала за извесне шире закључке као и за потврду мишљења А. Белића о писару
Глигорију". Између осталог референт указује на то да ће се прецизирање односа
•сложенице ждргдмииичњ постало од грчког |'ншс-ншо\' (варијанта од раХоацог) и
вХаиуу према сложеници ирс*н»фнт1 .моћи довести до извесних нових закључака*.
Референт сматра да се облик слова у Мирослављевом јеванђељу „појављује као
прелазни степен у еволуцији ка босанским текстовима XIV—XV века а тиме и
као нов доказ везе са глагољским текстовима*.
602. Павловић М., Попуна предговора „Горског вијенца', Репу-
блика 19-^111-1947 (Београд) 4.
У „Посвети праху оца Србије" недостају 24 стиха. Изнета је попуна Јосипа
Берсе која је пре 40 година била публикована у сарајевској .Босанској вили*.
603. ПавлОВИћ МИЛИВОЈ, Угћшенге гр-ћшннмЂ — О стогоди-
шњици штампања друге књиге Кирила Пејчиновића Тетовца, ГодСФФ IV (1939—
.1940) 259—272.
Говори се о садржини и језику књиге УгвшенКе гр-ћшннмг,; тај се језик
упоређује с језиком писца предговора ове књиге Папа-Теодосија.
604. Перуновић Станко, Два коментара Горског вијенца од:
•г. М. Решетара (издање Државне штампарије 1940) и г. Б. Ковачевића (издање
„Луче". Београд 1940), - ГлПД XXI св. 4 (1940) 287—298.
Писац даје Решетарева, Ковачевићева и своја објашњења многих тежих
.места у Горском вијенцу.
605. Писма Петра Петровића Његоша у редакцији
.Душана Д. Вуксана кн>. I (1940, Београд) 1—597, са регистром и речником.
На почетку Вуксан даје кратку карактеристику Његошеве ортографије и
.њеннх колебања током година. Затим следује 757 писама, писаних од 1830 до
1841 године.
606. Поленаковић д-р X., Кореспондентне поуке на југу с по-
'четка XIX века, Јужни преглед XIII (1939) 411—417.
Писац објављује „рукописни приручник кореспондентних поука, писан негде
'почетком XIX века", који је нашао у Епархиском музеју у Скопљу. Овај при-
.ручник се састоји од шест писама: .1) до стЗраца своего", ,2) до иконома и про-
топопа" итд. „Пронгумент, ХиландарскШ ЛеонтТИ" који је потписан испод 1, 2,
4 и 6-ог писма могао би „бити аутор ових поука, уколико ово нису обичне
вежбе".
607. Пурковић А. Миодраг, Марко Краљевић познлје очину
-сабљу, ГлПД XXI св. 3 (1940) 224—225.
Према казивању народне песме Марко је познао сабл>у по „три слова" која
су била на њој. Текст (изнет у чланку) на једном средњевековном мачу који се
чува у Перасту сведочи о томе да су властела заиста правила натписе на оружју.
608. Радојичић Ђ., Јанићије Девички (извод из рада приказаног
на седници Института за проучавање књижевноети), ГлСАН I св. 1—2(1949) 169.
На основу житија, запнса и натписа закључује да је ЈаниНије Девички
живео у доба деспота Ђурђа, дакле крајем XIV и почетком XV века.
Библиографнја 417
609. Радојичић Ђ*, Епитрахиљ с именом деспота Стефана, ГИДНС
XIII св. 1—2 (1940) 124—125.
Сматра да је епитрахиљ везла деспотица Ангелина за спас свог болесног
.мужа деспота Стевана Бранковића, непосредно пред његову смрт.
610. Радојичић Ђ., Један извезен натпис деспотице Ангелине,
ГИДНС XIII св. 1—2 (1940) 126—130.
На основу Катанчићеве транскрипиије и издања у Ас1а запс1огит даје
реконструкцију натписа.
611. Радојичић Ђ., Л. Мирковић, Опис рукописних богослужбених
књига у Сремским Карловцима, ГИДНС XII св. 1 (1940) 103—114.
[Оцена]. Доста замера. Даје и извесна своја тумачења.
612. Радојичић Сп.Ђ., О једној илустрованој српској инкунабули,
Уметнички преглед 1-1-1941 (Беогрзд) 23—26.
613. Радојичић Сп. Ђ., О тобожњем новом зборнику Виценца
Вуковића, — Гласник Цетињског историског друштва XIII књ. 23 (1940) 57—58.
„Стојановић је погрешио што је одломак огласио за неки нови зборник
•који јс можда из штампарије Виценца Вуковића. Тај одломак је, уствари, део
зборника који је... наштампао јеромонах Сава од манастира Дечана. Књига је
.довршена 19 маја 1597 год. а штампана је у штампарији Ђована Антонија Рам-
пацета у Млецима.
614. РадојИЧИћЂ., Поменик сремских Бранковића, ГИДНС XIII
<1940) 326—327.
Закључује да је овај поменик писан после смрти Стефана Слепог (-ј-9
(октобра 1476) а пре смрти деспота Вука (I 16 априла 1485).
615. Радојичић Ђ., Стари српски писац Јован из Синајске Горе
н рукописни зборник „Словеса душеполезна* (извод из предавања одржаног на
•седници Института за проучавање књижевности), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 70.
На основу Сперанског побија схватања Вл-. Розова да су „Словеса душе-
иолезна* обичан зборник „који није српске већ бугарске рецензије и који није
«з прве половине XIV века него, вероватно, из XIII века. Јован није писац руко-
.писа, већ о њему само говори запис који се налази на рукопису*.
616. Радојичић Ђ., Хагиолошки прилози о последњим Бранкови-
<ћима (1939, Нови Сад) 1—18.
Реч је о деспоту Стефану Слепом, деспотици Ангелини, деспоту Ђорђу,
•архиепископу Максиму и деспоту Јовану; поред разних података има и расправ-
-љања о датуму постанка извесних богослужбених књига.
617. Радојичић Ђ., Четворојеванђеље из 1552, Гласник Народне
•библнотеке 1—2 (1940, Београд) 12—19.
Доказује да је исправна теза оних који сматрају да је Четворојеванђеље
дитампано у Београду на Сави и Дунаву.
618. Радојичић Сп. Ђорђе, в. Ванлић Ј. Милорад, Радојичић
<Сп. Ђорђе бр. 543.
619. Радојчић Н., О преводу Душанова Законика (извод из рада
ттриказаног на седници Историског института), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 264—265.
Треба узимати само оригиналне текстове као подлогу наушога рада, јер
.преводи не могу бити сасвим поуздани. Илустрације ради предавач је показао на
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најзнаменитијим преводима Душановог Законика колико тешноћа пружају пре-
води. Затим је предавач упознао слушаоце с језичким особинама Душановог З.чко-
ника и са главним проблемима који су искрсли приликом његовог превођења на
данашњи српски језик. Најзад је пред слушаоце- изнео принципе којима се руко-
водио преводећи Душанов Законик.
620. Радојчић Никола, Влагтел у закону градском номоканона
св. Саве (приказано на I скугсу Академије друштвених наука 10 јула 1944)„
Глас САН СХСП1 (1949) 1-14.
Овај одељак Савиног номокансша претставља превод из законика внзан<-
тиских царева македоиске династије. Писац констатује да се при. превођењу са
„суптилног грчког језика" на словенски наилазило на велике тешкоће, потребни
изрази су више стварани него што су узимани из живос лексичког блага. Грчка
именица 6 бдх«™ преводи се са власшел (реч коју је Миклошич у Лексикону
потврдио и другим текстовима), бољар и Кнез^ — ради избегавања .какофоније*,.
како то мисл» писац, Наука очекује да се тананије испита^семаитика тих и слич-
них израза.
621. Радојчић Никола, О једном наслову великога војводе бо-
санскога Хрвоја Вукчића, ИЧ ! св. 1—2 (1948) 37—53.
Рђаво прочитана реч ђимљ (вјмми Х4иф<-) ка° ^ ЈСР««* изазвала је крупне
заблуде у науци; »ралш је реч примљена од Маџара и давала се као висока тн-
тула властели.
622. Радонић Јован, Дубровачка акта и повеље III св. 2, Зборннк
за ИЈК III одељ. IX (1939) XXVI 1—544; III св. 1, Зборник за ИЈК III одељ. X
(1939) XIV 545—1098; IV св. 1, Зборник за ИЈК III одељ. XI (1941) IX 1—787;
књ. IV св. 2. Зборнии за ИЈК III одељ. XII (1942), 2—859.
623. Раичевић Свет., О старим сриским гробљима по Метохији,.
НО 8 (1939) 121—122.
По гробљима, где се понекад нађу једва читљиви натписи на црквено-
словенском језику, може се за1сључивати да су Срби раније живели на месту
данашњих Арбанаса.
624. Рачки д-рАндрија, Прилози 1г повјести града Сушака
(1947, Сушаи) 1—246.
Излажући поједи-ности из разних области друштвеног живота у граду Сушаку
током историје, писац укратко износи нека топономастичка тумачења са његове
територије (без научног продубљивања, популарно), а на крају даје текстове
Винодолског закона, Трсатских урбара (из 1605 год. на талијанском језику, 1610*
на народном) и Трсатског статута (нз 1640 на народном). Текстове писане народ-
ним језиком транскрибује модерном латиницом.
625. Резолуција извршног одбора: Начин издавања старих
језичких споменика, III Конгр. бр. 5, 31.
Споменике треба издавати тако да се „може увек реконструисати оригинал
и са графичке и ортографске стране"; „када споменици имају првенствено књн-
жевни интерес,, они. ће се издавал^и тако да их. могу лако. чихати и шири кругови*~
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626. Сведочанство о косовској битци, но 25—27 (1939)
420—423.
Фрагменти из Константина Филозофа, из писма флорентинске општине
краљу Твртку, из Троношког летописа, Шукрулаховог записа, хронике Ашик-паше
Заде, записа Бенедикта Курипешића (све из 14—16 в.).
627. С и н Д и К И., Архивска грађа у Боки Которској, ИЧ I св. 1—2
(1948) 367—375.
Преглед бокељских архива који су засада у неуређеном стању.
628. СмирновЂ Н., Коллекшн копШ стнрмм, надписеИ вт> сербскихг
церквахЂ, СборникЂ русскаго археологическаго обшества (1940, Београд) 101— 124.
Реферат о збирци копија натписа покупљеннх из 113 цркава и манастира.
629. Соловјев Д-р А., Богишићева збирка омишких исправа XVI
до XVII в., Спом ХСН, 9—96.
Збирка од око 200 оригиналних писама писаних омишким властима од
стране суседних власти (турских ага и диздара, кнежева пољичких и приморских).
Издата обичном данашњом ћирилицом. Писма су „драгоцена грађа за филологију,
јер су сва писана жнвим народним језиком и то од различитих писара од којих
је сваки уносио у писање своје дијалекатске црте. Један пише чакавски, други
штокавски, већиџа икавштином али има и екавских облика*.
630. С О Л 0 в ј е В А., Студије из историје нашег народног права у
XVIII веку, Гласник ЗМС II (1947) 207-240.
Садржи неколико дијалекатских текстова из Црногорског Приморја.
631. Соловјев Д-р Александар, Извештај (о истраживању
исправа у Паштровићима), ГЗС и ВС VI (1939) 55—56.
Писац је прегледао 1462 исправе, углавном у приватним архивама, а пре-
писао је свега 130, из XVI—XIX века. .Мислим да ће сва ова документа, кад
буду објављена, бити од велике користи за историско-правне и за филолошке
студије".
632. Соловјев д-р Александар, О натпису на гробу великог
казнаца Неспине, Гласник ЗМС III (1948) 236—237.
Писац чланка слаже се са читањем имена д-ра Јова 'Вуковића, само даје
малу варијанту тумачења текста.
633. „Српски Рјечник" (1818), Борба П-1Х-1947 (Београд) 2.
Кратке информације о Вукову Речнику. Одломак из предговора првом
издању и један пример („Школа").
634. Стајић Васа, Из историје краљевског и слободног града Сом-
бора, ГИДНС XIII св. 41—42 (1940) 386—396.
Нема филолошких ни етнографских података, али има неколико икавских
и славјанских текстова правне садржине из краја XVIII в.
635. Стојановић Д. П., Неколико верзија о подвигу Милоша
Обилића, НО 25—27 (1939) 444—445.
Изнето причање Константина Филозофа и неколико старих помена из тур-
ских извора (фермана, лисаних историја и сл.).
636. Страњаковић Д-р Драг., Како је постало Гарашаниново
„Начертаније", Спом ХС1 (1939) 1—116.
Дат је текст „Заховог плана* писан предвуковским језиком и ортографијом
н текст Гарашаниновог .Начертанија" на модернијем језику и Вуковим правописом.
27*
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637. Тасић Милан, Горски вијенац и његови коментатори. Тума-
чење најтежег места у Горском вијенцу (1945, Београд) 4—12.
Тумачење стихова 2290—97 М. Решетара, Б. Ковачевића, Т. Ђукића и
пишчево.
638. Томић С., О горичком рукописном зборнику из 1442 год. (извод
из предавања одржаног на седници Института за проучавање књижевности),
ГлСАН I св. 1—2 (1949) 181.
Опис садржине Зборника и његових спољашњих обележја.
639. Торбарина Ј., Методолошко испитивање извора дубровачко-
далматинске књижевности, 111 Конгр. бр. 3, 114—115.
„Да би се могао дати коначан суд о културно-хисториској важности старе
дубровачко-далматинске књижевности, потребно је проучити изворе и стране
узоре писаца". ...„Поред незнатног елемента народне и пучко-варошке поезије,
постоји врло јак и непосредан талијански, махом петраркистички, утјецај, затим
безначајан и посредан утјецај класика, док се о утјецају провансалских труба-
дура, непосредном или посредном, не може озбиљно говорити".
640. ТрОИЦКИ Сергије, Ко је превео Крмчију са тумачењима?
(примљено на I скупу Одељења друштвених наука 22 априла 1948), Глас САН
СХСШ (1949) 119—142.
Писац жели да докаже, насупрот разним другим хииотезама које бележи
наука, да је превод Иловичке крмчије, и то директно са грчког језика, извршио
св. Сава.
641. ТигЛеаПЦ ЕтПе, Оеогвез ВгапћсгЛс е1 1е5 рау* гоигааШЈ, III
Конгр. бр. 2, 203—205.
Даје сумарна обавештења о списима непознатим јавности, а нађеннм у
заоставштини Ђорђа Вранковића. Ти списи могу да пруже материјала за проуча-
вање веза Ђорђа Бранковића са Румунима.
642. Ћоровић Владимир, Житије Симеона Немање од Стевана
Првовенчаног, Пос. изд. СКА СХХУ (1939) 1—77.
У издању текста Ћ. .се придржавао оригинала, једино је разрешавао скра-
ћенице. Има нешто палеографских и историских података о житију.
643. Ћоровић Д-р Владимир, Питање о хронологији у делима
св. Саве, ГодНЧ ХМХ (1940) 1—69.
У овој историској расправи, у којој писац упоређује податке о хронологији
код Саве Немањића и чињенице познате по другим историским изворима, у
одељку „Ко је отац Немањин" (21—43), има палеографских информација о Грдо-
вом натпису, Поваљском натпису и неколико узгредних напомена о другим ста-
рим споменицима.
644. Ћоровић Владимир, Пролошко житије св. Саве, Пос.
изд. СКА СХХУ (1939) 77—89.
Рукопис је из XIV века, од непознатог писца. Издавач га даје са каснијнм
варијантама.
645. Ћоровић Владимир, Узајамна веза и утицај код старих
словенских записа, Глас СКА СХХХУ! (1939) 99—170.
646. Филиповић С. Мил., Надгробни споменици из Пусте Реке
из XIV века, ИЧ I св. 1—2 (1948) 254.
Натпис кратак, стереотипан.
Библиографија 421
647. Филиповић С. Мил., Старе српске књиге и рукописи по
североисточној Босни, Гласник ЗМС III (1948) 251—260.
На свом путовању по источној Босни писац чланка нашао је по манасти-
рима, црквама и код приватних лица разне старе рукописе и штампане књиге од
којих је већина до данас била непозната. Дат је опис сваког наведеног руко-
писа. Многе рукописе писац је предао Народној библиотеци у Београду.
Ф. К.
648. Фрчек Јан, Начин издавања старих језичких споменика, III
Конгр. бр. 3, 25—27.
Наглашава потребу брижљивог и критичног поступка.
649. Хам Д-р ЈОСИП, Е1уто1офсоп ШуНсшп, НВј Ц (1942—1943)
12—36.
Писац говори о нештампаном дјелу М. Р. Катанчића .Правословник". Ка- •
танчић је израђујући тај рјечник дошао до ријечи „свемогућ". Мало послије тога
је умро. Као Славонац писао је икавски. Хам говори о важности овога рјечника
и успоређује га с Вуковим. Наводи и Катанчићеве приговоре Вукову рјечнику-
М. X.
650. Херков Д-р 3., Статут Града Ријеке из године 1530 (1948,
Загреб) 1—609, са 8 слика.
Писац даје палеографско тумачење оригинала и податке о неколиким пре-
писима, о талијанском преводу и о штампаном издању из 1910 год. овог статута.
У књизи има историских и правних коментара. Истиче се'да је говорни језик
у то време на Ријеци био хрватски, а дипломатски, језик писаних докумената —
латински, док о издавању званичних аката на талијанском језику у то време
нема помена. Даље се даје хрватски превод и латински оригинал статута, а на
крају индекс израза, речник мање познатих латинских речи и четири факсимила.
651. Чајкановић Веселин, Живот св. Саве, епископа, сина
Симеона Стефана, краља Рашке, од Ивана Томка Мрнавића, Пос. изд. СКА СХХУ
(1939) 115—147.
Латински оригинал и српски модерни превод текста из 1630 год. Ч. се
послужио и са неколнко других старијих издања.
652. Чремошник Г., Оригинални документи јужнословенских
владара у Млетачком архиву, Спом ХС1П (1940) 123—132.
Опис спољашњих обележја ових повеља: на срисћом Милутинова повеља
ртачком манастиру св. Марије; Сандаљева повеља од 1 новембра 1423 год. На
лашчнЉол : Тврткова повеља од 23 августа 1385; уговор Јелене и Балше са
Млецима од 27 октобра 1409; повеља Балшина од 30 јануара 1413; повеља Стефана
Томе од 15 априла 1444; повеља Стефана Томе од 2 октобра 1450 г.
653. ЧремОШНИК Д-р Г., Оригинални документи јужнословенских
владара у Млетачком архиву, Спом ХС1П (1940) 1—12.
Опис „спољашњих обележја оних наших докумената који се чувају уМле-
тачком архиву".
654. Чремошникд-р Грегор, Босанске и хумске повеље сред-
њег века, Гласник ЗМС III (1948) 104—143.
У овом чланку описане су босанске и хумске средњовјековне повеље до
средине XIII вијека. Из босанских повеља тога времена сачувана је повеља Ку-
лина бана од 1189 г. и четири повеље бана Матије Нинослава написане 1232—1249
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г. Из Хума сачуван је уговор 1196 г. кнеза Мирослава с Дубровником, двије
повеље кнеза Андрије написане 1227—1249 г., једна повеља жупана Радослава
1225 г., писмо кнеза Чрномира 1222/54 г. и писмо опћине попова Дубровника из
треће четвртине XIII вијека. Дат је опис историје сваке повеље и наведена су издања.
Опис садржи и детаљније описивање сваке повел>е: врста пергамента на којем
је писана позеља, квалитет, дебљина, размјер и припреме за писање. ф /(
655. ЧрСМОШНИК Грегор, Нотарске листине са Ластова, Спом
ХС1 (1939) 1—63.
656. Чремошник Грегор, Студије из српске палеографије и
дипломатике, ГлСНД XXI (1940) 1—19.
Писац износи мишљење да термини „устав", „полуустав", „скоропис",
(„брзопис") не обухватају све врсте ћирилског пигма; досадашње дефиниције
појединих врста писма неодређене су, па је потребно да се и за палеографију
ћирилице узме „мерило дволиниског или четворолиниског система и мерило ме-
ђусобне повезаности или неповезаности слова". Досадашњи палеографски радови
„узимали су у обзир готово искључиво писмо књига и једва узгред се освртали
на писмо повеља и канцелариских аката". Међутим ново се стварало у световним
канцеларијама. У току XVIII века у овим канцеларијама развило се полумају-
Сјсулно писмо (полуустав) за које је најкарактеристичније слово а са својим про-
дужењима над цртом и испод црте. Крајем XVIII века процес прелаза у четворо-
линиски систем био је завршен „када су се истом процесу придружила и слова
д, з, г", понекад и Слова м, ж, а слова о, в, А, ш променила свој облик па се
тако добило чисто минускулно писмо, из којега су се доцније развиле две врсте
дипломатске минускуле. Не треба употребљавати неодређени термин „скоропис",
него треба говорити „о минускули када се ради о књижевном писму, а о курсиву
када се ради о писму са међусобно органски повезаним словима". Према томе
у ћирилици постоји 1) устав (мајускулно писмо), 2) полуустав, 3) минускула, 4)
дипломатска минускула (косо-непаралелна и окомито паралелна; размер између
трупова слова и њихових продужења просечно 1 —3), 5) курсив (у почетку полу-
курсив; међусобно спајање налази се код малог броја слова).
Даље се говори о повељи краља Драгутина (код Миклошича под бр. 20)
за коју писац доказује да је Драгутин није никада одобрио, и о верзијама Ду-
шанове повеље о уступању Стона Дубровнику, са доказивањем да „српска није
превод латинске, ни обратно — латинска није превод српске". [^ -р .
657. ЧремОШНИК Грегор, Хирографи у српској дипломатици
средњега века, ГодСФФ IV (1939—1940) 207—213.
Истиче да „у битности хирограф претставља у писаној форми исто што у
неписаној форми претставља у нашем народу добро познати рабош". Међу српским
документима има само три хирографа, а сва три су писана од једне исте руке.
Хирографисање докумената ,,нашло је за неколико деценија примену само у Ду-
бровнику где се и уплив запада осећао јаче".
658. Шеровић Д. П., Натпис с именом краља Твртка на старинској
црквици св. Антуна у Тивту, Глас Народног универзитета Боке Которске V (1939).
659. Ш е р О В И ћ П., Неколико цртица о раду епископа Рајачића,
ГИДНС XII (1939) 229—232.
Кратак текст на црквенословенском: епископ говори о потреби просвете
код свештенства. Препоручује Летопис Матице српске.
Библиографија 423
660. Штефанић Вјекослав, Глаголски рјечник црквеносло-
венског језика из г. 1754, III Конгр. бр. 2, 65.
Реферат о једном рукописном речнику крчког глагољаша Ивана Краљића.
ђ) Историја српскохрватског јевика
661. Барац Антун, Хрватски правописи, Народни лист 1-У-1946
<3агреб).
Писац износи укратко хисторијат хрватског правописа од Илирског пре-
аорода до данас. О питањима правописа у Хрватској увијек су одлучивали по-
литичари и граматици, а не књижевници. Најбољи хрватски правопис био је у
времену од 1929— 1939, како га је у својој књизи разрадио Боранић. Будући да
је уведен за време диктатуре, дакле из политичких разлога, Хрвати га нису радо
примили и нису се радо њиме служили, иарочито не они књижевни кругови који
нису морали. Политички разлози довели су и до етимолошког правописа за вријеме
окупације. Писац исправно тврди да је потребно да хрватски правопис буде
сталан, јер је то једно од обиљежја у континуитету културнога и народиог жи-
вота. У чланку се Барац залаже за логичку интерпункцију јер она даје могућ-
аост књижевнику да своје мисли повеже онако како их сам повезује, а не ме-
ханички. М. X.
662. Б а р И ћ X., Наш неолатинизам Бошковићева доба, СКЗ 304 (1943)
€7—74.
Дубровчани нису били у културном погледу .романизирани"; Дубровник
није дао ниједиог песникана талијанском језику; Дубровчани су писали латинскк
јер је то био тада међународни језик науке. Али стилском лепотом се одликују
само дубровачка дела писана „словински", и Дубровчани су тога свесни.
663. Богичевић Јован, Д-р Мита КостиН, Покушаји бечке владе
око увођеља народног језика и правописа у српске, хрватске и словеначке школе
крајем 18 века, ГИДНС XII (1939) 246.
[ПриказЈ. Изражава се похвално и укратко излаже садржину.
664. Брајер Мирко, Сењ — колијевка хрватског тискарства (у
.књ. .Хрватски културни споменици") (1940, Загреб) 53—58.
О раду сењске штампарије и њеном значају за културни развој нашег народа.
665. Веселиновић Л. Рајко, Арсеније П! Црнојевић у историји
л књижевности, Пос. изд. САН Ш (1949) 103.
О карактеру и историској улози Арсенијевој, са прегледом досад изречених
мишљења о њему. Нема нових података о самој сеоби. На стр. 80—89 претреса
"Се питање презимена Арсеиијевог. Писац је мишљења да је патријархово презиме
одиста било Црнојевић.
666. Гавела Ђуро, Вукова „партија", Књижевност II св. 2 (1947,
Београд) 224—232.
„Вукова реформа разделила је Србе у Аустрији на две главне „партије":
Стратимировићеву, славјансћу (.калуђерску партију") и Вукову, нарвдну'.
„Чланови Вукове партије, нарочито неколико њих, верних и оданих, који
•су били и главни стубови њени, живо су учествовали у свему што је Вук радио
и што се њега тицало*.
667. [Даничић Ђуро], Из Даничићевог „Рата за сриски језик и
»равопис", Мл IX (1947) 59—63.
Одломци.
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668. [Даничић Ђуро], Иа „Рата за српски језик и правописЧ
Иреглед 8—9 (1947, Сарајево) 580—583.
Ирештампан онај дио у коме Даничић говори о томе „како нам се књи-
жевници не могу да погоде ни каковијем словима треба да пишемо", и о потреби
увођења једног, Вуковог правописа, затим о заслугама Вуковим зд књижевност..
669. Ђоковић М., Народии језик у Стерије, Књижевност II св. 2:
(1947, Београд) 253—258.
Стеријине трагедије писане су обично славеносрпски, али зато има у изо-
биљу народног језика у комедијама. Интересантна је трагедија „Милош Обилић"
у којој Негода, прост човек, говори одличним народним језиком, а племићи
књишким.
670. Ђ 0 р ђ И ћ П., Порекло српске азбуке, ПросвГл IX бр. 1 (1944>
26—32.
Препричавање познатих чињеница у вези са глагољицом, ћирнлииом, лати-
ницом, Вуковом азбуком.
671. Ефендић Фехим,. Извештај о истраживању старе ћирилице-
у употреби код муслимана у Босни и Херцеговини, ГЗС и ВС VII (1940) 41—46.
Писац је нашао у понеким старим муслиманским породицама употребу-
.босанчице", на другим местима трагове или успомену на то писмо. Сазнао је и
за називе тог писма у народу и низ појединости о његовој употреби и ишчезавању..
672. Жеравчић М., Српски језик као дипломатски језик на Порти
у току XV и XVI столећа, Црква —календар Српске православне патријаршије за.
преступну 1948 год. (Београд) 23—24.
Даје податке који речито говоре о значају српског Језика као днпломат-
ског језика на Балкану, али иетиче да ће се „права важност и обим употребе
српског језика тек видети када се прегледају к објаве сви важнији документи
из турских државних архива".
673. Д-р И. А. Н., Прке књижевне веае Срба и Хрвата, НО 21 (1939>
325—327.
Разбијање провинцијалних оквира у књижевности заслуга је писаца, нсто-
ричара и граматичара 17—18 в., затим Вука који је био идеолог препорода.
674. Ившић Стјепан, Суглашички скуп »шћ* у ријечима „лншће,.
тријешће и прошће", НВј I (Г941—1942) 343—344.
Износи своје мншл>ење о. постанку тих ријечи и не слаже се с мишљењем
Маретићевим у „Граматици и стилистици" 2 иад. 1931, 83.
675. Илић ЈорДЗН, Срлске школе у доба Неман.ића, Гласник Српске
православне цркве 1-1Х-1946 (Бес^рад) 78—81.
Истичући и сам оскудаост података, покушава колико-толико да рекон-
струише историју наших школа у средњем веку. Сматра да је писменост била
доста развијена, нарочито у доба цара Дулшна.
676. Јагић Ватрослав, Изабрани краћи списи, уредио и чланке-
са страних језика превео Миховил Комбол (Т948, Загреб) 639.
Књига садржи предговор уредника, 21 Јагићев чланак, 25 Јагићевих при-
каза и библиографију његовнх радова. Н. приказ у овом броју ЛФ, 311—313.
Библиографија 425-
677. Јонке Људевит, Језикословни рад Блажа Тадијановића (по- •
себан отисак из „.Часописа за хрватску повијест, језик, књижевност и умјетност*
књ. II бр. 1—4) (1944, Загреб) 19.
Писац говори о језикословном раду у Славонији у 18 стољећу. Поредоста-
лих језикословаца тога времена потребно је споменути и име фрањевца Блажа
Тадијановића који је написао дјело „Свашта по мало, илити кратко сложење
именах и ричих у илирски ц њемачки језик", 1 изд. у Магдебургу 1761, II изд.
у Тропави 1766. То је кратка граматика хрватског и њемачког језика, кратак
хрватско-њемачки рјечник, хрватско-њемачки разговори и писма, а у другом из-
дању и кратке хрватско-њемачке војничке упуте. Дјело је имало послужити вој-
ницима Хрватима, да науче најпотребније из њемачког језика и да се упознају
с правилима свога језика. За нас је у дјелу важно то што је Тадијановић на-
ступао као чистунац у подручју хрватског или српског језика. .Он наводи у своме
рјечнику многе стране ријечи које се говоре у његовом крају, а које би требало
замијенити хрватским ријечима. ДЈ. д-_
678. Јуришић Д-р Блаж, Нацрт хрватске словнице. I гласови и
Облици у повијесном развоју (1944, Загреб) 1—194.
Књига је имала послужити као репетиториј студентима Свеучилишта у
Загребу прије доласка на испит из хрватског језика. У уводу има обиљежје
свога времена.
679. [К а р 3 џ И ћ В у к], Из предговора „Првог српског буквара" (из
Граматичких и полемичких списа Вука Стефановића Караџића, кн>. II 360—281),
Глас 12-1Х-1947 (Београд) 5.
Одломак.
680. [К а р а Џ И ћ В у к], Из предговора првом издању „Српскога рјеч-
ника", Преглед 8—9 (1947, Сарајево) 583—585.
Узето оно мјесто из предговора гдје Вук устаје против словенског језика
и „поправљања" народног језика словенским, а заступа мишљење да „треба пи-
сати српским језиком као што народ говори"; и даље, мишљење Вуково како све
треба да се растумачи и опише поједина ријеч у рјечнику.
681. [Караџић Вук], Писмо о српском језику, (из Граматичких и
полемичких списа Вука Стефановића Караџића, књ. III 187), — Глас 5-1Х-1947
(Београд) 5.
682. Кнежевић В. Мил., Вук и народно просвећивање, Народно
просвеИивање април 1940 (Београд) 52—54.
Вук је просвећивање народа засновао »на непролазним тековинама народног
језика и духа".
683. Ковачевић Б., Српски удео у бугарској култури, изд. Колар-
чевог народног универзитета (1940, Београд) 1—23.
Од познатих ствари помиње употребу фрањевачког босанског језика у бу-
гарској католичкој цркви и Вуков рад на бугарској филологији; а од мање по-
знатога наводи неколико писаца XIX в. који су у лингвистичком и културном
погледу мешавина српског и бугарског.
684. Крушевац Тодор, Вуков одјек у Босни, Преглед 8—9 (1947,
Сарајево) 572—580.
Излаже политичке прилике у Босни и стање писмености до Вука и за
вријеме Вука. Констатује да је Босна била заинтересована Вуковом борбом за
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нови правопис и за народни језик у књижевности и поред тога што је то вријеме
•буна и немира у Босни.
Наводи да се писменост почиње да шири у Босни баш преко Вукових
.књига. Босна је међу првима примила Вукове идеје о језику, народни и-нови
правопис, без и најмање отпора од стране црквених кругова. Као јединог Вуковог
противника наводи Симу Милутиновића Сарајлију.
Помиње неке писце Босне и Херцеговине из прве половине 19 вијека и
каже да су сви они писали чистим народним језиком. 1866 отворена је штампа-
.рија у Сарајеву и у њој се издају ,на двије године раније него у Србији књиге
и новине на чисто народном језику и новим правописом".
Подвлачи да је Босна дала највећи број сљедбеника на пољу сабирања
народних умотворина. Н. С.
685. Мајер Антун, Словенски рефлекси илирских гласова и разлике
између балканско-илирског и венетског језика, в. бр. 276.
686. М О Ш И Н Д-р Владимир, Уговор Св. Саве са светогорским
протатом о земљи за виноград. Са прилогом за историју српског брзописа, в.
бр. 597.
687. [М р к а љ С а В о], Сало дебелога ера либо азбукопретрес. У
Будиму граду 1810. Изд. Матица српска (1949, Нови Сад).
68ј8. Павичић Јосиф, Недовршено дјело, КњН 1 бр. 26 (1948) 4.
Материјал наших старих речника одговара друштвеним приликама разли-
чнтих епоха. У поређењу са њима данашња је лексика умногоме измењена. —
Веза између наслова овога чланка и његовог садржаја није сасвим јасна.
689. Павловић Миливој, Значај 1839 год. у формирању срп-
•скога књижевнога језика, СКГл 16-ХП-1939, 464—470.
О постепеном увођењу елемената из других дијалеката у првобитно чист
Вуков млађи херцеговачки. Год. 1839 овде ј° стварна прекретница, тада „је Вук
Караџић свој језик схватио као књижевни језик у правоме смислу и . . . дао де-
финитивну форму томе језику". Најбољи је доказ за то што је он с писањем
тј и дј удружЛ) и писање лн место мл у примерима као много.
690. Панић-Суреп Милорад, Како је постао Српски рјечник,
Дуга 13-1Х-1947 (Београд).
Популарно испричана историја састављања, обраде и штампања првог из-
дања Вуковог Рјечника.
691. Пејановић Ђорђе, Штампаријс у Босни и Херцеговини за
турског времена, Преглед IV св. 1 (1949, Сарајево) 22—28.
У почетку писац излаже какво је стање у Босни било послије доласка
Турака. Говори о побудама за штампање књига — прво црквених — и о првим штам-
паним књигама ван Босне и Херцеговине; затим о првим штампаријама по нашнм
земљама. Прва штампарија у Босни била је у Горажду 1529 г. После тога долази
до замирања сваког рада крајем XVI вијека, XVII, током XVIII и прве половине
XIX в. због врло тешких политичких и економских прилика. Поновно отварање
штампарнје у Босни пада око 1866 г.; излаже се цијели њен историјат до пре-
тварања њеног у државну штампарију 1922 г. Спомиње се и оснивање католичке
штампарије у Босни 1872 г. и судбина те штампарије све до 1941 г. /у. ^.
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692. Петковић М. КОНСТЗНТИН, Кратка историја штампања
књига, Графичка ревија (1941, Београд) 9—12.
Даје историјат српских штампарија од постанка прве српске штампарије
до данашњих даиа.
693. П (О П 0 В И ћ) И (в а н), Реформе нашег правописа, Дуга 26-111-1949
•(Београд).
Прегледно и популарно говори о реформама св. Саве, Константина Фи-
лозофа и Вука Караџића. '
694. Поповић Павле, Један заборављен чланак Вуков, Прил. XIX
'св. 1—2 (1939) 1—7.
Дат у целини Вуков чланак, штампан у Српским новинама 1860 год., где
се Вук жестоко обара против министра Црнобарца због његове одбране „прави-
тељственог", застарелог језика у полемици нзмеђу Друштва српске словесности
ЈЛ Министарства просвете.
695. Почеци штампарско-издавачког рада, Преглед
11—12 (1947, Сарајево) 754—761.
Опширно говори о власнику прве штампарије Игњату Сопрону, о првом
уреднику и о политичкој линији првих недељних новина (Босански вјесник).
Први штампарски рад била је пјесма посвећена Осман паши; послије тога
штампан је први број Босанског вјесника. Прва књига, штампана у овој штам-
парији (1866), била је „Наравоученије о човеку и његовим дужностима". И пјесма,
и новине н књига штампане су Вуковим правописом и писане лијепим и чистим
народним језиком.
696. Радојичић Ђ., Доба постанка и развој старих српских родо-
слова, ИстГл 11 (1948) 21—36.
Родослови су првобитно постали зато да докажу Тврткову родбинску везу
с Немањићима и да на тај начин оправдају његова рефлектирања на српски
престо.
697. Р а Д 0 ј И Ч и ћ Ђ., О штампању књига у Црној Гори у XV н XVI
веку (извод из рефератата одржаног на XVI састанку чланова Инстнтута за про-
учавањг књижевности), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 192.
Говори о библиографској заблуди Пајсија Хиландарског да се у Бугарској
почело са штампањем књига још у XIV веку, у доба цара Шишмана, затим
износи нове податке о штампању књига у Црној Гори.
698. Радојичић Ђ., Слова са Обода (извод из предавања одржа-
иог на седници Института за проучавање књижевности), ГлСАН 1 св. 1 —2
<1949) 171.
Даје нове податке о словима која су нађена на месту на коме је по народ-
иом предању била штампарија Црнојевића.
699. Р 3 Д 0 ј И Ч И ћ Ђ О р ђ е, Да ли је у XV веку постојала штампа-
рија у Подгорици, Богословље XV св. I (1940, Београд) 13—28.
Образлаже несигурност и ненаучност подлоге веровања о Подгоричкој
штампарији.
700. Радојичић Сп. Ђорђе, Јеромонах Мардарије од Мркшине
цркве, Графичка ревија 1 (1941, Београд) 1—4.
О преписивачком раду и о првој штампарији у Београду (1552 г.). Први
Леоградски штампар је Мардарије. За Мркшину цркву, из које је био Мардарије,
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ниЈе утврђено где се налазила. У тексту има шест факсимила из појединих:
црквених споменика, штампаних током XVI в. у Београду и у Мркшиној цркви.
[Чланак је прештампан у ПросвГл бр. 6—7 (1942) стр. 269—272].
701. Радојичић Сп. Ђ., ЕтПе ТигЈеапи, Сгево1ге СагаМаћ, {аих
агвитепЈз <1'ипе МобгарМе (Ке^ие с!ез е1ис!е5 $1а-ез, 1оте XXII 1946, 46—81), ИстГл
2 (1949) 97—98.
Сматра да је после расправе Емила Турдеану сасвим поколебано тумачење
Јацимирског да је монах Гаврило исто лице са Григоријем Цамблаком.
702. Радонић Д-р Јован, Штампарије и школе римске курије
у Италији и јужнословенским земљама у XVII в., Пос. изд. САН СХ1.1Х (1949)
5—147.
После Тридентског сабора специјална конгрегација, која се бринула »
црквеним питањима наших католичких крајева, заузела се за подизање штампа-
рије и за проблем азбуке и језика у вези са издавањем црквене литературе.
Говори се о књижевној делатности Качића, Леваковића, Мнкаље и др. У одељку
о школству реч је о језуитским колегијима и школама за подизање свештеничког
подмлатка. Много историске и архивске грађе.
703. Ражнатовић М., Вук и омладина, Мл IX (1947) 64—68.
Проблем правописа се развио у виду борбе између „младих" и „старих";
млади су имали право и победили су.
704. Решетар Милан, Главне особине Гундулићева језика, Раљ
ЈА 273 (1942) 1—44.
На темељу језика у Гундулићевим дјелима и у досада непознатом дјелу
Николе Сараковића „Регула присветога Бенедикта" Решетар утврђује своју ранију
тврдњу да су дубровачки пјесници били штокавци и јекавци и када су писали
претежно или дјеломице икавгки и када су употребљавали неке чакавизме.
705. Решетар Милан, Изговор и писање прасловенскога вокала
I, Рад ЈА 273 (1942) 207—225.
На темељу својих испитивања старије и новије књижевности, а нарочито
на темељу изговора тога гласа у црногорским говорима и у говору дубровачком,
писац мисли да треба што конзеквентније проводити правило да се за дуго I
пише ије а што мање је, премда то не одговара увијек правоме изговору. Писаа
спомиње изузетке у којима се то допушта.
706. С а К а ч С., Значај јеронимске легенде за одржавање и ширење
средњевековне народне хрватске писмености, III Конгр. бр. 1, 156—157.
„Јеронимска легенда је више страног, литерарног, латинско-бенедиктинског,
неголи домаћег глагољашког подријетла" ... „СозтобгарМа Ае1ћ!а 151г!а ађ Шего-
путо т 1а1. ђге^ЈаНит гес!ас1а" нема никакве везе са св. Јеронимом и по садржају
и лошој латинштини спада у меровиншко доба и писана је послије „ЕНто1ов1је°
Изидора Севил.ског (636)". Све се више утврђује хипотеза да су Хрвати „смјеса
Славена и кавкаско-црноморских Иранаца што их је хунски вал концем IV века
занио на Вислу". Зато су они и примили глагољицу као савршенију форму свог
некадањег „скитског алфабета".
707. Стајић Васа, Буњевачки говор као језик званичења у Бачкој,
ГИДНС XIII (1940) 162—168.
У XVIII в. је иостојао, изгледа, ЗВЗЕИЧНИ „илирски" јеаик у Аустроугарској
монархији: штокавски икавски. Некипут је тај књижевни икавски језик близак
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славонским писцима. Али има и текстова које су несумњиво писали бачки Буњевци,
из чијих се редова регрутовао бирократски апарат. С. наводи превод Урбарија
Марије Терезије, за који се зна да је израђен у Бачкој. И правопис може'имати
више славонски или више бачки карактер (славонски пј, бачки пу=њ). Аутор
наводи и неколико других текстова који показују ове две језичке варијанте.
708. Стојичевић Ал., За уважење Кашићеве и Бохоричеве гра-
матике, III Конгр. бр. 2, 62—64.
„Ближи је и важнији однос Кашићев ка Бохоричу од односа ка Мануцију".
709. Тап{*1 Е., Оје 5(еПипв Јез ЕпШ1ђоп5 !т зег^зоћгоаНзсћеп јт НЈтђНсћ
аи{ <3је §1е1сће РгаЈе 1п <1еп апдегеп 51ау1зсћеп Зргасћеп, III Конгр. бр. 2, 66.
Архаична је особина српског језика да енклитика чува друго место у рече-
ници. Даљим развојем појавили су се и ретки случајеви са енклитиком на
•треће.м месту.
710. Тентор Мате, Лексичко подударање чакавштине, словенског
•(словеначког) језика и кајкавштине, III Конгр. бр. 2, 68.
„То ће подударање потјецати из њихова блискога живота у прадомовини".
711. Фанцев Фр., Значај јеронимске легенде за одржавање и ширење
•средњевековне народне хрватске писмености, III Конгр. бр. 1, 155—157.
„Свети Јероним као тобожњи обретник глагољице није требао бити изми-
тек око г. 1248, да због тога Хрвати тобоже лакше добију одобрење за њу,
већ се он таквнм почео зацијело сматрати од оног часа кад је Далмата престао
значити човјека Романа, етнички различнога од Хрвата, Славена, народа који је
у VII вијеку населио а од 8—9 почео постајати господујућим народом оних
дијелова римске Далмације — Илирика гдје је Јероним рођен".
712. Форетић Д-р Винко, Оток Корчула у средњем вијеку, Дјела
.ЈА XXXVI (1940) 1-366.
Историја Корчуле са освртом на становништво и језик у одељку „Станов-
.ништво, насеља и језик у јавном животу" (стр. 327—328).
е) Метрика
713. Винавер Ст., Покушај ритмичког проучавања мушког десетерца,
ППНП 2 (1939) 194—244.
Језик без ритмичких особености могао би и да не буде једносмислен и
.докраја схватљив. Уз помоћ ритма даје се личнији израз; он враћа речима
узмаклу емоцију. Између десетерца и југозападног наречја постоји органска веза.
Ритмичке појединости десетерца, његове цезуре, каденце и акцент описују се са
доста песничког кићења. Опширна анализа »Почетка буне на дахије*.
714. №иП5СМ \Уа11ћег, Оег тивЊхЛззепзсћаИисће ВеИга« гиг ЕНог-
-зсћилв с!сг зегђо&гоаНзсћеп УоЊзерПг, III Конгр. бр. 2, 161—162.
Захваљујући својим формама, каквих на Западу више нема, српскохрватска
народна поезија претставља драгоцен прилог науци о епској уметности и музи-
кологији.
715. Витезица В., Мелички и рецитативни стадиј Хомеровог хекса-
метра и народног десетерца, III Конгр. бр. 2, 158—160.
Покушаји да се од косовских песама сачини косовска епопеја узалудни су:
.за еп је потребан специјалан «тил, потребно је да епски стих пређе из меличког
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у рецитативни. Такав прелаз догодио се у грчкој поезији и у химннци средњег
века, док су наши гуслари још увек певачи, а не рапсоди.
716. Кошутић Радован, О тонској метрици у новој српској
поезији (1941, Београд) ХУ1+294.
В. приказ у овом броју ЈФ, 173— 196,
717. Латковић Видо, О транскрибовању неких стихова у „Горскои
вијенцу", ГодСФФ IV (1939—1940) 217—223.
У издању „Горског вијенца", које је 1940 год. за штампу приредио М^
Решетар, место дугог 4 свуда је писано ије, па се на тај начик у неким стихо-
вима добио један слог више. То је неправилно, јер Његошев десетерац .и кад
се највише удаљава од народног, као у Лучи Микрокозма,... остаје строго сила-
бичан". „Његош је у свести испуштао један слог из ије, елидирао је оно и а
није га сливао са наредним самогласником у дифтонг". Ово писац доказује на
темељу Негошева рукописа. Он предлаже да се у случајевима када је у стиху
потребно имати један слог мање, пише је место ије. Даље наводи примере ком-
паратива који се у овом издању свршавају на ији, због чега се у стиху добија
један слог више. „У Његошевом крају, међутим, ови и слични хомпаративи не
изговарају се са ији на крају него са дугим и ненаглашеним и~, тамо се каже-
сјајнД, чудеснД, волД, мрзнД", па је тако писао и Његош, што се види из руко-
писа: „А воли бихт> да надича манви", које би требало писати »а воли бих;..".
К. Т.
718. Петровић Анте, Класична метрика у хрватској и српско!
књижевности (1939, Београд) 1— 135.
На примерима из стваралаштва југословенских песника — од Матије ГЈетра
Катанчића до Владимира Назора — показује како су се у нашу поезију преса-
ђивале стопе (и строфе) класичне поезије. Било је покушаја да се уведе и кван-
титативна метрика (Катанчић), али се, углавном, сви примери односе на стопе,.
грађене на бази граматичког акцента.
719. Смердел Д-р Антон, Анте Петравић: Класична метрика у
хрватској и српској књижевности, Београд, 1939, — ГлПД XX св. 11—12 (1940).
930-935.
[Оцена]. Повољна.
720. Ф 3 Н Ц 6 В Ф р., Проблем двострукоримованог дванаестерца и његов.
значај за развитак српскохрватске метрике, III Конгр. бр. 1, 164—165.
У нашој приморској књижевности јављају се два типа таквог дванаестерца,.
за које не постоји узор у другим литературама.
721. ЧехОВИчКонСТантин, До проблеми риткИчноГ аналјзи
слов'инсвкого в!рша, III Конгр. бр. 2, 91.
У словенској поезији има стихова саграђених не само пр силабичном или.
тоничном принципу него и по шеми музичко-ритмичких тактова, што изискује
специјално нотно записивање приликом научне анализе.
ж) Стил
722. А. М., Ре(аг Сићеппа: Уа1еиг 1ое!ф1е е1 5(у1151Јс|ие дез ргорозШопв
сотр!ехе5 еп !гап?а15 е1 еп сгоа1е, Аппа1е5 с!е Г1п$и1и( (гапда)$ <1е 2авгеђ (1939^
Загреб) 121—122.
Приказ и повољна оцена. Први пут видимо да се анализира језик најбољих
хрватских писаца. Досада се сматрало довољним да се увек наводе народне при-
поветке које не могу да даду реалну слику језика^ вели рецензент.
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723. [Андрић Иво], Нешто о стилу и језику (етенограм предавања
књижевника Ива Андрића), Билтен Удружења новинара НРС I бр. 8 (1949, Бео-
град) 1—4.
Тајна доброг стила је у сталном учењу језика, ослушкивању говора око
себе, затим у марљивом дотеривању написанога и — што је веома важно — у
простоти израза. Предавач даје примере развоја нашег стила узете из дела.
Алексе, Матеје и Љубе Ненадовића.
724. Белић А., Стилистика и граматика, НЈ VII (1939—1940) 1—5.
Сажето изложене мисли Јона Риса о односу граматике и стилистике. По-
стоји објективна стилистика која оцењује језички израз с обзиром на његову
намену, и субјективна стилистива, која разматра индивидуалне особине једног
писца, њихов однос према особинама других савремених писаца. Сваки резултат
до којега стилистика долази мора већ бити унапред даг у идеално замишљеној,.
граматици, пошто граматика треба да обухвата све што лежи у природи једног
језика.
725. Б у б И ћ М., Неколико ријечи о пјесничкој прози Силвија Стра-
хиуира Крањчевића и о њеним језичким особинама, Бразда 10 (1948, Сарајево)
755—759.
У овом чланку Бубић је забиљежио само „извјесне појаве у његовом језику,
не упуштајући се у њихову детаљнију анализу"; К. радо употребљава деминутиве,.
многе кованице и ријечи узете из дијалекта; има доста и за оно вријеме застар-
јелих облика и ријечи; несажете облике придјева, замјеница, редних бројева у
2. и 3. падежу множине, употребу глаг. придјева садашњег времена у атрибутској
функцији, употребу краћег облика инфинитива.
Констатује да Крањчевић осјећа глаголска времена и да их лијепо упо-
требљава. Сматра да би било „интересантно простудирати његов језик и с морфо-
лошко-фонетске и са синтаксичке стране".
726. В(у К О В И ћ) Ј (о В о), Ка проучавању стила и језика у Горском
вијенцу, ПросвР 6 (1947) 5—9.
„Лингвистичке, стилистичке и естетске анализе и анализе мисаоног садржаја
овдје иду заједно и неразлучиво, или се морају узајамно помагати и надопуња-
вати". Указује на разлику народног десетерца и Његошевог десетерца у овом
дјелу. Дотиче се Г. В. и као спјева у драмском облику и каже да „оно што
чини један од основних захтјева дјела у драмском облику — језик у нијансама
разговорног стила — то је у Г. В. достигло врхунац".
727. Вуковић Ј., Кочићева борба за језик, Бразда 9 (1948, Сара-
јево) 684—689.
„Кочићев језик и стил много је зтачио у доба када је у Босни и Херце-
говини књижевни језик и јавна реч уопште била изложена рђавим утицајима".
Описује Кочићеву борбу за језик у Босанском сабору. — Вуковић напомиње да
је још доста остало у језику из доба туђинске н ненародне управе и да треба
данас водити одлучну борбу против тих остатака.
728. ВуковићЈ., О језику и стилу једног савременог босанског
приповедача, Бразда 7—8 (1948, Сарајево) 591—605.
Предмет посматрања је приповедачки језик Марка Марковића, Вуковић
износи главне особине језика и стила М. Марковића и каже да се Марковић
служи језиком који се не одваја од народног, да Марковић црпе „из богате на-
родне ризнице добар израз и на свој начин га комбинује и компонује". Једна од
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карактеристика је и широка употреба паратаксе и збијеност реченица, у чему
писац понекад претера, што га доводи до грубих грешака. Марковић се обилно
'служи инверзијом, има развијено језичко осјећање и зна да одржи мјеру. Даље
Вуковић подвлачи да писац има „добро однегован смисао" за употребу глагол-
ских облика. Осврнуо се и на недостатке и грешке Марковићева језика и стила.
Вуковић сматра да „уочавање позитивних и негативних особина у језику
и стилу наших приповедача може служити корисно и за усавршавање књижевног
језика".
729. Вуковић Ј., О особинама Крањчевићева песничког израза, Бразда
"10 (1948, Сарајево) 745—754.
Вуковић подвлачи Крањчевићеве позитивне и оригиналне особине у ритму
и интонацији стиха, његове кове облике верзифнкације. Указује затим на пла-
• стичност Крањчевићевог пјесничког израза. Износи и недостатке његове поезије.
730. В у К 0 В И ћ Ј., Осврт на књижевни израз у приповеци Зије Ди-
здаревића, Бразда 12 (1948, Сарајево) 918—922.
В. констатује да је Зија Диздаревић „писац са изванредним познавањем
језичког богатства свога краја, обично могао да једнако лако стилизује своју
књижевну реченицу, или да се изрази у стилу непрерађене језичке грађе слико-
витог народног причања".
Он даље сматра да језик Диздаревићевих приповједака претставља „за
анализу типова народне говорне реченице, за реченичну грађу говорног ј1зика,
•'за полазну тачку у дијалектолошком испитивању Диздаревићева краја један од
драгоцених предмета лингвистичких студија".
731. ВуковићЛ. Јован, О језику и стилу у једном књижевном
приказу, НЈ VII (1939—1940) 105—111.
Поједини делови приказа једног романа подвргавају се критици због не-
достатка оштрије логике при стилизацији.
732. Секулић Исидора, Забелешка о преводилачким напорима,
КњН I бр. 5 (1948) 3.
Оцењује са стилске стране разне варијанте превода .Песме о веснику
•буре" од Горког.
в) Методика наставе књижевног Јевика
733. А Л е К С И ћ Р., в. Милетић Б., Алексић Р., Бошковић Р., ЂорђиН
П., бр. 780.
734. Андријашевић"К. Душан, Огледи из српскохрватске
наставе од д-ра Илије Мамузића, ГлПД XX св. 8 (1940) 640—646.
[Оценај. Доста неповољно.
735. Белић А., Павловић М., Да ли уџбеници за основне и
ссредње школе треба да буду двојаки: једни за ученике, други за наставнике?,
III Конгр. 6р. 1, 200—201.
Периодично издавање приручника специјално за наставнике потребно је
зато да би наставници непрестано пратили даљи развој своје струке.
736. Богдановић Александар, Значај интерната за наставу
-књижевног језика, 111 Конгр. бр. 2, 167.
Високо цени вредност интериата у овом правцу.
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737. Б 0 Ш К 0 В И ћ Р., в. Милетић Б., Алексић Р., Бошковић Р., Ђорђе^
вић П. бр. 780.
738« БраббЦ Инан, Култура усмене и писмене ријечи у средњој
школи, Педагошки рад 3 (1949, Загреб) 183—190.
739. Вајнахт ЕДО, Буквари, читанке и граматике у основним шко-
лама, Савремена школа 2—3 (1948, Београд) 38—65.
О питању почетне језичке наставе на конференцијн школских радника од
10 до 15 јануара 1948, у реферату Е. В., кореферату Владе Живковића н у ди-
скусији изнето је много занимљивих опаски.
740. Вајнахт Едо, Гласовна аналитичко-синтетичка метода у пе-
риоду приправе за почетно читање и писање, Педагпшки рад 7 (1948, Загреб)
386-394.
741. Видра Д-р Бохумил, Настава језика, књижевности и кул-
турне историје словенских народа у а) вишим школама и б) средњим школама
словенских и страних земаља, III Конгр. бр. 1, 188—189.
О настави словенских језнка у чешким трговачким школама.
742« ВрХОВЗЦ Р., Д-р Илија Мумузић: Огледи из српскохрватске
наставе у средњим школама, ЛМС 351 св. 3 (1939) 211—220.
[Приказ]. Опширан приказ и повол>на оцена.
743. ВујОВИћ Лука, Из наставе граматике, Просвјетни рад 5 (1949,
Цетиње).
Граматику у средњим школама треба проучавати искључиво на тексту,
развијајући код ученика интересовање за језик и његујући учениково језичко
осјећање.
744. ВукОВИћЛ. Јован, О исправљању домаћих задатака из
српскохрватског језика, НЈ VII (1939—1940) 143—153.
Поводом чланка д-ра И. Мамузића „Писмене вежбе у нашој средњој школи*
(ГлПД \, 1939). Сматра да као предмет Јученичке критике треба износити пре
ломаће задатке добрих ученика него слабих. Упозорава да наставници често не-
тачно исправљају задатке и тиме збуњују ученике.
745. Вуковић Л. Јован, Писменост у средњој школи, ГлПД XX
св. 3 (1940) 186—190.
О потреби да наставник буде узор ђаку у брижљивом писању.
746. Вуковић Л. Јован, Уз одговор г. Мамузића поводом питања
о исправљању домаћих задатака, НЈ VII (1939—1940) 236—247.
Не прима Мамузићев педагошкн савет да ученицима нижих разреда гим-
назије не треба допустити употребу „стилских реткости", напр. паралелну упо-
требу разних глаголских времена у причању. Он каже ово. Прво, то значи кочење
дечијег развитка. Друго, парал. употреба разних гл. врем. и није никаква рет-
кост, него особина нашег језика Јкоји не познаје тзв. „сопзесиНо 4етрогит"ј.
747. Вукомановић Невенка, О писмености наших средњо-
школаца, ПСКЈ I књ. 1 св. 1 (1949) 57—62.
Највише смета развијању писмености то што .великом броју наших средњо-
школаца нијс јасно зашто треба његовати и развијати писменост". Наставник је
.главни ма да не и једини фактор којн мора ту сметњу отклонити и то не само
наетавник матсрњег језика, него сви наставницн скупа. Свс дотле док подизање
писмености не буде заједничка брига, заједничка дужност читаве школе, неће се
много успјети'.
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748. В(укоманОВИћ) Н(евенка), Осврт на наставу матерњег
језика у нижим разредима гимназије, ПросвР 4—5 (1946) 26—27.
„Граматичка настава матерњег језика, поред задатака да ученике уведе у
свјесно знање и дух језика, треба да их упозна са основним лравилима књи-
жевног језика*.
749. Георгијевић Светозар, Хрватски књнжевни језик и
средња школа, ГлПД XX св. 8 (1940) 597—601.
„Језик хрватски не претставља ипкакву опасност за даље вршење нашег
зближења и уједињавања".
750. Демарин Јосип, О наставн читања и обрадби штив«, Педа-
гошки рад 1 (1949, Загреб) 12—21.
751. Димитријевић Радмило, Д-р Илија Мамузић, Огледн
из српскохрватске наставе у средњим школама, ГлПД XIX св. 10 (1939) 774—777.
[Оцена]. Повољна.
752. Ђорђевић Мариј а, Настава страних језика у школи, Савре-
мена школа (1949, Београд) 62—67.
Кратак историјат циљева и метода изучавања страних језика, са практнч-
ним напоменама.
753. Ђорић П., в. Милетић Б., Алексић Р., Бошковић Р., Ђорђић П.
бр. 780.
754. Живковић Драгиша, Српскохрватски језик и југословенска
књижевност у средњој школи, ГлПД XX св. 5 (1940) 346—353.
755. И. М., Почетна настава падежа у нашим школама, НЈ VII (1939—
1940) 111—120.
Предлаже да се падежи предају деии овим редом и са оваквим ограниче-
њем у значењу: вокатив, номинатив субјекта, акузатив објекта, датив смера,
локатив места, инструментал средства, генитив припадања. Сматра да је потребно
,.да наставни метод рада буде такав да дубље захвати у душевни живот ученика".
756. Илић Ј. Драгољуб, Из школе (Како наши млади писци уџбе-
ника примају добронамерне напомене), НЈ VII (1939—1940) 120—124.
Полемика са М. Лалевнћем око његове Граматике српскохрватског језика
за I разред средњих школа (у вези са наставом падежа).
757. Јањушевић Ј. Милан, Вуков рад на реформи српског бу-
квара и букварске наставе, Савремена школа 4—5 (1947, Београд) 78—81.
Вук је одбацио срицање (именовање слова на стари начин). Његов .Први
српски буквар" израђен је по специјалним методама које су намењене одра-
слима и странцима.
758. Јовановић Д-р Душан, Јединство наставе језика и* књи-
жевности у средњој школи, III Конгр. бр. 1, 178—179.
,Шта зна теоретичар, историчар или критичар литературе о књижевностн
људској — ако је проучава независно од целине оних односа које обухватамо
под називом широким као човечанство: језик?'
759. Јуришић Блаж, Хрватски језнк и књижевност у средњим
школама, НВј Х1ЛШ1 (1939—1940) 422—428.
Износи резултате стручнога састанка загребачких професора хрватског
јсзика. На састанку сс тражи уклањање Мусулннове граматике из средње школе,
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Зер примјери у њој нису ни језички, ни стилистичкн ни садржајно изабрани у
:хрватском духу, а има превише примјера у екавштини, Треба иаписатн нову
граматмку за ниже разреде гимназије којој ће бити основа савремени народни
говор и говор живих добрих писаца. Изнесено је и мишљење да треба напи-
сати и посебну граматику за VII и VIII разред гимназије у којој би се обра-
дила и повјест хрватскога језнка. Та би граматика морала бити таква, да би се
њоме могла добро послужитв и сва хрватска интелигенција. Лравопис би морао
<нпи онакав какав је био прије 15-^1-1929. Главне су мисли изнесене с политич-
ком позадином у духу тадашњег времена. М. X.
760. Киселиновић Ђ. Ј., Учење живих страних језика, ГлПД XIX
«в. 8 (1939) 604—608.
761. Киселиновић Ђорђе., Матерњи језик у гимназијама других
словенских народа, ГлПД XXI св. 2 (1940) 100—104,
О програму и методама бугарских уџбеника матерњег језлка за VI, VII
и VIII р. гимн.
762. Кнежевић Никола и Пејчиновић Петар, Обрада
даатерњег језика у нашој средњој школи, ПСКЈ I књ. I св. 1 (1949) 54—57.
„У нашој старој школи учење домаћег језика није давало добре резултате...
јер је бнло засновано на формалистичкој основи*. У нашој новој школи нзвр-
шене су „револуционарне промјене л у основном постављању обраде предмета
>и у методама рада у настави',
763. Коларић Д-р Рудолф, Циљ предавања народног језика (вла-
.дање књижевним језнкам, познавање језичке грађе, познавање језика уопште),
Ј11 Конгр. бр. 1, 175—176.
Критикује претерану теоретичност наставе; ставља и разне друге примедбе.
764. К О I а М 2 К II (1 0 I (, ЈегШоуп! роић таЈегшева јееИга V ОМОУП! 1п
«гес!пп 5<}Н в1е«1е па па!с ибпе пабг1е, 111 Конгр. бр. 4, 133— 13а
Потребно је ускладити наставу матерњег језика у основној и у средњој
«11коли; наставни план за више разреде гимназије треба темељно ревидирати.
765. Колетић д-р Маријан, О проблемима методике матернн-
•ског језика, Педагошки рад 4—5 (1948, Загреб) 248—268.
766. Л(алевић) М.., Белсшка о српском јеаику на вишем течајном
•нспиту, Савремена школа 2 (1946, Београд) 125—128.
Треба захтевати од кандидата да везује појам пнсца и нишчевог језика;
.да на питања не одговара само илустрацијом већ и принципски,
767. Лалевић М. С., Још из школе, НЈ VII <1939—1940) 16—19.
Препирка са Драгољубом Илићем око методвлвгије у Лалевићевом уџбе-
мнку српскохрватског језика.
768. Лалевић М., О потреби уЈедначавања наставе српскохрватског
језика, НЈ VII (1939—1940) 154—157.
Указује на извесне ствари које ометају наставу и на начин на који би се
могле уклонити.
769. Мамузић И., Погодбене реченице у III разреду средње школг
Ш VIII (1939-1940) 10-18.
Излаже начин на који је ученицима објаснио појам погодбених реченица
•њихове врсте и др. примењујући начело ученикове саморадње.
28*
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770. Мамузић И., Уз примедбе г. Вуковића „О исправљању доиа-
ћих задатака', НЈ VII (1939—1940) 176—184.
Полемика са Ј. Вуковићем око Мамузићевег чланка .Писмене вежбе у
нашој средњој школи".
771. Мамузић Д-р Илија, Да ли уџбеници за основнс и средње
школе треба да буду двојаки: једни за ученике, други за наставнике?, III Конгр.
6р. 1, 203.
Изд?.вање засебних уџбеннка било би теже изводљиво него штампање
упутстава за наставннке уз ђачке уџбеннке.
772. Мамузић Д-р Илија, Јединство наставе језика н књижев-
ности у средњој школи, III Конгр. бр. 1, 179—180.
Одвајање наставе језика и књижевности на Универзитету доводи у настави*
матерњег језика до рђавих последица: ученици .су волели и знади једно нли
друго, а ретко, и врло ретко када',. обоје".
773. Мамузић Д-р Или ја,, Летљи курсеви за усавршавање сред-
њошколских наставника који предају словенске језике и књижевности, III Конгр.
бр. 1, 204.
Пропагира такве курсеве.
774. Мамузић Д-р Илија, Месии дијалекти, акценти и нзговор.
и напори основне и средњошколске наставе да се постигне јединство књижевног
језика, III Конгр. бр. 1, 185—186.
.Потребно [јеЈ утврдити начела којих треба да се придржава матерња-
настава при увођењу ученика из локалних говора у књижевни језик, затии
утврдити методичке поступке за тај рад'. „Јединство књижевног језика... ства-
рати на бази поштовања локалних говора и користи књижевног за модеран
национални живот".
775. Мамузић Д-р Илија, Огледи из српскохрватске наставе у
средњим школама (1939, Београд) 5—151.
Осим једног чланка (о настави пиемености) у збирци ее налазе раније
штампане расправе (нешто измењене) о настави граматике, говорним вежбама„
настави писмености и предавању књижевности.
776. Мамузић Д-р Илија, Писменевежбеунашојсредњојшколи.
ГлПД XIX св. 5 (1939) 325—ЗЗТ.
777. Мамузић Д-р Илија, Поступност у настави о основвих.
категоријама граматичким, III Конгр. бр. 1, 196. /
Засада [1939] ие постоји методска постепеност у средњим школама у на-
стави' о падежима; требало би да ђаци уч.е падеж по падеж, значење по зна-
чење, а не: тражити од њих да за један час схвате појмове свих седаи падежа.
778. Мамузић Д-р Илија, Старословенски језик и историски
развитак народног језика у средњошколској настави, 111 Конгр. бр. 1, 199.
Тражи реорганизацију наставе старословенеког језика у вишим разредима'
средње школе да би се постигао бољи успех.
779. Мамузић Д-р Илија, Формална и садржајна страна градива
које обрађује настава ^матерњег језика у средњој школи, III Конгр. бр. I, 195.
Залаже се за давање предности садржини: „настава језика у средњој
школи треба да буле увек. и настава ствари, догађаја, доживљаја, датих ситуа
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ција, уопште прилнка животиик у којнма ће се јавлати и онда посматрати
'извесна језичка појава*.
780. Милетнћ Б., Алексић Р., Бошковић Р., Ђорђић
П., Цил> предавања народног језика (владање књижевним језиком, познавање
језичке грађе, познавање језика уопште), III Конгр. бр. 1, 173— 174.
„Нема тако важног предмета у средњошколској обуци као што је народни
језнк, или, боље да речемо, национални књижевни језик... Настава матерњег
језика не сме бити механизирана или шаблонизирана у средњој школи*.
781. Миоч Јелена, Писменн задатак у основној школи, ПросвР
7—8 (1948) 13—21.
Писац чланка говори прво о важности вјежби посматрања н говора као
увода у писмено изражавање. Вјежбање за писмено изражавање треба да буде
•систематско и разноврсно: преписивање, ликтат, допуњавање реченица, одговор
на питања, израда заједничкик писмених састава итд. Даје затим конкретне
предлоге шта треба давати ученицима у појединин разредима за писмене саставе.
782. Му л ах а-л и л овић А., Писменост у средњој школи, ПросвР
2-6 (1947) 23-29.
Потребно је да се више пише о појединачним искуствима наставника и
•о методама рада. Његовање правилног књижевног језика је ствар свих настав-
ника, не само наставннка народнога језика и књижевности. .Код ученика треба
развити с-вијест о значају језика као оруђа културе". О потреби његовања и
•богаћења изражајних способности, како у писменом тако и у усменом изра-
жавању.
783. М(улахалиловић) А(хмед), Једна форма побољшања пн-
•смености у средњој школи, ПросвР 12 (1948) 52—53. »
У овом чланку писац описује .недељу писмености" која је спроведена у
.његовој гимназији, а која .мора да се осјети у цијелој школи, да покрене све
ученике, н да има карактер једног удара, једне смишљене и добро припремљене
•офанзиве против неписмености*.
784. Павловић М., в. Белић А., Павловнћ М. бр. 735.
785. Павловић М., Летовање ученнка у крајевима језички дина-
•мичним, III Конгр. бр. 2, "174—176.
Предлаже оваква летовања ради освежења језичког осећања ученика.
Крајеви језички динамични су они тде ннје било скорашње дијалекатске меша-
)вине (дакле не само они и не сви они који су у основици књижевног језика).
786. ПавЛОВИћ М., Цил. предввања народног језика (владање књи-
жевним језиком, познавање језичке грађе, позиавање језика уопште), III Конгр.
•бр. 1, 173.
„Књижевни језик је средство културе н несумњиво најважнија основица
.1:1 стицање општега образовања . . . књижевни Језик мора -бити један за народно-
културну заједницу . . . Језичка грађа « мора постепено и солидно прибирати
у вези са животом, читањод, са знањима уопште".
787. Павловић Миливој, Јединство иаставе језика и књижев-
ности у -средњој школи, III Конгр. бр. 1, 177— 180.
„Језик и књижевност су у стварном животу и у културном стварању
толико нераздељиви да се не смеју ии у шстави дслити ахо се желе неједно-
<страни, интензивни и пуни .ревултати"..
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788. Павловић Миливој, Наставв језика, књижевности и кул-
турне историје словенских народа у а) вишим школама и б) средњим школам*
словенских н страних земаља„ III Конгр. бр. 1,, 191 — 193..
На универзитетима и у гимиазијама земаља словенских. народа важио је
појачати нлставу словенских језнка.
789. Павловић Милив&ј, Општаграматикакао предмет наставе
у средњим школама, III' Конгр. бр. 1, 187.
Треба гонприти у средњој школи „о општим језичким вредностима, о
општејезичким појавама, о општим категоријама и тенденцијама" јер такве на-
помене .иогу имати конкретну подлогу у учењу других Језика, класичних и
живих, а нарочито у настави етарословенског јеаика*.
790. Павло.В.ић М ИЛИ ВО ј, Поводом наставе мародног језика »
књижевности, III Конгр. бр. 4, 140—150.
У иастаки језика треба разнијати језичко интересовање н језичко осећање*
у наста»и књижевности — интересовање за књижевна дела и осећање за лепо.
791. Павловић Миливој^ Посебни циљ наставе језика и цн>н-
жевности у нижим разредима средњих школа,, III Конгр. бр. 1, 184.
. . . . да ее на- крају нижег течаја ередње школе стекне еигурио владањс-
нормалним књижевним језиком, поузданост у граматичкик односнма и лакоћа у
изражавању".
792. Павловић МИЛИВОЈ, Примена новил приниипа лингвистике
и историје у срслп.ошколској настави словенских језика п кшижевности, III
Конгр. бр. I, 194".
„Настава треба да иде у корл« са науком, и да се вре-менски мепосредно-
примењују повољним методолошким средствима све нове тековине науке*
„Принцигга социјалне и психолошке оријентације у проучавању језика могу унстн
нову дииампку и у метод наставе, а тиме ос«гурати боље резултате'.
793. Павловић Миливој^ Старословенски језик и историск»
развитак у средњошколској настави, III Конгр. бр. 1, 1'99.
Раније се „настава старословенскога језика сводила на заморни вербализаи'
н није доносила користи општем образовању. Ако бн се довела у везу са на-
родним језиком и другим словенским језицима — та би настава била живл>а *
ефикаснијач
794. Павловић МирКО, Упознавање еа народним језиком и и,е-
говим дијалектима, III Конгр. бр. 2, 177—178.
Ученицима који путују по нашој земл>и наетавници треба да скрену пажњу
на дијалскте. .
795. Панић Зора, Согзо <Н Нпвиа сгоаЈао зегђа (1947, Загреб) 1—318..
Књига је намијењена ученицима средњих школа с наставним језиком та-
лијанским. У њој се не даје систематска граматика хрватског или српског језика^
него се језнк учи првенствено из одломака дјела наше књижевности и из других
чланака из практичнога живота„ Уз сваки чланак обрађено је неко граматичко-
правнло и наводе се непознате ријечи. Корисно ће послужити својој сврси.
796. Пвјчинав,ић Петар^ в. Киежеви-ћ Никвла„ Пејчиновић Петар
бр. 762.
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797. Плетњев Д-р РОСТИСЛЗВ, Настава језика, књижевности и
културне историје словенских народа у а) вишим школама и б) средњим шко-
лама словенских и страних земаља, III Конгр. бр. 1, 190.
Учење старословенског језика у V разр. гимн. је корисно. Учење руског
језнка од V до VIII разр. наших средњих школа било би неопходно.
798. Плетњев Ростислав, Ојезику наше средње школе, III Конгр.
бр. 2, 49-50.
О аргоу средњошколске деце.
799. Поповић СлобоДЗН, Слободни књижевни покушајн као
средства за развијање младићевог интереса за наставу матерњег језика и књи-
жевности, III Конгр. бр. 2, 179—181.
Реферат је извод из књиге „Два прилога методици наставе књижевности
и психологији младости* (1938, Београд). Слободни састав у школи користи уче-
нику, а и наставнику, при нзналажењу правилних метода рада.
800. Проблем почетног читања и писања, Савремена
школа 2—3 (1949, Београд) 79—92.
Дискусија и предлози по том питању којс је покренуто од стране Мини-
старства просвете НР Словеније.
801. ПрОДЗНОВИћ Д-р Никола, Д-р Илија Мамузић, Огледи из
српскохрватске нагтаве у средњим школама, Глас МС 102—103 (1939) 157.
[Оцена]. Повољна.
802. Работин д-р Владимир, Страни језици у средњој школи
ГлПД XXI св 1 (1940) 16-21.
О потреби да се страни живи језици уче и у нижим разредима гимназије.
803. Радивојевић Павле, Страни језици у средњој школи, ГлПД
XX св. 11—12 (1940) 883—893.
Пропагира се „директна жива метода"; дају се разне стручне сугестије;
у нижим разредима гимназије, по мишљењу П. Р., није потребно учити стране
језике.
804. РадовановиН Г. Богољуб, Писмени састави основне на-
ставе у светлости старе и нове дидактике, ПросвГл 5—6 (1943) 196—203.
Од почетка основне наставс треба потстицати индивидуалност саопшта-
вања, будити вољу за писање, оспособљавати ученика за практично писмено
изражавање.
805. Резолуција извршног одбора: Наставанародног језика
и књижевности у средњим школама, III Конгр. бр. 5, 32.
Одлука о поступку при дискусији о овим питањима.
806. Резол у ција наставника живих језика, ГлПД XX
св. 11 — 12 (1940) 883-884.
Конференција наставника живнх језика (априла и маја 1940) донела је не-
колико закључака о настави тих језнка у нашим средњим школама. Инсистира,
се на директној методи м на ефективнијем искоришћавању врсмена.
807. Рупел Д-р Мирко, Да ли уџбеницн за основне и средње
школе треба да буду лвојаки: једнн за ученике, други за наставнике?, III Конгр.
бр. 1, 201-203.
Посебна књига за наставника бнла бн му „вођ, саветодавац и методнчки
кажипут".
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808. Станић Милија, Фонетика српскохрватског језика у средњнм
школама, ГлПД XX св. 10 (1939) 752-756.
Препоручује да се лекције из нсториске фонетике, као мало прнступачне
дечјем разумевању, сведу на што мању меру.
809. 5 1 О Т I К О V 1 1 С ћ N. 0 ., КбсПаНоп соНесИуе с!ап5 Гепзеј« 1етсп1 Је
1а 1ап§че та(егпе11е, III Конгр. бр. 2, 182-184.
Истиче се потреба колективног читања као једне од успешних метода у
настави матерњег језика.
810. Тот§Ј2 <1-Г РгЗПС, Старословенски језик и историски раз-
витак народног језика у средњошколској настави, III Конгр. бр. 1, 197— 198.
На старословенски језик и историју језика потребно је у наставн обра-
тити више пажње.
811. ТгдЈПЗ с!-Г 5Ј|уа, Посебни циљ наставе језнка и књижевно-
сти у нижим разредима средњих школа, III Конгр. бр. 1, 181 — 184.
Препоручује постепено увођење ученика у наставу књижевности почев од
1 разреда гимназије, обраћање веће пажње домаћем штиву, цртање „литерарних
атласа", лнтерарне екскурзије, посећивање позоришта и сл.
812. ТгпКа ВоНитП, Општа граматика као предмет наставе у сред-
њим школама, III Конгр. бр. 1, 187.
Потребно би било изучавати општу граматику на основу поређења неко-
лико језика уз помоћ поређења историских стадија тих језика. Не треба мешати
логику и психологију у проучавање лингвистичких факата.
813. Уредништво Нашег језика, Позив стручњацима и чнта-
оцима, НЈ нс 1 (1949) 70—71.
Позивају се на сарадњу сви који желе да помогнуу ПОВОЉНОУ решењу
проблема у вези са проучавањем матерњег језика у школама.
814. [Ушински К.. Д.], Матерњи језик у основној школи. Превели
с руског М. Чоловић и Б. Пејхел (1948, Београд) X (1) — 751 — (1).
[Превод].
815. [Ушински К. Д.ј, Оваспитномзначењу матерњег језика, ПросвР
7 (1946) 13-20.
[Преводј.
816. [Ушински К. Д.Ј, О почетној настави матерњег језика, ПросвР
3—4 (1947) 24—33.
. [ПреводЈ.
817. Филиповић Рудолф, Примјена фонетике у наставн страних
језика, Педагошки рад 3 (1949, Загреб) 191—196.
„Потребно је да се унутар наставе једног страног језика избјегавају
варијанте изговора".
818. Фрол Иво, О настави матерњег језнка у школи, Савремена
школа 1 (1946, Београд) 62—65.
„Граматику, тј. њено изучавање у школама, треба повезати у недељиву
целину са културом говора, са литерарним читањем, треба се борити против
формалистичког предавања... '
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819. НаУГапеК Воћиз1аУ, Примена нових принципа лингвистике
•и књижевне историје у средњошколској настави словенских језика и књижев-
ности, III Конгр. бр. 3, 39.
У школама се изучава пре свега савремени књижевни језик. Његово про-
учавање треба да доведе до његове најисправније употребе. Раније се савремени
језик јављао као рушилац правилне језичке структуре у прошлости, а тиме се
створила погрешна претстава о језичкој вредности. Познавање законите струк-
туре у савременом језику упућује нас на исправно гледање на језик, на раци-
•онализацију његове употребе.
820. Хам Јосип, Хрватски језик на средњим школама, ХрЈ 8-10
(1939) 181-183.
Писац анализира језик у 26 читанака које се употребљавају у средњим
школама и тврди да је језик у тим чнтанкама крнв што је писменост наших
абитуријената на тако ниском ступњу.
821. 1839— 1939, Споменица о стогодишњици Прве мушке гимназије у
Београду (1939, Београд) 1—487.
У књизи се налазе расути драгоцени подаци о историји наставе српског
језика у Србији током последњих сто година.
822. Цвитан Виктор, Почетно читање и писање по гласовној
аналнтичко-синтетичкој методи, Иедагошки рад 8—9 (1948, Загреб) 472—480.
Ученици треба да стичу правилно схватање „гласовног састава речи."
823. Шамић МИДХЗТ, Неколико напомена о наставним програмима
•страних живих језика за средње школе, Савремена школа 6—7 (1949, Београд)
58—66.
Кроз програм наставе страних језика не избија у довољној мери МОМЈНТ
васпитања и општег образовања. Програми за поједине стране језике међусобно
се разилазе. Писац критикује директну методу, карактеристичну за капитали-
стичке земл,е у којој се теорија потпуно одваја од праксе.
824. Шамић Мидхат, О превођењу са живих језика на матерњи
у средњој школи, ГлПД XX св. 4 (1940) 271—277.
825. Шамић Мидхат, Учење речи у настави живих језика, ГлПД
XXI ен. 5 (1941) 329^335.
826. Шаулић Аница, Једна потребна реформа у настави нашег
народног језика, ГлПД XXI св. 4 (1940) 265—266.
У вези са градивом за V н VI разр. гимн. А. Ш. каже: „Требало би тсорију
књижевности учити као целину, а старословенски везати за изучавање наше
•средњевековне књнжевности".
и) Терминологија
827. Бујас Рамиро, Проблем наше поморске терминологије, Помор-
•ство I бр. 4 0946, Сплит) 3—5.
Добар познавалац наше поморске терминологнје, говори о њој до 1918
године, како се она мијењала за време старе Југославнје и за време окупације.
Бујас мнсли да није био срећан пут којим се ишло у измјени те терминологије.
Данас, када се та терминологија ревидира, треба поступати врло опрезно и по
жзвесним начелима, водећн рачуна о духу нашега језика.
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828. Вуковић Д-р А., Народна ветеринарска терминологија (А—О)>
1939, Београд) 1—186.
829. Гложић Владимир, Прилози за хрватско назнвље у кожар-
ској н крзнарској струци, Вјесник за кожу и текстил II бр. 5—6 (1946, Загреб)-
16-4—177.
830. Павловић Миливој, Прилози речнику, 1. Из ватрогасних-
организација, НЈ VII (1939—1940) 40—44.
Анализа пожарничке терминологије.
831. Петровић Надежда, Реч „одредница" као библиотечки тер-
мин, Гласник Народне библиотеке I св. 3—4 (1940, Београд) 8—9.
„Одредница је библиотечки термин за реч која одређује на коме ће месту
у азбучном каталогу доћи листић са библиографским описом књиге". Реч је
„добро нађена, у духу је језика, а садржајно потпуно обухвата појам који именује"..
832. С., Из гробљанског речника, НЈ VII (1939—1940) 84.
Бележи речи Кандиларћа и дежурач.
833. Хирц Д-р Мирослав, Рјечник народних зоологичких назива^.
ИздЈА [1938], (1941 и 1947) 1—599.
Писац је у три свеске дао називе свих птица, како их народ употребљава..
Рјечник је солидно израђен. Сваки назив потврђен је с неколико примјера из.
народнога говора различитих крајева нашега језика.
834. Чајкановић В., Старе српске скаске и легенде о биљкама и,
и дрвећу, Богословл»е 3—4 (1940, Београд) 222—232.
У чланку има народних тумачсња назива јабучица (Адамова јабучица),.
бошродичин цвеШ. (крин), жамсна врба, сшидаК (сачсаПз вгапсШЈога), неза-
бораваћ.
ј) Народне унотворине (текстови, тумачења итд )
835. Бановић С., Вукова народна пјесма „Женидба краља Вукашина"-
није иастала под утјецајем приче о француском јунаку Вче^ез сГНеп$4опе, III Конгр.
бр. 2, 83—85.
„Не може се никако узетн да је народ узимао извана оно што му је код
куће дала сама хисториска истина".
836. Белић А., Збирка наших епских песама на пољском језику, КњН I
бр. 35 (1948) 3.
.Ова мала, брижљнво израђена књига показаће несумњиво и најобичннјем
пољском читаоцу лепоту југословенских јуначких песама". Издање је приредио
Марјан Јакубец. Његов је увод, и поред извесних напомена које би му се могле
учинити, „врло јасно дао претставу пољском читаоцу о значају и вредности
југословенске народне поезије, о њену проучавању и најважнијим резултатима
који осветљавају природу н развитак наше народне поезије". Јакубец је узсо
песме из веће Бенешићеве збирке, али је у неким случајевима сам дотеривао
превод. У преводу је главно .садржина песме, без оног особитог поетичног
колорита који наша добра народна песма има, а који је било немогуће пренети".
Али ипак »пољски се текст чнта са интересоваљем које расте до краја сваке-
песме".
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837. Белић А., Поводом неких Његошевих стихова, НЈ VII (1939—
1940) 134—136.
Један стих из Његошеве песме „Србин Србима на части захваљује" („лактом
вјере глупост чојка мјери") тумачи.се по принципу да нејасне делове текста
треба размотрити и граматички и логички.
838. БерСЗ Вл., Збирка народних попиевака (из Далмације) (1944,,
Загреб) 9—414 + 1—XXXI.
Неакцентовани текстови народног или књижевног порекла.
839. Во{*а1угеУ РеЈГ, Задаци и методе савремених теренских испи--
тивања традиционалне поезије, III Конгр. бр. 3, 35—36.
Досадашње изучавање народне поезије треба продубити још танаинјим
испитивањем њених услова, фактора и манифестација.
840. Будимир М., Старобалкански мотиви код Вука, III Конгр.
бр. 2, 190.
Само констатација: „Калимахови ја.иби о несирешном иросцу и о ирс-
иирци међу сшаблима налазе се код Вука у више варијаната".
841. Вуковић Војин, Стање народне песме код сјеничких мусли-
мана (извод из рада приказаног на седници Етнографског института), ГлСАН I
св. 1-2 (1949) 292.
Епска песма, певана уз гусле или без пратње, још је доста очувана, мад»<
се нове песме слабо стварају. У овом раду је први пут забележена дуга песма
„крајишкиња" од скоро 1500 стихова.
842. Гаваци Милован, Година дана хрватских народних обичаја.
I кн>. (од Поклада до јесени) 5—108. II књ. (око Божића) 5—86. Издање Матнце
хрватске (1939, Загреб).
Излагање народних обичаја. Има текстова обичајних песама које се у
народу певају. На стр. 19 грвор* се о етимологији речи бадњаћ.
843. Ганчевић Д-р Анте, I. К. Оое1г: УоНгаНес! ип<1 УоШз1е1)еп
с!ег Кгоа1еп ипс) Зегђеп, I Вапс! XII +226, II Вапд 244, НеМеЊегд [б.г.Ј, — ГлПД
XIX св. 9 (1939) 629-631.
[Оцена]. Повољна.
844. Со1еП181сће?Г-Кои{ои$оН Е., Т\ч?о ерјс ћ-ауеЈв т Негсе-
§отта, III Конгр. бр. 2, 103.
Неколико идеја из области епског стварања Југословена и методских
питања у вези с његовим проучавањем (са пута Е. Голенишчева-Кутузова н М.
Пари-а, проф. Харвардског универзитега по Херцеговини).
845. Ђорђевић-Малагурска Мара, Буњевка о Буњевцима,
(1941, Суботица) 1—126.
Пропагандна књига чији је је циљ да сс популарно докаже сродност Буње-
в;та са Србима. Писана је уопштс књижевнн.ч језиком, алн икавштином. Садржи
неколико прозних и стихованих народних текстова, али је питање са КОЛИ..Ј
критнчности су забележени.
846. Ђорђевић Р. Д-р Тих., Неколики самртни обичаји у Јужних
Словена, ГодНЧ Х^УШ (1939) 246—292, ХИХ (1940) 70—84, I (1941) 144—176.
У студији, поред описа обичаја, има терминологије, фразеологије, цитата
из народне поезије и са гробних натписа у вези са сахрањивањем.
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847. Ђорђевић Р. Тихомир, Белешке о нашој народној поезији,
(1939, Београд) 1 — 183.
Прештампан из разних часописа 41 чланак са тумачењима појединих места
у народним песмама (објашњене су поједине речи, обичаји итд.).
848. Ђурић ВојИСЛав, Нека питања тумачења народне епике»
Савремена школа 6—7 (1949, Београд) 60—92.
О проблемима садржајне стране епских народних песама.
849. Ђурић Хајрудин, Једна необјављена песма о Али-паши
Ризванбеговићу (из .Забиљежења Фра Иве Кресића" 1836), ГлПД XX св. 8
(1940) 629—630.
850. Из Вукове збирке народних умотворина (издање
Главног одбора АФЖ-а Србије) (1947, Београд) 1—31.
Популаран предговор, 7 народних песама, 6 приповедака, неколико посло-
вица и загонетака.
851. Јанковић С. Љубица, Русалије, ГлЕМ XIV (1939) 20—30.
Наведено је Миклошичево тумачење речи РусалиЈв (од латинског гоза) и
Шафариково (име богиња река и потока, словенског порекла). Код Брсјака име
Русали е /значи обичаје (који се обављају између Божића и Богојављења), игре
или играче. Следи опис обичаја и игара, уз објашњење неколиких специјалних
израза.
852. [К а р а џ и ћ Вук], Прави узрок и почетак скупљања нашијех
народнијех пјесама, Борба 1-1Х-1947 (Београд} 2.
Одломци из истоименог Вуковог чланка штампаног 1842 год. (6— 10 септ.)
у листу .Пештанско-Будимски скоротеча".
853. [Караџић Вук Стефановић], Народне песме. Уредио
ц-р Војислав Ђурић (1947, Београд) .1 + 1 + 1 +3+ 1+410+(2).
854. [Караџић СтефановићЧЗукј, Народне приповетке. Уре-
дио д-р Војислав Ђурић (1948, Београд) 464+(5+1).
855. Катанић Томаш, Песма о Куштриму Васојевићу, ГлЕМ
XV (1940) 147—155.
Две варијанте досада необјављене песме, са коментаром.
856. Катанић Томаш, Песма о Стеви Васојевићу, ГЛЕМ XIV
(1939) 70—79.
Варијанта која се чува код самих Васојевића, а досада још није забеле-
жена. Са коментаром.
857. Кнежевић В. Мил., Народно песништво код суботичких Бу-
њеваца, ГлПД XX св. 11—12 ('940) 854—859.
Две главне врсте буњевачких народних песама из околине Суботице су
„грокталице" (у икавском дијалекту, десетерачке, епског садржаја) и „крал>ичке
песме" (певају се о Духозима; у шестерцу, лирског садржаја). Прве говоре,
нзмеђу осталог, о ускочким и приморскнм јунацима, што се доводи у везу са
њиховом старом постојбином.
858. Кнежевић В. М., О најстаријој словенској народној песми,
ППНП 2 (1939) 268—269. .
Писац сматра да би то могао да буде прозни превод на арапски језнк
једне жетелачке молитве (у фрагменту) који нам је сачуван од арапског пут-
нпка Идризија из IX века.
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859. Ковачевић Божидар, Вук и народна поезија, Млади
Борац 18-1Х-1947 (Београд) 6—7.
Популарно излагање мотива и лепота наших народних песама и Вуковог
значаја за њихово скупљање.
860. Костић Драг., Старост народне епике наше, II! Конгр. бр. 2,
114-122.
По индицијама у нашој старој књижевности (десетерачким стиховима упле-
теним у прозу и сл.) и по неким садржајним и језичким елементима наше на-
родне епске поезије закључује да је она .стара бар колико и писана стара
књижевност наша*.
861. Кухач Фрањо, Јужно-словјенске народне попијевке, V књига,
уредили д-р Божидар Широла и Владоје Дукат (1941, Загреб) 1—512.
Збирка текстова које је Кухач музички обрадио. Осим текстова на на-
родном, има их и на страним језицима (напр. на немачком). Има доста бугарских
песама. Текстови на народном језику или су народног или књижевног порекла
и прикупљени су из свих крајева наше земље. Има их и дијалекатски интере-
сантнихл
862. Лалевић М. С., Бугарштице и тужбалице, Ш Конгр. бр. 2,
126—128.
Сматра да су и бугарштице и тужбалице .потекле из једног заједничког
извора и то са истог извора етичког и психичког, а отуда и етничког". Тужба-
лице су .ближе основном типу, с обзиром на стих'.
863. М а Т и ћ С., Белешка о епској импровизацији, ППНП 1 (1939).
70— 75.
Приказ д-ра К. Георгијевића (у СКГл од 1-ПМГ38) Муркове књиге о
Хасанагиници дао је потстицаја за овај чланак. Писац сматра да се у приказу
претерује кад се каже да је Мурко .оснивач читаве школе*. Иако се не може
порећи да за теренско проучавање народне поезије Мурко има значајних за-
слуга, његова констатација о томе да се народна песма увек донекле импрови-
зује — није нова. Првенство у открићу те чињенице припада Александру Гнљ-
фердингу; поједина Гиљфердингова запажања у вези са народном песмом слажу
се и са Вуковим.
864. Меденица Рад., Задаци и методе савремених теренских ис-
питнвања традиционалне поезије, III Конгр. бр..1, 122—126.
Пропадање народног усменог песништва налаже потребу да се наука што
бржс и што свестраније прихвати професионалног проучавања народне песме и
њене историје.
865. Мојашевић М., Један поглед на партизанске народне песме по
Санџаку (извод из рада приказаног на седници Етнографског ннститута), ГлСАН
I св. 1—2 (1949) 241.
Песме захватају период од почетка народног устанка 1941 па до данас.
Оне потичу из разних крајева наше земљс, јер су их доносили борци и у току
рата и после демобилизације. „Нова песма црпе из старије народне песме, она
се надовезује на предратну народну, првенствено антирежимску песму"...
„Једно од обележја песама побележених на овом терену јесте и сусретање утн-
цаја народних иесама и мелоднја из Србије и Црне Горе и њнхово спајање у
санџачкој песми". Тематика песама је разнолика.
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866. Мојашевић МИЉЗН, Две прве штампане Вукове приповетке,
ЛМС 361 св. 2-3 (1947) 165-169.
Говори о Шоткијевом преводу „МеђедовиНа" и .О Ћоси и детету" (код
Вука „Лаж за опкладу") истичућн да се „код Шоткија не осећа тенденција да
на своју руку дотерује приповетку". Стога су разлике између његових превода
и штампаних приповедака „уствари разлике између Вукове раннје и дефини-
тивне сгилизације, те би отуда могле бити више значајне за проучавање Вукова
понашања према народним приповеткама, које је стилизовао, како сам нагла-
шава, с доста напора".
867. Најплоднији период скупљања народних умо-
ТВОрИНЗ у БОСНИ, Преглед 11—12 (1947, Сарајево) 834—838.
Скупљање народних умотворина у Босни било је нарочито живо 80-их
година прошлога стољећа, па све до краја тог стољећа. Највише су скупљали
народне пјесме и др. свештеници и учитељи, скупљали су их и Срби и Мусли-
мани. Скупљача је било и странаца.
868. Народне лирске песме, (1947, Београд) 1—339.
Јубиларно издање. Одабране лирске песме из I и V Вукове књиге. На
крају је напомена у којој редактор В. Ђ. саопштава да је унеколико изменио
правопис; слово х оставио је онако каке га је Вук писао.
869. Недић В., Српске народне песме на украјинском језику, ЛМС
360 св. 3 (1947) 188—189.
Белешка о томе да је совјетски Државни издавачки завод у Кијеву
штампао малу збирку српских народних песама на украјинском језику у пре-
воду М. Риљског, са предговором Л. Булаховског. Песме су побројане.
870. Радојичић Ђ., О песми „Максим владика" из ПетрановиИеве
збирке, Црква — календар Српске православне патријаршије за просту 1947 год.
(Београд) 43—44.
Писац закључује да се у овој песми опева пренос костију -грофа Ђорђа
Бранковића, али је народни певач „очевидно побркао деспота Ђорђа Бравковића
(архиепископа Максима) са грофом Ђорђем Бранковићем*.
871. Раичевић Св., Косовска битка у народној традицији Јужне
Србије. НО 20 (1939) 452—454.
Различита предања код Срба и Арбанаса.
872. Халими Кадри, Народна поезија код Шиптара у селу Ле-
шане у Подриму (Метохија) (извод из рада приказаног на седници Етнографског
ннститута), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 291.
Закључује да у народној поезији Шиптара и Срба има доста заједничких
мотива. Даје текст неких шиптарских народних песама.
873. Хафнер Ст., Спричање код градиштанских Хрвата, ППНП 2
(1939) 282—288.'
У селу Штињаки (Штајерска, насеље из 16—17 века) забележено је нари-
цање у дванаестерцу, у строфама по четири стиха, са рефреном.
874. НогаЈсОУЗ <1-Г Аппа, „Балкански мотиви" у народној пое-
зији Јужних Слоиена, III Конгр. бр. 1, 220.
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875. ЧајКЗНОВИћ Веселин, Обег с!еп икргипв шк! <Ие Еп1«м-
Тг1ипј <Јег 5егђ1$сћеп НсИепс1Јсћ1ип8, Н1 Конгр. бр. 2, 90.
Постоје три групе мотива народних јуначких песама. Хронолошки стоје
овако: 1) похвале, ?) епски мотиви, 3) бајке. Епски мотиви су врхунац.
876. Шаулић Новица, Народно предање о боју на Косову, НО
25—27 (1939) 412-414.
Прозна предања која се данас чувају у Црној Гори.
877. 5 С ћ Ш 3 Ц 5 А., А1ђат>сће ипс! »егМзоћ-тозНгшасће Ер№ (2ит аШа-
пЈ5сћсп исс! иђег *е АтзеНеМзсМасМ), III Конгр. бр. 1, 220—221.
Албански десетерци су готово прост превод српске муслиманске поезије.
Терен одакле су ове песме допрле у Албанију — биће Санџак, а време, можда,
XVIII в. .
VIII Речници стари и нови српскохрватског језика
(српскохрв. и ког страног језика)
878. Андровић Иван, Рјечник талијанско-хрватски, изд. д-р Винко
Есих (1942, Загреб) Х1У+ 1232+45.
879. Бешир М. Стеван, Српско-енглески речник (издавач Јован
Нахман) (1946, Београд) 318+1У.
880. БуЛЗТД-рПетар, в. НакиН-Војновић Ф., Булат д-р Петар
бр. 898.
881. Вилхар Д-р А., Немачко-српски речник, саставили Вилхар
д-р А. и Јефтић И. (1941, Београд) VI +819.
882. Вилхар Д-р А., Српско-немачки речник (1943. Београд) 1^+826.
883. Голик Мирослав и Александра, Џепни руско-хрват-
чжи рјечник (1946, Загреб) 1—295.
884. Деановић Мирко, Додатак I издању талијанско-хрватског
рјечника од Мирка Деановића (уз сурадњу Јоснпа Јернеја), (1945, Загреб) 1—24.
885. Деановић Д-р Мирко, Талијанско-хрватски рјечник (1942
[1945Ј, Загреб) 1-803.
886. ДрВОДС Л ић Милан, Енглеско-хрватски рјечник. Први дио:
•енглеско-хрватски (1946, Загреб) 1+768.
887. Ђуровић П. Д-р Димитрије, Речник руско-српскохр-
ватски са граматиком руског језика. Друго поправљено изд. (1946,;Београд) 1—1102.
888. Есих Винко, Хрватско-њемачки рјечник, дио 2 (1944, За-
греб) 1—558.
889. Есих Иван, Талијанско-хрватски рјечник, написали д-р Иван
Есих и Анте Велзек (1942, Загреб) 1—286.
890. Жепић Милан, Рјечник латинскога и хрватскога језнка за
школску употребу. I део, приредила проф. Бранка Хорват-Жепић, XIII изд. (1942,
Загреб) 1—440.
891. Кангрга Јован, Џепни немачко-српски речник. Друго по-
лрављено и граматичким упутствнма умножено издање(1942, Београд)
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892. М., Д-р Димитрије Ђуровић, Речник руско-српскохрватски са гра-
матиком руског језика, Јужни преглед (1939, Скопље) 190—191.
[Приказ]. Повољан. Замерке малобројне и сумарне (недостатак термино-
логије, преносних значења и нијансирања). Без улажења у детаљнију анализу.
893. Малирјечник страних ријечи (издано приликом
приказивања филма „Зоја"), (1945, Загреб) 1—16.
894. МарјЗНСКИ Јован, Немачко-српски речниК германизама, из-
река и пословнца (1941, Београд) 1—148.
895. Мерхаут Јарослав, Чешко-хрватски рјечник ([без године],
Загреб) 1—596.
Рјечник има да пружи, како сам писац у уводу каже, прилику појединцу
да псправно употребљава чешки језик за трговачке, техничке, културне, школ-
ске, друштвене и преводилачке потребе. Према томе је рјечник намијењен по-
требама практичнога живота.
896. Милићевић Мита, Француско-српски речник (издање Кре-
дитне и припомоћне задруге професорског друштва), (1942, Београд) 1—714.
897. МоСКОВЉевић МИЛОШ, Руско-српски речник (1949, Бео-
град) 1—441.
898. Накић-Војновић Ф., Булатд-р Петар, Илустро-
вани речник италијангко-српскохрватски (1941, Београд) 9—564.
899. Перић П. Александар, Илустровани речник француско-
српскохрватски (1939, Београд) 7—382.
900. Р О I 3 С 5 у Ј 3 П О 5, Српско-мађарски речник (Згегђ-Маеуаг 2»е1>5-
го(аг (1941, 11ју!с1е1г [Нови Сад]) 1—293.
901. [Стевовић Н. Ј.], Речник француско-српски (израђен по реч-
нику Ј. Н. Стевовића), (1947, Београд) 1—406.
902. Ухлик Раде, Српскохрватско-цигански речннк (1947, Сара-
јево) 1—194.
Предговор: цигански језик се дели на две велике групе: влашки и не-
влашки цигански. Ирва група је пуна романског утицаја, и код нас живи у Босни,
Србији и Војводини; друга група нема готово никаквих романских елемената,
а жнви у Хрватској и Словенији. Дијалекатске разлике су врло велике, често
условљене утицајем српскохрватских дијалеката. Језичка структура је врло сло-
жена: гласовни систем има велики број аспнрата; деклинација има шест паде-
жних облика; богата употреба деминутива. — Затим следује речник влашког ци-
ганског језика у Југославији који садржи неколико хиљада речи преведеннх са
српскохрватског на цигански. ^/. /7.
903. Херцег Јован, Српско-мађарски речник (издање Војвођанског
мађарског културног савеза), (1946, Сомбор) 1—283.
IX Биографије, аутобиографије и сл. грађа
904. Адамовић Д., Вук Стефановић Караџић, Мл IX (1947) 69—75.
Биографија.
905. Албала Паулина, Демократска стрсм.ЋСња у борби Вука
Караџића, Глас 26-1Х-1947 (Београд) 5.
Вук је био гласило народне мисли коју сам народ у оно нреме још ннје
умео да изрази.
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906. Алексић Р., Д-р Данило Вушовић. НЈ VII (1939-1940) 86—88.
Некролог.
907. Андрић Иво, Вук и иностранство, Борба 19-1Х-1947 (Београд) 2.
„11 с поносом бих могао казати да је готово све што свијет има достојно
знања о данашњем народу нашем од мене или чрез мене* — те Вукове речи су
смеле, али тачне.
908. Андрић Иво, Вук, реформатор, Књижевност II св. 2 (1947, Бео-
грвд) 178—186.
Књижевно и пластично приказан Вуков борбени елан и непомирљивост.
909. Андрић Иво, Вуков пример, Политика 14-1Х-1947 (Београд) 3.
И поред физичке удаљености од своје земље током већег дела свога живота,
Вук је, захваљујући необичном памћењу, имао изванредан смисао за стварност
својег народа и времена.
910. Барић X., Некролог М. Вајнгарту, XX век јануар 1939 (Београд)
157—158.
Кратка оцена Вајнгарта као филолога старога типа и као великог и зна-
чајног ерудита.
911. Белић А., ВукиДаничић, чланци и расправе (1947, Београд) 1—214.
К]1»ш :; је зборник рзније објављених студија и дели се на три велика
одељка: 1) Ву1с Караџић, 2) Ђура Даничић и 3) СШо година иосле Ву/сове
иобеде. У предговору се дају библиографски подаци о објављеним студијама.
912. Белић А., Вук и Словени, Борба 20-1Х-1947 (Београд) 6.
Колико су остали Словени помогли да Вук постане оно што је постао?
Износи се улога Копитарова, везе са претставницима руске науке н књижевности;
однос са Хрватима и Словенцнма; Чеси су у његовој делатностн имали мањег удела.
Вуков рад је израз словенскс узајамности.
[Прештампано у листу „Слободна Војводина" 21-1Х-1947 (Нови Сад) и у
листу „Хрватска ријеч" 26-1Х-1947 (Суботица)Ј.
913. Белић А., Вуков дух и наша национална култура, Књижевност
II св. 2 (1947, Београд) .119—131.
О здравим народннм огновама Вуковог рада и о значају његових следбс-
ника који ннсу били епнгони већ творачки сарадници.
914. Белић А., Вукова борба за народни и књижевни језик, расправе
II предавања (1948, Београд) 1—274.
Зборник објављсних и необјављених студија. Објављени су I чл. (Библио-
тека Коларчевог универзитета, књ. 11, Београд, 1935), II чл. (Глас САН 1.ХХХ11,
стр. 101—242, Београд, 1910) и III чл. (НЈ VI, св. 1—2, Београд, 1937). Нису
дотад објављенн: IV чланак (Вуков превод Новог завета, предавање на Колар-
чевом универзитету 1947) и V чланак (Даничићево учешНе у Вуковој победи
1847 год., предавање на Коларчевом универзитету).
915. Белић А., Даничић, ЛМС 361 св. 2-3 (1947) 146-150.
Излажући поједине моменте из живота Ђуре Даничића, истиче значај његове
борбе, велику вредност његовог рада.
916. Белић А., Д-р Томислав Маретић, ЈФ XVII (1938— 1939) 218—222.
Некролог.
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917. Белић А., Друштво српске словесности, поводом стогодишњнце
СКГл 16-1-1941, 118—125.
Приказ рада Друштва н његовог значаја за наш културни живот и за
развој научне мисли.
918. Белић Д-р А., Уводна реч поводом „Вукова дана", СКГл 16-Х1-
1940, 448—450.
(Одржана на Коларчевом универзитету 8-Х1-1940Ј.
919. БелићАлександар, в. Бошков Живојии и други бр. 932.
920. Белић Д-р Александар, Борба око нашег књижевногјезнка
и правописа, II издање (1949, Београд) 1—98(1 издање Београд 1935; као 1. чланак
изишпз 1948 у Бгпићевој књизи „Вукова борба за народни и књижевни језик").
921. Белић Д-р Александар, Вук Караџић и наша народна кул-
тура, Београд I издање (1947) 1—32; II издање (1949) 1—26 (изишло у књизн
Вук и Даничић, Београд, 1947, 134—149).
Текст предавања одржаног на Коларчевом народном универзитету.
922. Белић д-р Александар, Вук Караџић, II засебно издан>е
(1948, Београд) 1—48 (I издање Београд 1933; као чланак изашло у Белмћевој
књизи „Вук н Даничић", Београд, 1947).
923. Белић Д-р Александар, Вукова прослава, Политмка 1-1Х-
1947 (Београд) 1.
О значају Вукових идеја и о њиховом данашњем остварењу.
924. Белић Д-р Александар, Дело Вуково, П засебно издање,
<1949, Београд) 1—63 (I издање Београд 1937; као чланак изишло у Белићевој
књизи „Вук и Даничић", Београд, 1947).
925. Белић Д-р Александар, Осврт на Вукову прославу, На-
родно просвећивање 2—3 (1948, Београд) 81—84.
На ликовима Вука, ДаничиНа п Бранка откривене су приликом проолаве
велике стогодишњице нове позитивне црте.
926. Богдановић М., Стогодишњица једне знамените године, На-
родно просвећнвање 1 (1947, Београд) 1—5.
Годнна 1847 осигурала је „моралну победу народпога језикау књижевности".
927. Богдановић Милан, Вук и његово доба, Слободна Војво-
дина 6-1Х-1947 (Нови Сад).
Извод из предавања које је М. Богдановић одржао на Народном
универзитету у Новом Саду. Б. између осталог истиче како је Вук настојао да
примени „романтичарску идеологију.. . на једном терену тешког језичког про-
блема". Иначе је Вук реалиста „и по факту што је тражио императивно од лнте-
ратуре да се прикључи народном жнвоту, да се инспирише народним животом,
што је тежио за стварношћу".
928. Богдановић Милан, Д0 Вука и од Вука, Књижевност II св.
2 (1947, Београд) 107—118.
Чланак баца марксистичко осветљење на познати материјал о Вуку н значи
уствари потврду оних истина о Вуку-реформатору језика које су Љуб. Сто-
јановић и, нарочпто, А. БелиН открили и протумачнли: сав Вуков рад је исторнскм
неопходан, позитпван и претставља најкрупнији прелом, јер су стари славјамскн
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.језик и књижевност били преживели и кочннца културном развитку. И Богда-
•новић прима да би прогрес био сиорији без Вукове лнчностн, и он види Вукове
-иепрнјатеље и носиоце мрачњаштва на истој страни: карловачка Митрополија
•пре свега.
[Прештампано у књижици „Вук Караџић. Његов живот и културно-револу-
ционарни рад" (1948, Београд) 11—29Ј.
929. БогДЗНОВИћ МИЛЗН, 1847 година и Његош (1947, Београд) 45.
Књижица нема филолошки карактер, алм је значајна због историског пре-
цизирања епохе у којој је, иоред осталих, делао и Вук Караџић.
930. Богдановић Милан, Ковачевић Божидар, Вук Ка-
раџић. Његов живот и културно-револуционарни рад, издање Коларчевог народног
.универзитета (1947, Београд) 7—44.
М. Б. написао поглавље КулСиурно-револуционарно дело ВуКа Караџића,
•Б. К. — ВуКов живоШ.
931. БОШКОВ ЖивОЈИН, Творац српске књижевне критике, ЛМС
361 св. 1—3 (1947) 66-79.
Вук, „отац српске књижевне критике', даје и својој критичарској делат-
-ности .народни, борбено-револуциоиарни карактер*.
932. Бошков Живојин, Георгијевић д-р Крешимир,
Милисавац Живан, Лесковац Младен, Белић д-р Алек-
•СЗНДар И Петровић Д-р Милан, Кроз Летопис Матице српске, Гла-
•сник МС II бр. 7 (1947) 8-10.
Од сваког писца по једна мала белешка о Вуку Караџићу, Бранку Радн-
чЈевићу или Ђури Даничићу.
933. Бошковић Рад., Ђуро Даничић и кжижевни језик наш, Мл IX
•(1947) 54—58.
„...Вук је сав здрава памет, пракса, узус... Даничић је пре свега — еру-
.циција, школа, знање..." Ипак је Даничић заслужан за практичну помоћ народ-
шом језику, пошто је Вукову линију правилно каналисао.
934. Бошковић РаДОСЗВ, Прослава педесетогодишњице научног
града проф. Александра Белића, Народни студент 31-Х-1949 (Београд) 2.
Извод из говора одржаног приликом прославе на Београдском универзитету.
Белић стоји и остаје по своме научном интересовању „на линији такозване опште
-лингвистике". Он је „својим самосталним путем, својим, оригиналним методама
дошао до својих погледа на језик ...Он је сам школа".
935. Вук И његоводоба, Зора, орган АФЖ-а Србије III бр. 25
•(1947, Београд) 1—2.
Популарно излагање Вукове реформе и њеног значаја за данашње доба,
доба културног уздизања и масовног оинсмењавања.
936. Вук О ЦрНОЈ Гори, Стварање 11 св. 9 (1947, Цетиње).
Из књиге Вука Караџића „Црна Гора и Бока Которска" издате први пут
.1837 г. у Штудгарту на немачком језику.
937. В (у К 0 В И ћ) Ј (о В о), Поводом стогодишњице Даничнћева „Рата
за српски језик и правопис", ПросвР 8 (1947).
Писац карактерише појаву Бранкових „Песама" и ДаничиНева „Рата за
српски језик и правопис" као „потпуни пробој противничког фронта у књижевној
^борби, који се, може се рећи, пре тога још чврсто држао".
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938. Вуковић Ј., Педесет година рада Александр"а Белића, ПросвР-
10 (1949) 45-47.
Кратким потезима Вуковић илуструје рад А. Бе-лића у области науке о-
српскохрватском језику и у области славистике уопште, његов развојни пут као.
научннка, његов плодоносан научни рад.
939. В у К О В и ћ Ј., Педесетогодишњица рада А. Белића, Бразда II
бр. 12 (1949, Сарајево) 867—873.
У кратком осврту Вуковић је изложио научни и стваралачки пут нашег
највећег научног радника на пољу лингвистике проф. А. Белића.
940. Георгијевић К., Вук и Пољаци, Књижевноет I! св. 2 (1947„
Београд) 311—314.
Преглед Караџићевих познанстава с Пољацима, с лексикографима Банткедм
и Линдеом, са санскритологом Мајевским, са славистима Кухарским и Цибулским.
Поменути су и песници Брођннски, Залески и Зморски, који су преводили мегме
из Вукових збирака и Јашовски, који је певао о Вуку као скупљачу народних
песама. Нарочита пажња посвећена је Мицкјевичевом односу према Вуку и нашо},
народној поезији.
941. Георгијевић К., Илнја Кецмановић,. Вук Караџић, његов.
живот и рад, ЛМС 362 св. 7 (1948) 441—442.
„Можда би се у Кецмановићеву излагању могло пожелети мало више реда
и система, тако да би се јасније истакла економско-друштвена подлога Вукова
рада, класна припадност његова, али у основи својој, његови су закључии пра-
вилни и тачни".
942. Георгијевић д-р Крешимир, Вук и Стратимировић.
ЛМС 361 св. 2—3 (1947) 80—91.
Осветљава класно становиште Стратимировића у његовој борби против Вука.
943. Георгијевић д-р Крешимир, Друштвени услови Ву~
кове борбе за језик, Двадесети октобар 9-1Х-1947 (Београд) 3.
„Снага Вукова била је снага широких сељачких маса које су извеле рево-
луцију у Србији . . . снага ојачале српске грађанске класе у Угарској".
944. Георгијевић Крешимир, в. Бошков Живојин и др. бр. 932.
945. Глигорић Велибор, Бранко Радичевић, Глас 21-1Х-1947
(Београд) 5.
Бранко није примио Вукове реформс „напола*. Вессло и несташно, као
што му изгледа и сва њсгова младалачка поезија, он је исмејао Вукове против-
нике и уједно испевао апотеозу Вуку.
946. Глигорић Велибор, Вук Караџић, Југославија-СССР 24—25
(1947, Београд) 60—64.
Свестрано осветљена Вукова делатност.
947. Глигорић Велибор, Лик Вука Караџића, Књижевност !1
св. 2 (1947, Београд) 132—141.
Приказ Караџићеве личности.
948. Д. Б., [КовачевиН Божидарј, Далматинска штампа 1847 године а
Вуку, Република 14-1Х-1947 (Београд) 3—4.
Чланак је написан на основу грађе из Државне архиве и из новина које
су излазиле пре сто година у Задру. Види се да је Вук уживао велике симпа-
тије књижевника у Далмацији.
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949. Д о п и с и в а њ е Вука Караџића с Хрватима,
Шјесник 8-1Х-1947 (Загреб) 3.
Одломци из Бабукићевог писма Вуку и Вуковог одговора (из 1847).'
950. Дрљић Д-р Растислав, Први Илир Босне фра Мартин Не-
-дић, 1810-1895 (1940, Сарајево) 115—116, 134—138.
После биографских података даје прнказ фра-Недићевог рада. Између'оста-
•лог говори о Недићу као о лексикографу (стр. 115—116). Приказује његов стил,
Језик и ортографију (стр. 134—138).
951. Дукат Владоје, Иван Трнски и Шулекови рјечници, Рад
ЈА 277 (1943) 1—64.
Својом расправом Дукат доказује да је Трнски сарађивао са Шулеком при
'Изради његових рјечника.
952. Дурковић-Јакшић д-р Љубомир, Прилог нсторији
превода Новога Завета на српскн језик, Гласник Српске православне цркпе
1-^1-1947 (Београд) 185—186.
Претставник Енглеског библиског друштва пише 1832 г. кнезу Милошу
писмо у којем га моли да му да иалог за умножавање Стојковићевог или каквог
другог превода Н. завета. У своме одговору Милош одбија да то учини, с моти-
вацијом да његов народ неће хтети да прихвати ту новину, као што није при-
хватно ни Вуков превод.
933. Ђилас МИЛОВЗН, Вуково мјесто у развитку српске културе
.(прештампано из часописа »Наша стварност" 13— 14 1938), Мл IX (1947) 1 — 10.
Вукова борба претставља борбу двеју епоха, двеју идеологија; она има
•своју дугу предисторију. Дат је приказ Вуковог доба и оцртана величина његова
дела које, уствари, значи „окончавање формирања једне нације".
954. Ђилас Милован, ОВукуКараџићу,Борба6-1Х-1947(Београд)2-
Приказ политичких и културних прилика Вукова времена. Борба око језика
•била је борба идеја. Вук је „творац националног језика" и „пионир стваража
•специфичне српске културе".
955. Ђилас МИЛОВЗН, О Вуку Караџићу, Стварање II св. 9 (1947,
Цетиње) 477—486.
У чланку су прецизно оцртане политичке и културне прилике у Србији
као предисторија и историја Вукова делања. .... Велики људи и идеје не јављају
се с неба, већ су продукт друштвеног развитка". »Мјесто Вука Караџића у исто-
.рији српске културе јесте мјесто творца националног језнка, с једне, и пионирг!
стварања специфичне српске културе, с друге стране".
956. Ђурић Д-р Војислав, Значај дела Вука Караџнћа за нашу
.националну културу, Проеветни преглед 4-1Х-1947 (Београд) 1.
957. Ђурић-Клајн Стана, Вук Караџић н српска музика, Књи-
-жевност II св. 2 (1947, Београд) 259—267.
Вуково познанство са Корнелијем Станковићем утицало је на овога да се
заинтересује за наш народни мелос. Заслуга је Вукова што су по његовом певању
записанг прве световне мелодије у српској музици (шест народних песама). За-
писао их је пољски музичар Мирецки н објављене су у другој књизи Вукових
песама из 1815.
958. Ж. П. Ј., Хронологија важнијих догађаја из жнвота Вука Ст. Ка-
.раџиНа, Књижевност II св. 2 (1947, Београд) 315—325.
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959. Ж. П. Ј., Хронологнја најважшјих догађаја мз живота Ђура Да-
ничића, Књижевност 11 св. 2 (19-47, Београд) 329—334.
960. Игњатовић Ђорђе, Вук Караџић и бугарски језик, в. бр. 96_
961. Из Вукове борбе за књижевни језик и пра-
ВОПИС, одабране стране уредили М. Стевановић ^и Р. Алексић (1948, Бео-
град) 1—166.
Зборник садржи већи број Вукових мањих списа и одломака из великих.
дела, одломак Бранковог .Пута", три Даничићева текста и текст Књижевног дого-
вора. Уредници су уз многе текстове дали уводне напомене. На крзју се налази
кратак поговор.
962. Јовановић М. Војислав, о лику Филипа Вишњића.
(извод из реферата одржаног н.1 XVII седници Ииститута за проучавање књи-
жевности), ГлСАН 1 св. 1—2 (1949) 200.
Војислав М. Јовановић саопштава резултате својих иетраживања о лику
Ф. Вишњића при чему се осврће на ликове других гуслара Вукова времена н
указује на потребу извесних лаљих трзгања о томе у нашим и страним би-
блиотекама.
963. Јовичић Стојан, Дака Поповић,. Вук и његово доба, Новн.
Сад 1940, — ГлПД XX св. 11—12 (1940) 945—946.
[Оцена]. Повољна.
964. Југовић Миодраг, Вукова борба за отварање школа. Два--
десети октобар 19-1Х-1947 (Београд) 9.
965. [Караџић, Вук Стефановић],. Први и други српскн.
устанак. Грађа за српску историју нашега времена. Са једном сликом и четири.
факсимила ван текста. Уредио Ђуро Гавела (1947, Београд) 458 + (1).
966. [Караџић, Вук Стефановић], Писмо кнезу Милошу
(1947, Бесград) 38+ (1).
967. [Караџић, Вук Стефановић], Писма (1947, Београд)-
[Редактор Ђ(ура) Г(авела)]. У напомени на крају књиге износн се историјат-
прикупл.ања Вукове преписке, и напомиње се да се изабрана Вукова писма
издају први пут.
968. Кецмановић Илија, Вук Караџнћ, његов живот и рад.
(1947, Сарајево) 5-74.
О Вукову животу, свим гранама делатнос™ и о његовом значају. Садржи
п малу библиографију старих и нових публикација. о Вуку Караџићу.
969. Кецмановић Илија, О животу и раду Вука Стефановића.
Караџића, Преглед 1 (1947, Сарајево) 534—567.
У овоме чланку прегледно је, на основу постојеће литературе, за шнру
образовану публику пршазан Вукоз живот и. рад,
970. Кнежевић В. М., О забелешкама Вука.Ст; Караџића, ППНП
2 (1939) 261—264.
О ситним белешклмл Вуковим уз једну песму (Сећула и аила) и једну
пословицу (Субоша — ђач1са бубоша).
971. Ковач евић Божи да р, в. Богдановић Милан, КовачевиК
Божидар бр. 930.
Библиографија 455
972. КовачевићБожидар, Вуки година 1947, Просветни пре-
глед 4-1Х-1947 (Београд) 1.
„И у Вуковој реформи правописа и у његовој борби за народни језик дошла
је... до нзраза демократска н револуционарна идеја: да култура и просвета нису
и не троба да буду плод којн ће уживати једна малобројна каста образованих и
повлашћених људи, него њима треба да се користи и пук, — народ српски у
целокупности својој".
973. Ковачевић Божидар, Вук Караџић (1949, Београд) 9—36.
Популарно излагање Вукова живота и рада.
974. Ковачевић Божидар, Вуков живот, Књижевност II св. 2
(1947, Београд) 159—177.
Популарно и занимљиво. Живот Караџића подељен је на ове периоде:
I Вуково детињство (1787— 1803), II Вуков живот за Првога устанка (1804— 1813),
III Вуков живот до објављивања „Рјечника" (1818), IV Вукове невоље и борбе до
добијања руске пензије (1826), V Вукова борба од 1827—1847, VI Вуков живот и
рад од 1847 до смрти (1864).
[Прештампано у књижици „Вук Караџић, његов живот и културно-револу-
ционарни рад" (1948, Београд) 33— 58Ј.
975. Ковачевић Божидар, Вуково школовање, Двадесети окто-
бар 5-1Х-1947 (Београд) 9.
О учењу код Гргуревића, о школовању у Троноши, о неуспелом покушају
студирања богословије у Карловцима, о подучавању код Југовића у Београду, о
студијама на Доситејевој Великој школи и на филозофији у Немачкој.
976. Ковачевић Божидар, Вук-учесник и нсторичар Устанка,
Омладина 24-ХМ947 (Београд) 3.
Популарно је испричан онај део Вуковог жнвота који је у вези са Првим устан-
ком и дата је сасвим кратка карактеристика Вука као историчара устанка и ње-
говнх вођа. Новог материјала у чланку нема.
977. Ковачевић Божидар, Две књиге о Вуку (А. Белић, Ву-
кова борба за књижевни народни језик. Расправе и предавања, „Просвета", нзда-
вачко предузеНе Србије, Београд 1948, стр. 289. Цена у повезу 89 дин. — А.
Белнћ, Вук и Даничић. Чланци и огледи, „Просвета', Београд 1947 стр. 216. Цена
у повезу 60 дин.), ЛМС 362 св. 9—10 (1948) 623—625.
.Треба нарочито обратити пажњу читалаца иа две публикације које се
нздвајају као најозбиљнији принос приликом Вукове прославе. То су две књиге
скупљених огледа, чланака и предавања у којима је Александар Белић по добром
обнчају који треба што више неговати — јасно, чак и неученим људима прнсту-
пачно, изложио све што ваља знати о Вуку и његовим сурадницима у борби
која се прославља'/
978. Ковачевић Божидар, Живот и дело Вука Караџића, у
књизи „Из прошлости", СКЗ 308 (1949) 31—55.
[Прештампано из књиге „Вук Караџић, његов живот н културно-револу-
ционарни рад" Милана Богдановића и Божидара Ковачевића].
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979. Лалић Радован, Вук Караџић — велики неимар српске кул-
туре, Борба НХ-1947 (Београд) 1.
О Вуковом делу и његовом значају. Култура се и данас 'развија у оном
правцу којим ју је Вук упутио.
[Прештампано у часопису Република 9 (1947, Загреб).]
980. Латковић Д-р Видо, Зашто је Вук Караџић морао побије-
дити, Стварање (1947, Цетиње) 533—540.
Вукову победу ћемо разумети ако будемо уочилп чињеннце да је Вук н
„стихиски носио у себи борбеност тек пробуђених народних маса" и разумом
увиђао да је .дошао час да народне масе узму удела у стварању своје културе",
а поред тога имао довољно снаге за упорну, бескомпромисну борбу.
981. Латковић ВИДО, О животу Вука Ст. КараџиНа (1787—1864),
Борба 14-1Х-1947 (Београд) 2.
982. Латковић Видо, Прве борбе за књижевну критпку, Књижев-
ност II св. 2 (1947, Београд) 224—232.
Слика проблематике коју је покренула Вукола полемика с Видаковмћем.
983. ЛескОВЗЦ М., Д. Бачвански, Вук (Детињство и младост), I део,
издањг „Дана", Нови Сад 1937, стр. 95. — ГИДНС XII (1939) 122—123.
. [Оценај. Књига претставља жнвописно популарисање познатих чињеница,
корисно за шире народне слојеве.
984. Лесковац М., Приказ рада у Вуковој годнни, од Исидоре Се-
кулић, — ГИДНС XIII (1940) 419—420.
Само цнтати у којима се Вук приказује већим од Доситеја.
985. Лесковац Младен, Бранко Радичевић, Политика П-1Х-1947
(Београд) 5.
Вукове песме су условиле да се Бранко развије у песннка који је омогућио
победу народног језика и демократизацнју књижевности.
986. Лесковац Младен, Вук и Бранко, Слободна Војводина
21-1Х-1947 (Новн Сад).
Однос Вука и Бранка није тако једноставан. Велика је" Вукова заглуга
што се у Бранковој поезији „осећа радост владања народним језиком". Али
Бранков песнички развој, стих његов, кретање његовог пегничког расположења
^•ешко да би се увек допадали Вуку, јер нису увек н у свему у складу са Ву-
ковим идејама.
987. ЛескОВЗЦ Младен, Једна нова књига о Вуку Карацићу,
Културно-привредни преглед (1940, Нови Сад) 357—358.
Повољан прнказ књиге „Вук и његово доба" од Даке Поповића. Хвали
„лепе, тачне н дефинитивне судове". Нарочито истиче Поповићево гледиште о
Вуку као централној политичкој фигури српског народа у XIX веку. На крају
„неколико ситнијих примедаба" [в. бр. 1009].
988. Лесковац Младен, в. Бошков Живојнн и др. бр. 932.
989. М а ј Н а р И ћ Н., Д-р Аугуст Мусић, ЈФ XVII (1938—1939) 228—234.
Некролог.
990. Маринковић А., Вук Ст. Караџић и наша народна поезија,
Мл IX (1947) 75—77.
О томе како је Вук скупљао и издавао песме. Оне су му бнле полазна
тачка и основ борбе за народни језик.
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991. Марковић Љубица, Мина, кћи Вука Карамића, Република.
"23-1Х-1947 (Београд) 2, 3, 4.*
992. МилЗНОВић Бранислав, Педесетогодишњица научног рада
Александра Белнћа, КњН II бр. 44 (1949) 1.
М. приказује научничку развојну линију А. Белића и даје јасну каракте-
ристику многобројних његових најважнијих дела. Из чланка се лепо видн Белићев
рад као целина н чињешша да без Белића не само српскохрватска лингвистика
него и славистика уопште данас не би била оно што је: „писати и говорити
данас о Белићу и развитку његовог научног рада значи ништа мање него пратити
развитак и напредак те науке код нас за више од пет деценија".'
993. Милетић Б., Ј05е( СМшпвћу, ЈФ XVII (1938—1939)221—226.
Некролог.
994. Милетић Б., МИо! \\7етваг», ЈФ XVII (1938—1939) 225—229.
Некролог.
995. Милисавац Живан, Два табора, ЛМС 361 св. 2—3 (1947)
•93—104.
,Вук и Стратимировић — то су две осовине око којих су се груписале
снаге напретка и назатка у времену прелома у културној историји нашег народа".
Писац се осврће на оне који су се прикључили једној или другој „осовини".
996. Милисавац Живан, в. Бошков Живојин и др. бр. 932.
997. Милићевић А., Вук као расни учитељ енергије, НО 20 (1940)
253—255.
О Вуковом значају, о доживљеним почастима и понижењима; без научног
значаја.
998. Милутиновић Д-р К., Доситеј и Вук, Глас МС 118(1941)2—8.
О односу између Доеитеја и Вука и о интерпретаторима њиховим у ра-
зличитим епохама и са различитих гледишта.
999. Миљковић Бранислав, Око Вука 1847, Република
30-1Х-1947 (Београд) 3—4.
О Вуковим идејама и њиховом победоносном проднрању.
1000. Мојашевић Миљан, Доснтеј и Вук у односу према нашој
и другим европским књижевностима, Стварање II (1947, Цетиње) 498—502.
„Док Доситеј показује Србима какав је образован, просвећен човек и шта
је он створио, Вук показује цивилизованом свету какав је прлродан човек нз
народа, са сиојом народном културом". »Вук се појавио као посредник у међу-
собним односима наше и других европскнх књижевности у време... кад је књн-
жевни рзмантизам ... створно одличан терен за њено пласирање на широким
стазама".
1001. Необјављена писма Вука Караџића у Русији,
СКГл 1-ХИ-1940, 557.
Белешка о томе да Ие Државни књижевни музеј у Москви издати низ
Вукових необјављених писама.
1002. Николајевић Душан, Вук Караџић — рудар над рударима,
.Исељснички свет II бр. 4—5 (1939, Београд) 5—6.
Књижевнн прнказ лика Вуковог, уопштен, са неколико поређења.
458 Јужнословенскм филолог
1003. Пет досада непознатих писама Вука Стефа-
НОВића Караџића, Борба 25-1Х-1947 (Београд) 2.
Изнет садржај пнсама од З-Х-1816 и 9-1-1817 г. горњокарловачком епископу
М. Миоковићу и од 13-^111-1836, 9-У-1840 и 27-УШ-1841 г. темишварском епи-
скопу П. Живковићу. У њнма Вук говори о својим делима која ће штампати или
растурати. Доноси се и факсимил првог писма.
1004. Петровић ВСЉКО, Вуково дело, Глас 7-1Х-1947 (Београд) 7.
Вуку нико никад није озбиљно оспорио назив „оца српске књижевности'.
Српске књижевностИ би било и без њега, али би се она формирала кроз каби-
летгка размишљања, као код суседних народа, а не на оним здравим темељима,
у нзразито демократском духу који највише одговара нашим широким народ-
ним масама.
1005. Петровић ВељКО, Вук, рсволуционар у борби за народни
језик у српској књижевности, Југославија 1 бр. 2 (1947, Београд) 14.
Код Вука КараџиНа преовлађују особине смелог борца и револуционара.
1С06. Петровић Вељко, НаслеЈ)ено* сећање на Вука, ЛМС 361 св.
2-3 (1947) 162-164.
Једна мала епизода нз Вуковог живота која лепо осветљава његову личност.
1007. Петровић д-р Милан, в. Бошков Живојин н др. бр. 932.
1008. Поленаковић Д-р X., Мијачкн лексикограф Ђорђе М. Пуљев-
скн, Глас Југа (1941, Скопље) 30—32.
У чланку се даје .укратко лик овог мак<ушнског лексикографа и песника
нз друге половине прошлог века и оцењује се његов рад.
1009. Поповић Дака, Вук и његово доба (1940, Новн Сад) 1—396.
После књиге Љубе Стојановића н многнх Белићевих гтудија ПоповиНева
књига не доноси о Вуку ништа ново нн у материјалу ни у реду излагања. Само
су политичке прнлике, нарочито маџарска буна, изложене опширно: види се да
је Вук пажљиво пратио те догађаје. — Поповић, за разлику од Љубе Стојано-
вића, износи мишљење (али без доказа) да је Вук на своје идеје дотиао још пре
познанства са Копитаром, у Карловцима под утнцајем Мушнцког.
Дело садржи грубљих грешака протнв књижевног језика и правописа, наро-
чнто низ војвођанских дијалектизама (разуму, сво, у Карловци, променути, стн-
днтн итд.).
1010. Поповић И., Вук Стефановић Караџић, Народни студент
МХ-1947 (Београд) 7.
О условнма који су омогућили Вука, о његовом раду и борби, о месту
Вуковом у историји наше културс.
1011. Поповић Јован, Вук Караџнћ и свест народа о себи, Глас
15-1Х-1947 (Београд) 1—2. _
Вук је „створио предуслове за величанствену културну револуцију која сс
сада... довршава у нашој земљи". Грађанској класн, када се она налази у успону,
потребан је јединствен језнк и Вук се и борио за њсга. У чланку је дата пре-
цизна оцена културних прилика у Србији и Војводини и показано какво је место
заузнмао Вук. Вук је први стао пред Европу у име једног народа који је већ
носио у себн културу у потенцијалу. Он афнрмнра националну нндивидуалносг
српског народа, он ствара од н>ега свеснн субјекат и као таквог га уводи у
светску културу. Тај генијалнн човек полази од конкретног и брзо долази до
теориски правилних уопштавања. Вук је инспиратор у стварању стила наше епохе-
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1012. Поповић Јован, Значај Вуков за пуну демократизацију наше
културе данас, Рад 20-1Х-1947 (Београд) 4.
.Потребе су биле ту, дело је требало извршити. Извршио га је Вук Кара-
џић...". Он је први указао на то да је сам народ субјект, творац и законодавац
језика и културе... не само извор него и носилац културе".
1013. Поповић Јован, Новн квалитети у поезији Бранка Радиче-
вића, КњН II бр. 12 (1949) 1.
Анализирајући Бранка као уметника — борца за нови свет, писац истиче
да би Вукова победа била штура да Вукове језичке принципе Бранко није праксом
поткрепио. Језик се развија заједно са народом: Бранко је одговорио духу новог
времена и својом формом, и зато је и данас остала његова уметннчка вредност;
Лукијан Мушицки, иако не без патриотизма у поезији, пао је давно у заборав
због своје преживеле форме.
1014. Поповић Д-р Слободан, Вук Караџић као омладински
психолог и педагог, Република 23-1Х-1947 (Београд) 3.
У својој бризи око питомаца „Правитељства српског" Вук се показао као
вагпитач и родољуб, што се и види из његових писама.
1015. Продановић М. Јаша, Реч-две о Вуку Караџићу (одло-
мак из расправе штампане у Професорском гласнику 1938), Република 9-1Х-1947'
(Београд) 1.
Делатност Вука је „понародила" нашу књижевност. И поред опозиције Вук
је био „убеђен у ^значајност своје реформаторске идеје". Његова је полемика
оштра, али то има своје оправдане разлоге, и победа припада њему.
1016. Радовић Ђуза, Сусрети Вука с Његошем, Кшижевност II
св. 2 (1947, Београд) 235—244.
Преглед Вукових веза с Његошем и путовања у Црну Гору.
1017. Радојчић Никола, Стојан Новаковић као научењак, Просв-
Гл 10 (1942) 533—539.
Стојан Новаковић је ушао у науку преко филологије, он се у науци бавио*
многим стварима, али га је трезвеност и марљивост спасла од сваштарства.
1018. Секулић Исидора, Вук Караџић — чело народа, Репу-
блика 16-1Х-1947 (Београд) 3, 4.
Вуков језик, са својом лепотом и прецизношћу, претставља оличење оне
потенције коју садржи српски језик.
1019. Селимовић М., Вук Караџић — путоказ у борбн за развој
наше народне културе, Рад III бр. 104 (1947, Београд) 1.
1020. Симић Сима, Бартол Кашић, Видици фебруар 1939 (Београд),
69-72.
Истиче његов рад послушног и вредног језуите.
1021. СкОК П., 1Лтрог1апсе[с1е Гоешге с!ез 51а^Ј5(е5 КорИаг е1 М11г1о&јс
роиг 1а НпдшзИдие ђаИгашдие, III Конгр. бр. 1, 207—208.
Концепт за предавање.
1022. Скок П., О важностн Копитарове и Миклоигићеве славистнке
за балканологију, III Конгр. бр. 4, 65—78.
.У обојице првобитно практичко цензорско бављењс румунсхим и грчким
књигама испољило се у широк научни интерес за све балканске језике уопће"..
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„Заслугом Копитара и Миклошића везао се..., нарочнто у Бечу, уз славистику
и инмрес за балканске језике".
1023. Смодлака Лука, Копитар и Вук, Видици септембар 1939
<Београд) 447—450.
Познати подаци укратко изнети.
1024. Спектатор, Ђура Даничић и Србија, Република 16-1Х-1947
(Београд) 2, 3, 4.
1025. СпектЗТОр, Младост Ђуре Даничића Република 9-1Х-1947
(Београд) 2, 3.
1026. Стевановић М., Ватрослав Јагић, Поводом 25-годишњице
смрти великог словенског филолога, Глас 5-УПМ948 (Београд).
Биографија, научне и педагошке заслуге Јагићеве. У време појачаног кул-
турног успона у Хрватској, када се наука „ослобађала дотадашњег дилетантизма",
тај велики научник, „више филолог него лингвист", више „интерпретатор него
стваралац' постављао је својим радом словенску узајамност на здраве основе.
1027. Стевановић МИХЗИЛО, Дело Вука Караџића, Словенско
братство 9 (1947, Београд) 636—644.
Популарно о Вуковом раду, о друштвено-историским условима тога рада,
о тешкоћама које је Вук савладао, о његовом значају и резултатима. Најзад —
о Вуковим везама с осталим словенским народима.
1028. Стевовић Игрутин, Јован Бошковић (1834—1892), Уни-
верзитетски весник II бр. 2 (1949, Београд) 4.
Биографија.
1029. Ст.евовић Игрутин, Лик великог српског научника Алек-
сандра БелиНа (поводом прославе педесетогодишњице наставног и научног рада),
Универзитетски весник II бр. 14 (1949, Београд) 1 —2.
У вези са научним радом проф. Александра БелиНа изнете су најважније
„идеје из области његових лингвистичких испитивања: . . . он је врло реалан на-
учник и цело његово учење о језику директно излази из чињеничког језичког
материјала".
1030. У спомен Ватрослава Јагића, КњН II бр. 12(1949)3.
Кратка репортажа са прославе 25-годишњице. Чланак пре^гставља сасвим
сумаран резиме говора А. БелиИа и П. Колендића. Ти говори оцењују Јагића као
највеНег слависту свога времена.
1031. Уз Даничићев „Рат за српски језик ипра-
ВОПИС", Преглед 8—9 (1947, Сарајево) 649—650.
Говори се о важности Даничићева „Рата за српски језик и правопис",
којим је заправо завршена борба између Вука и Хаџића. Даје се затим укратко
живот и рад Ђуре ДаничиНа.
1032. УазтеГ М., Ја&ог ОНтт шк! сКе 51ауеп, III Конгр. бр. 3, 82.
1033. Цар Емин Виктор, Ватрослав Јагић и Истра, Кн,Н II бр.
12 (1949) 3.
Интимна успомена на дане у којнма је Јагнћ проводио одмор у Опатији.
Цар Емин у чланчићу доноси Јагићев одговор на поздрав нацмоналних радника
у Опатији (1913 год.).
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1034. Ц а р М., Вук и његови најближи сарадници и сапобедници, Ре-
публика 2-1Х-1947 (Београд) 1.
Уз Вука, који је имао натчовечанску снагу и извршио свој посао исцрпно,
Ђура Даничић претставља мирну научничку „радну пчелу", а Бранко — песника
са језиком „чистим као суза".
X Библиографија
1035. Библиографија, ЈФ XVII (1938—1939) 283—366.
I Филозофија и језик (284—285); II О прасловенском и словенским језицима
(285—289); III Етимологије, историја речи, тумачење речи, збирке речи (289—293);
IV Несловенски језици (293—294); V Балканологија (294—298); VI Старословенски
језик (298—302); VII Српскохрватски језик: а) фонетика (експериментална, физио-
лошка, фонолошка), б) граматика и граматичка питања, в) савремени књижевнн
језик, г) дијалекти, д) текстови стари н нови; њихова критика, порекло итд., ђ)
историја српскохрватског језика, е) метрика, ж) стил, з) методика, настава књи-
жевног језика, и) терминологија, ј) нарздне умотворине (текстови, тумачења итд.)
(302—331); VIII Речници стари и нови српскохрватског језика (српскохрв. и ког
страног језика) (331—332); IX Биографије, аутобиографије и сл. грађа (333—337);
X Библиографија (337—338); XI О становништву (338—339); XII Различно (339—
341); XIII Словеначки језик (342—366).
1036. Библиографија Вукових радова, Преглед 8—9
(1947, Сарајево) 653—664.
Библиографија садржи радове (150) штампане још за жнвота Вукова, затим
његова „посмртна издања": државно издање Вукових списа и „Наслови неких
радова о Вуку".
1037. Губерина Петар, ^твшзНса 51о^аса, НВј Х1ЛХ (1940— 1941)
150—154.
Даје попис свих радова штампаних у књизи под горњим насловом. Књига
је изашла у Братиславн године 1939/40. Уредио ју је свеуч. проф. д-р Људовнт
Новак. Губерина се осврће на садржај и на бит сваке расправе. По његову ми-
шљењу ова књига иде у ред досадашњих најбољих лингвистичких издања.
М. X.
1038. Издавачка делатност у ФНРЈ (издање Дирекције
за информације при влади ФНРЈ).
Почев од новсмбра 1947 г. Дирекција за информације издаје библиографски
месечннк у коме су пописане све књиге и брошуре које излазе у ФНРЈ. У сваком
билтену постоји глава „Наука о језику'.
1039. К(овачевић) Б(ожидар), Вукова дела, Књижевност 11
св. 2 (1947, Београд) 307-311.
Библнографија Вукових радова (укупно 80 књхга и чланака), са напоменом
о његовим још неиздатим рукописима.
1040. Костић Д., Годишњица Николе Чупића. Издаје његова задуж-
бина. Књига XIV!!. Београд 1938 стр. 323, — ЈФ XVII (1938—1939) 260—273.
1041. М. Ј., Први број часописа .Питања савременог књижевног језика"
КњН II бр. 37 (1949) 4.
Преглед садржаја, са резимеом публикација и са цитатима.
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1042. М. Ј., Веуие с1ез е<и<1е5 51а\ге5 за 1948 год., ЛМС 363 св. 5 (1949)
324—325.
Кратак приказ чланака, са напоменом да у часопису недостаје савремеиа
лроблематика.
1043. Одзиви из Босне на Вукове прославе до
1914, Преглед 8—9 (1947, Сарајево) 643—649.
Иако су у Босни усвојена рано језичка и правописна правила (1866), нн-
каквих видних „прнзнања Вуку као човјеку који је цио живот провео у борбн
за њихову побједу" ни прослава није било у Босни прије 1914 г. Аустриске
власти нису то дозвољавале.
Али било је одзива и одјека из Босне на Вукове прославе на страни —
босански листови пратили су и забиљежили све те прославе. Н. С.
XI О становништву
1044. Белић Д-р АлСКСандар, Јулиска Крајина (1946, Бео-
град) 43. ј
Има историских и етнографских пздатака о становништву Јулиске Крајинг.
ч
1045. ВеселиновићРајко, в. Мано-Зиси Ђорђе и др. бр. 1072.
1046. Вински д-р Зденко, О значењу етнологије за култрну
хисторију словенског југа (прештампано из ГлЕМ XIV, 1939, Београд) 1—7.
Општи теориски чланак без значаја за лингвистику. На крају помиње да
се код Срба лакше одваја словенско од балканског неголи код Бугара.
1047. ВуКЗНОВић Татомир, Вуков рад на проучавању наше
земље и народа, Гласник српског географског друштва XXVII (1947, Београд)
33—49.
Сумаран приказ Вуковог географског и етнографског рада; углавном, о
познатим стварима. На крају резиме на руском и енглеском језику.
1048. Вукчевић Мило, Југословени у румунском Банату (пре-
штампано из књиге Наш забавник, 1939, Нови Сад) 1—26.
Популарно писан преглед насеља и етничког стања Југословена у Руму-
нији. Писац разликује 5 етничких група: I Срби у равном Банату (највећа група).
II Банатска Црна Гора (досељеници из 1739 год. из Скопске Црне Горе, у крају
североисточно од Темишвара). 111 Карашевци („Крашовани") — уз њих писац
помиње и кајкавце Туропољце у Кечи и Ченеју и Шокце у Рекашу. IV Србн у
Банатској Клисури (дуж леве обале Дунава). V Срби у Поморишју. Из наведених
статистичких цифара види се да се српски језик у многим местима губи.
Опажања о дијалекту нем.ч. /7. И.
1049. Гаковић П. Н., Босна вилајет (1939, Сарајево) 25—36.
Подаци о становништву.
1050. Гарашанин Милутин, Ископовање у Птују, нови архе-
олошки радови у Југославији, Мз?зеји 1 (1948, Београд) 145—147.
У Птују је ископано врло значајно налазнште са објсктима из разнихепоха:
преисториске, римске и словенске. „Ископавањем у Птују добнвена је, дакле.
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потпуно јасна слика једног словенског културног места и гробља које се око
овога налази".
1051. Гарашанин Милутин, в. Мано-Зиси Ђорђе н др. бр. 1072
1052. Гарашанин В. Милутин, Најновији резултати словенске
археологије у Југославији, ИстГл I (1948) 49—54.
На основу постојећих оскудних података оцртава материјалну културу
првих Словена у нашим крајевима.
1053. Грујић М. Д-р РаДОСЛЗВ, Духовни живот, Војводина 1
(1939, Нови Сад) 330—414.
Садржи многе податке о православнима (како изгледа, редовно Словеннма)
у јужној Угарској у средњем веку.
1054. Грујић М. Рад., Сегедински Срби око Пожаревачког мира
(1718), Војвођански зборник (1939, Нови Сад) 86—92.
У времену између Карловачког и Пожеревачког мира Бачка је била чисто
српска област. Сегедин, као средиште „Потиско-Поморишког генералата" и цео
„генералат" били су нассљенн српском већином. 1719 г. аустриске власти делом
•су раселиле српско становништво Сегедина — тада економски врло развијено —
н тимс су Маџари у Сегедину постали већина; можда су и систематски досељени
нови Маџари.
1055. Грујић Радослав, Историски значај Срба у Хрватској
(1940, Београд) 1—26.
Популарно испричано досељавање Срба у Хрватску и њнхова нсторија.
1056. ДробњЗКОВИћ Боривоје, Варошица Љиг (извод из
рада примљеног на седници Етнографског инстнтута), ГлСАН I св. 1 —2 (1949) 301.
Историјат варошице Љига са подацима о становништву.
1057. Дробњаковић Д-р Бор., Српска етнографија од Вука до
данцс, Музеји 1 (1948, Београд) 27—39.
Вуков рад је значајан за етнографију, пошто се Вук јавио баш онда када
•су се многи обичаји почели губити.
1058. Ђ 0 р 1) е В И ћ Р. Тих., Један пример досељавања Румуна у
Србију, СКГл 1-1-1941, 47-53.
Излаже према архивскнм подацима како су се у село Михаиловац у Ти-
мочкој Крајинн доселили 1833 и 1834 год. Румуни са оближњег Великог Острва
бежећи од тешке феудалне експлоатације у Влашкој.
1 059. ЗтнографическиИ атлас Словенскои Корин-
тии (без ознаке места и године).
Картс показују податке званнчних статнстика о језнку, школама, пописима
становништва и о садашњој етничкој ситуацији у словеначкој Корушкој (после
11 светског рата). Има 25 карата са објашњењима.
1060. И. Г., Градиште код Кикиндс, Музеји 1 (1948, Београд) 147—148.
На Градншту код Кикинде ископано је утврђење са објектима из пренсто-
риског и раног словенског доба.
1061. Ивић Д-р А., Досељавање Срба у Угарску, Хрватску н Сла-
.вонију, ЛМС 354 св. 3—4 (1940) 85-190.
О узроцима и начинима сеоба, затим о њиховим резултатима.
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1062. Ивић Д-р Алекса, Насељавање Војводине, ЛМС 351 св. 2
(1939) 113—118.
Дискусија поводом чланка д-ра Д. Поповића (в. бр. 1080). Расправљање о
појединим историским моментима у вези са сеобама.
^
1063. Јанкулов Д-р Борислав, Споменици Војводине из доба-
сеобе народа, Војводина 1 (1939, Нови Сад) 81—90.
Даје, поред осталог, списак археолошких налазишта мађарских насеља
(стр. 82) и словенских (стр. 88).
1064. Јовановић КОСТЗ, Неготинска Крајина и Кључ, СЕЗб IV
Насеља 29 (1940) 388+9 фотографија и 1 фотографска карта.
Остатака старог становништва у овим областима необично је мало: 1,40%.
родова са 2,20% кућа. Од имиграционнх струја најјача је „румунско-српска* (Ру-
муни и порумуњени Срби; 40,11% кућа). Затим се ређају косовска струја (21,09%
кућа), динаргка (8,48% кућа), браничевско-тимочка (7,94% кућа) и друге слабије.
По топономастици, по историским изворима и ио сачуваним мредањима писаа
закључује да је старо становништво ових области било искључиво српско. О
језнку тог живља не знамо ништа; можда би се нешто сазнало испитивањем
говора Трњана и Сиколе где старинаца имаујачем проценту (63,18% одн. 43,26%)-
Међутим ни за та села ни за друга писац не даје података о наречју. /у. и.
1065. Ј и 1 1 јзКа КгајЈпа — ЈцИзЈса Кгајјпа — Тће
ЈиПап Магсћ — КЗлиИскан КраИна — I* а МагсћеЈи-
Иеппе — ^а К е 2 Ј о п е С!и1Ја.
Албум са текстом, географским картама и фотографијама. Садржи доку-
мснтарни материјал који је служио у нашој политичкој борбн за прикључење
Јулискс Крајине домовини. Има много података о распореду и броју Словенаца
и Ховата у Јулиској Крајини.
1066. Јутронић АнДре,Брачка насеља и модријетло његовог ста-
новништва, Брачкн Зборник I (1940, Сплит) 8—17.
Садржи доста података. — До 1444 г. сва се брачка насеља налазе у уну-
трашњости острва. Од тога времена становништво се премешта на обалу, а у
XV, XVI, XVII и XVIII веку постоји јак прилив становништва с копна.
1067. Кирац Лука, Цртнцеизистарскеповјестн(1946,3агреб)5—346.
Књига је писана са настојањем „да докажемо аутохтоност нашег ЖНВЈБЗ
у Истри и његову повезаност са осталим јужним Словенима". Износећи полн-
тичку н културну истормју истарског народа, писац износи н језичке везе које
га везују за остале наше народе. У „Прилозима" на крају има текстова из „Истар-
ских развода" (год. 1325).
1068. Ковачевић Јован, в. Мано-Зиси Ђорђе и др. бр. 1072.
1069. Ковачевић Јован, Словенске и српске старине у Виичи
крај Београда и манасхир Винча, Музеји 3—4 (1949, Београд) 114—123.
Археолошки чланак. Важна је констатација да словенски археолошки
објекти из Винче указују на епоху која се иначе назива далматинска хрватска
или старохрватска: то значи да је ова култура распрострањена не само у динар-
ским крајевима него и у Панонији. /^ /7.
1070. Љубинковић Мирјана, в. Мано-Зиси Ђорђе и др. бр. 1072.
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1071. М. Г., Ископавање на Градишту-код Кикинде — Словенско утвр-
ђење из доба раног Средњег века, ЛМС 361 св. 5 (1947) 298—299.
У октобру 1947 на Градишту код Кикинде ископано је словенско утврђење
*из раног Средњег века, педигнуте на месту преисториског насеља. Време поди-
:ван>а утврђења моћи ће се поближе утврдитн тек даљим проучавањем.
1072. Мано-Зиси Ђорђе, Љубинковић Мирјана,
Гарашанин Милутин, Ковачевић Јован, Веселиновић
|?ајко, Заштитно ископавање код Панчева, Музеји 1 (1948, Београд) 53—95.
Први становници ископаног насеља били су „по свему судеИи Јазиги".
.И ш.п Н.-КЧ-.ЂЛ јазишког двба у касније време подигло [сеј ново словенско"
„Керамнчки материјал овог насеља спада у.комплекс оних појава које се обично
.датирају у IX—X век н. е. Многе индиције говоре да би у нашим. крајевима
,.. овај материјал могао бити и ранији*.
1073. Матић Василије, Привреда, саобраКај и насеља у Кочанској
жотлини, Гласник Географског друштва XXVI (1940, Београд) 1—41.
Говори, углавном, о садашњем стању саобраћаја. Главни саобраћајни правци
<су: ка Повардарју долином Брегалнице и ка котлинама Пнјанец и Малеш. Ва-
•жнијих комуникација преко бугарске границе нема. Из рада се види да крупних
<и далекосежних метанастасичких покрета словенског живља 'у новије време
•није било.
1074. Мијатовић Станоје, Белица, СЕЗб IV! Насеља 30(1941)
.1—213.
Општи и посебни део. Општи део садржи поглавља: I Област и њено име,
•|Ц Полож*аји и типови села, III Кућа, двор и окућница, IV Зграде у пољу и у
шланини, V Приче и тумачења о именима села, VI Оснивање села, ранија насеља
•и њихови трагови, VII Неке карактеристичније народнс особине овога краја,
VIII Занимање становништва.
Број старинаца међу Беличанима је врло мали (свега 277 кућа од 6809).
.Досељеници припадају највећим делом косовско-метохиској струји (2439 кућа),
•затим вардарско-моравској (1470 кућа) н тимочко-браничевској (965 кућа); остале
>струје заступљене су далеко слабије. . /у. //.
1075. Миливојевић Б. Ж., Долине Западне Мораве, Мораче и
'Треске, Пос. изд. Српског географског друштва 26 (1948, Београд) 1—79.
„Географска проматрања'. На стр. 64 нешто података о размештају маке-
-Донских и шиптарских села у долини Треске.
1076. Николић Добривој, Срби у Банату у прошлости и са-
.дашњости (монографија Баната), (1941, Нови Сад) 1—429.
Популарно писано. Садржи поглавља о географији, историји и етнскрафији
Баната, затим о верско-просветном и привредном животу и најзад збирку ста-
тгистика из разних времена које су највећим делом значајне због података о
етничком кретању нашег жнвља у Банату. У историском и етнографском делу
(рађеним највише по другим ауторима) има доста материјала о пореклу и сеобама
Срба Банаћана. Кратак одељак о језнку (154—155), рађен нестручно и углавном
неорнгинално, не даје ничег новог сем два-три лексичка опажања. /у. И.
1077. Павловић Љ. Радослав, Подибар и Гокчаница, СЕЗб^
.^1 Насеља 30 (1941) 217—442.
Општи део садржи одељке: I Предели и њихова имена, II Географска сре-
дина, III Положаји села, IV Типови ссла, V Кућа, двор и окуНница, VI Зградс
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у пољу и у планини, VII Подибар и Гокчаница у прошлост- и њнхонс староне:.
Трагови старијег становништва, VIII Порекло данашњег становништва, IX Зани-
иање становништва, X Саобраћај.
Становништво Подибра и Гокчанице (обе су области на десној обали доњег-
тока Ибра) састављено је највећим делом од досељеника (93,65°/0 домова). Међу
дошљацима претеже динарска струја (82,23% домова; најчешће из новопазарске-
околине, Рашке, ибарског Колашина и црногорских 1>рда), за љом дола:ш косовско-
метохиска (14,61°/0 домова); све остале струје су незнатне. Података о језику
нема у овоме раду. П. И.
1078. Поповић Васиљ, Босанске избеглице у Војводиии педесети*:
година 19 века, ГИДНС XII (1939) 174—185.
Лутања Бос%наца избеглих због нереда и терора. Највећи дев бсгунаца
вратио се убрзо у завичај.
1079. Поповић Д., Број, етнички и класни састав становништва.
Србије 1717—1739 (извод из рада примљеног на седници Етнографског инсти- <*
тута), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 283-284.
О броју становника, о етничком саставу, о класним одногима у Србији
тога доба.
1080. Поповић Д-р Д. Ј., Војводина у турско доба, Војводина I
(1939, Нови Сад) 145—300.
За нас је од највећег значаја одељак о насељавању Војводине (стр. 152—
163). Била су три основна начина сеоба: 1) уз феудалце, 2) приликом датова, 3)^
по директном споразуму широких маса с владарем (угарским, аустрнским итд.).
Срби као сточари и војници били су врло покретљиви, многа њихова првобитна
насеља у Војводини <">и.м гу само привремена (земунице). У XIV веку о Србима
у Војводини „једва да имамр помена* (.Срба је могло бити нешто у Срему уз
Саву и у Банату уз Дунав"). Током XV в. населили су Срби источни Срем, а у
Банату две паралелне зоне уз Дунав и уз^Мор иш, и мали део Бачке уз Тису
У XVI в. пада најјаче надирање Срба. Мађарски живаљ иселио се из Срема и
Бачке. Срби између 1526 и 1553 етнички освајају Бачку, али крајем истога века
напуштају 34 села Бајске, Сомборске и Суботичке нахије селећи се на аустриско>
земљиште. Крајем XVI в. Срби напредују у северозападном углу Баната где су
се дотле држали Мађари. У XVII в. није било битних измена у етничким одно-
сима. Врло је занимљива п од битног значаја пишчева констатација да се Волнка
сеоба 1690 г. излила изван тадашње наше етничке територије, далеко у дубину
угарске земље, и да за први моменат иије појачала српски елеменат. у Срему,.
Бачкој и Банату. Значајна је анализа друштвених односа међу Србима у Угар-
ској под Турцима, а нарочито опис њихових насеља, врло слабо грађеиих и
покретљивих, и занимања, углавном, сточарског. Такви услови омог.у-ћавали су
јако мешање становништва, а самим тим и нивелацију дијалеката. /у //
1081. Поповић Д. Ј., Војна Граница, Војводина II (Новд Сад)
209—349.
Историјат граничарске установе у Војводини. О метанастасичким крета-
њима има само мало података: после развојачења зап. Срема и Поморишја Србш
су се из тих крајева раселили. Граничари из зап. Срема населили су источви —
као нову границу, а они из Поморишја и ист. Бачке, уколико нису пресељени у.
Русију, населили су Банат. Али је било у то време и нових досељавања из Србије^
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1082. ПопОВИћ Д., Срби у Срему 1736—1737 (извод из рада при-
казаног на седници Етнографског института), ГлСАН I св. 1—2 (1949) 303.
Даје преглед метанастасичког кретања Срба у Срему и историју насеља.
Има доста топономастичког материјала.
1083. Поповић Д-р Душан, Насељавање Војводине, ГИДНС XII
св. 1 (1939) 20-32.
Са малим изменама овај је чланак ушао у састав расправе пишчеве у моно-
графији Војводина I (стр. 152— 160).
В. бр. 1080.
1084. Радојковић Бм Политичке прилике у Срба од досељења на
Балканско Полуострво до краја X в. (1940, Београд) 1— 139.
Враћа се на сведочанство Константина Порфирогенита и Попа Дукљанина.
Одбацује мишљење да су пре досељења Срба и Хрвата на нашем терену живели
други Словени. Срби и Хрвати су нас«лили територију опустошену од Авара.
Назив ГоШи нема никаквог етнографског значења. — Од детаља треба поменути
тврђење да је зетско приморје било глагољашко и Поп Дукљанин глагољаш; да
је Томислав на сабору 925 г. био — заштитник, а не противник глагољаша. У
осталоме аутор приказује политички развитак југословенских земаља. Ј/_ п
1085. Радонић Д-р Јован, Војводина од Велике сеобе (1690) до
сабора у Крушедолу (1708), Војводина II (Нови Сад) 1—47.
Политичке прилике Срба досељених у Угарску приликом Велике сеобе.
Изгледа (стр. 28) да су се Срби, судећи по одлуци аустрнског .ратног савета",
населили делом у крају између Мориша и Кереша и у" тзв. Малој Влашкој, тј. у
Срему и Славоннји. Познато је да су Србима 1694 г. нуђени за колонизацију
крајеви између Дунава и Тисе, али с'е то остварило само делимично. — Славоннја
је у XVI и XVII веку била већ доста густо насељена Србима.
1086. Радонић Д-р Јован, Србија и Угарска у средњем веку,
Војводина I (1939, Нови Сад) 128—144.
Позивајући се на стране изворе, претежно маџарске, писац прати Словене
у јужној Угарској од њиховог насељења до пада Деспотовине.
1087. Рађеновић Петар, Унац, СЕЗб [.VI Насел>а 30 (1948)
443—638.
Пре отприлике 250 година Унац је био сасвим пуст. Све данашње поро-
дице доселиле су се у међувремену. Највише их је дошло из оближњих области
сев^рне Далмације, затим из Лике и најзад из околних срезова у Босанској Кра-
јини. За многе домове могло се утврдити и даље порекло: ^Серцеговина. Северна
Далмација била је често само етапна област.
1088. Рајичевић Свет., О старим српским гробовима у Метохији,
Јужни преглед (1939, Скопље) 26—29.
Српска гробља постоје и у арбанашким селима, а понегде се на старо
српско гробље наставља >: муслиманско: знак да је старо становништво села при-
мило ислам и није се отселило. Има свла са више од једног старог гробља, што
сведочи да се и само српско становништво кретало и смењивало.
1089. Скок Д-р Петар, Хрвати и Балкан, Видици мај 1939 (Бео-
град) 277—284.
Преглед крупних историских појава на Балкану, од VI в. до данас. Кратко
и популарно. Има нешто лингвистичких и етнографских података о Србима и
Хрватима.
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1090. Скок Д-р Петар, Хрвати и Срби. Видици јануар 1939 (Бео-
град) 4—6.
У најкраћим потезима износи опште моменте из историје Срба и Хрвата.
Два главна момента српскохрватске „симбиозе* (вероватно и језичке) јесте богу-
иилско кретаћ>е по Балкану и српска сеоба у XVI веку. Али је, изгледа, и раније
било Срба на хрватској територији: пример је место Срб у Лици, по сведочан-
ству Константина Порфирогенита.
1091. Словени у Рајху, Видици новембар 1939 (Београд) 552.
Сасвим кратка статистика у цифрама.
1092. Филиповић М., Етнолошки (етнографски) рад у Војводнн и
ЈШС 363 св. 4 (1949) 224—230.
Писац укратко резимира досадашњи рад -на етнолошком проучавању Војво-
дине. Осврћућн се на ЕрдељановиНев рад, изражава мнсао да је у Војводинн
било Словена још од првог доласка Јужних Словена у наше крајеве: код Пан-
чева су забележени народни обичаји за које не знају ни Срби ни Бугари: то је
панонскословенско. Али ова испитивања треба продужити.
1093. Филиповић Миленко, Вукашин Сировина, Прошлост и
иасеља града Добоја, Добој 1938, 8°, 28, — ЈИЧ V св. 1—2 (1939) 271—272.
Приказ са исправком~нетачности.
1094. Филиповић д-р Миленко, Доњи Бирач, ГлЕМ XV (1940)
33—40. ,
Доњи Бирач је крај северозападно од Власенице. Становништво је српско
православно. Има знакова да је некада било и католика. Бирчаци су већим
делом пореклом из Херцеговине (само за неке родове верује се да су старо-
•седеоци)^ Струја исељавања води из Бирча даље ка^североисточној Босни и се-
верној Србији.
1095. Хаџи-Васиљевић Јован, Арнаути наше крви, Браство XXX
(1939, Београд) 107—145.
Има пуно оригиналннх података о одрођавању православних Словена у
Македонији и на Косову, мање у Црној Гори — од почетка турске владе до
1913 год. Овај наш елемент прошао је кроз низ фаза на том путу одрођавања:
и данас постоје муслимани који сасвим добро говоре наш језик, који га знају
слабо и који су га изгубили.
1096. Хаџи-Васиљевић Д-р Јован, Трагови словенских насеља
преко границе Југославије на југу по називима места, по црквама и манастирлма,
Хришћанско дело V св. 5 (1939, Скопље) 353—371.
Прикупљени подаци немају дубљег научног ннтереса.
1097. Хрватско-словеначке]мањине у Италији и
Немачкој, Видици септембар 1939 (Београд) 470.
Статистички, географски и просветнокултурни подаци о нашим мањннама
у тим земл>ама.
1098. Цар Емин Виктор, Вјековна борба Славена Истре, Словен-
ско братство I (1947, Београд) 515—534.
Поиуларан приказ борбе истарских Словена протнв талнјанизирања — од
Средњег века па до Народноослободилачке борбе.
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XII Различно
1099. Белић А., Предлог о организовању словенске филолошке и
лингвистичке библиографије, III Конгр. бр. 1, 89.
Једна словенска установа требало би да узме организацију библиографског
посла у своје руке.
1100. Белић А., Уводна реч поводом „Вукова дана", СКГл 16-ХМ940,
448—450.
На Коларчевом универзитету приказана је „Апотеоза Вуку Караџићу" од
Божидара Ковачевића. Проф. Белић даје кратак приказ личности које ће се јавити
у комаду а које су имале своју улогу у Вуковом животу.
1101. Бубић М.. Часопис „Питања савременог књижевног језика",
Бразда II бр. 10 (1949, Сарајево).
Послије краћег осврта на поједине чланке даје сугестију редакцији часо-
писа да .по могућности у сваком броју доноси покоји прилог у којем би се
говорило о језичким питањима с гледишта марксистичке науке о језику*.
1102. Вуксан Душан, Још нешто о пренумерацији из Црне Горе
на Вуков „Рјечник", Записи децембар 1940 (Цетиње).
Допуна уз чланак Риста Драгићевића о претплатницима из Црне Горе на
I издање Вукова „Рјечника" (Записи 1940), нарочито у погледу броја примерака.
1103. Вуковић Ј., Институт за савремени језик у својој првој години
рада, Одјек III бр. 5 (1949, Сарајево).
Излаже укратко рад Института за савремени језик, који се налази при
Вишој педагошкој "школи у Сарајеву, и говори о смјерницама даљег рада.
1104. Вуковић Ј., Почетак нове серије часописа „Наш језик',
Бразда II бр. 10 (1949, Сарајево) 789—795.
Поздравља излажење овог часописа и, осврћући се на уводну ријеч, каже
да је врло важан задатак развнти дискусију о настави језика у школи, како би
се настава матерњег језика ослободила формализма. Опширније говори о чланцима
А. Белића и М. Стевановића.
1105. Драгићевић РиСТО, Претплатници из Црне Горе на Вуков
„Српски рјечник", Записи (1940, Цетиње) 316—318.
Поводом чланка д-ра Петра И. Поповића (Политика 28-1У-Г938) о прет-
плати Црногораца на Вуков „Рјечник" даје се списак претплатника из Црне
Горе на „Српски рјечник" Вука Караџића (I изд. 1818). Међу претплатницима се
налази и Петар I (2 ком.); свега 19 претплатника.
1106. Ивић Д-р А., Војводина 1, ЛМС 353 св. 5—6 (1940)418—431.
[Приказ]. Различита оцена прилога у зборнику. Дискусија, исправљање
грешака и попуњавање празнина у зборнику.
1107. К(1Г2 ЈогеГ, Предлог о органнзовању словенске филолошке и
лингвистичке библиографије, III Конгр. бр. 1, 89.
Библиографски рад на словенској филологији треба усретсредити у јед-
ном центру.
1108. Милисавац Ж., Један мост између Срба и Руса, Билтен за
сарадњу Војводине са СССР 4 (1947, Нови Сад) 30—44.
Летопис Матице српске (испрва .Сербске Летописи") у првом периоду
свог излажења био је „иако нејак, мост између културе руског и нашег народа*.
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Тај часопис је испочетка заступао Вукову реформу, а затим се окренуо против
ње, позивајући се на ауторитете у Русији где се одигравала слична језичка борба.
1109. Митровић М., У славу борбе и победе Вука Караџића, Глас
1 -IX- 1947 (Београд) 1.
Борба за националну културу добила је свој најизразитији вид у борби за
књижевни језик и правопис и она с правом носи име културне револуције XIX
века. Овогодишње сећање на н>у треба да „побуди осеНање одговорности . . . пред...
великанима наше прошлости*.
1110. М(улахалиловић) А(хмед), .Питања савременог књи-
жевног језика", ПросвР IV бр. 8—9 (1949) 61—63.
[Приказ]. Писац приказа констатује да је ово први стручни часопис послије
ослобођења који се бави питањима нашег књижевНог језика и поздравља његово
излажење. Говори укратко о појединим чланцима.
1111. О неодговорним тумачењима значаја Вука Кара-
џића, КњН I бр. 22 (1948) 4.
» Твртко Чубелић је у књижевном часопису „Република" (Загреб, мај 1948)
изпео поводом Вукова рада на скупљању народне поезије србофобске идеје
које је Јуре Каштелан у шестој свесци „Дјела" подвргао оправданој критнцн.
1112. Пред Трећим међународним конгресом сла-
ВИСТЗ у Београду, ХХвек април 1939 (Београд) 627—628.
Садржи извод чланка проф. Белића у коме је изнесен програм конгреса.
1113. Радовић Ђуро, Значај 1847 године у културном развитку
наше земље, Двадесети октобар 29-У1П-1947 (Београд) 9.
1114. Резолуција извршног одбора, Организовање словен.
ске филолошке и лингвистичке библиографије, III Конгр. бр. 5, 30.
О потреби организовања Централног бироа и што скоријег публиковања
библиографије.
1115. Речници народа Совјетског Савеза, Књн I бр. 44
(1948) 2.
Кратка белешка о активности Академије наука СССР на нзради речника
језика разних совј. народа (украјииски, киргиски, ерзјански, неначки, летонски,
естонски, литавски" и др.).
1116. Септембарска прослава Вука Караџнћа _ Вели-
ки допринос на културно-просветном подизању народа, Глас 7-Х-1947 (Београд) 4.
Биланс септембарске прославе. Побројени су чланци о Вуку и његовим
сарадницима у дневној штампи; споменути су специјални бројеви наших часо-
писа посвећени прослави, затим књижевне вечери, турнеје књижевннка по уну-
трашњости, појачана издавачка делатност, изложбе српске књиге и Вукових дела,
предавања, активност у вези са ликвидацијом неписмености итд.
1117. СКОК Д-р Петар, Анте Старчевић и Балкан, Видици март
1939 (Београд) 157—162.
Политичка расправа. На крају у две речи даје податке о Старчевићевом
ставу према Вуковом и илирском правопису.
1118. Слависта, Трећи конгрес слависта у Београду и његове публи-
кације, Јужни преглед (1939, Скопље) 282—283.
Чланак пригодан и популарно-информативан, не улази у анализу научних
прилога у конгресним публикацијама.
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1119. Солввјев Александар, Нестанак богомилства и ислами-
паинја Босне, Годишњак Историског друштва Босне и Херцеговине I (1949
Орајево) 42—79. ^
1120. С-татут Савеза есперантиста Хрватске (1945,
Загреб) 7+1.
1121. ТарЗНОВСКИ Кирил, Предлог о организовању словенске
•фнлолошке и лингвистнчке библиографије, III Конгр. бр. 3, 23—24.
У библиографнјам« се запоставља питање лингвистичког проучавања кн.п-
акевности. Поред ггериодичног библиографског иотирања требало би предузети и
издавање ретроспективне библиографије за поједина питања. <•
1122. III Међународни конгрес слависта (словенских фи-
лолога) 18—25 септембра 1939 (Београд).
У издању извршног одбора изашло је пет књига материјала спремљеног
ва конгрес: 1 Зблрка одговора на питања (1—230); II Саопштења и реферати
<1—218);Ш Допуне(1— 124);1У Говори и предавања (1—151); УОрганизаЦија (1—58).
1 123. Уредништво Нашегјезика, пред новим задацима, нЈ
*с I (1949) 1-6.
Нова епоха у животу наше земље ставља овај часопис пред специфичне
задатке (настојање на што бржој и што бољој изради речника књижевног језика,
пречишћавање правописних питања, неговање ортоепије).
1124. НаУГЗПеК ВоћизЈЗУ, Предлог о организовању словенске
•филолошке и лингвшгтичке библиографије, III Конгр. бр. 3, 23.
У једној лингвистичкој цубликацији треба концентрисати библиографију,
«ласификовану и стручно резимирану, пропраћену евентуално и критиком.
1125. Шамић Мидхат, Борба против безидејности и аполитичности
у лингвистичкој науци у СССР, ПСКЈ I књ. I св. 1 (1949) 136—141.
Реферат о дискусији која се у последње време водила у Совјетском Савезу
,о многим дјелима и о многим питањима из области науке о језику". Референт
•се ставља на страну оних који замерају извесним лингвистима на њиховој безидеј-
-ностн и аполитичностн.
XIII Македонски језик '
'1126. БошКОВИћ Радосав, Извештај о испитивању говора Радо-
внштл и околине, ГЗС и ВС VII (1939) ба
.Хтео сам да проверим раније сакупл.сип дијалекатски материјал — то је
једно, а друго — иа још дубље уђем у однос, генетнчки и стварни, плачковичке
говорне варијанте према радовишкој. Радеђи та два посла бележио сам и нов
Језички материјал*.
1127. Талички свадбарски песни, Редактирал IV Милошев,
.Државно книгоиздателство на Македонија (1947, Скопје).
1128. Збирка на македонски народни песни, Редакција
41 предговор Блаже Конески .(1945, Скопје) 1—383.
Солидна антологија од лирски и епско-лирски народни песни.
1129. Збирка на македонски народни песни. Редакти-
,рал Бл. Конескн. II изд. (1947, Скопје).
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1130. Исаиловић Даница, Мијачка варијанта народне песме-
„Зидање Скадра', ППНП 2 (1939) 290—291. .
„Фрагментарна варијанта" познате песме, на мијачком< дијалек.ту.
1131. Јунак над јунаци. Редактов Ј. Бошковеки (1947,
Скопје).
Македонски епски песни за Крали Марко.
1 132. Кепески Круме, Македонска граматика (1947, Скопје).
Книгата содржи: 1. Краток предговор во кој што се подвлекува дека грама-
тиката е работена според програмата на Министерството за просвета за учени-
ците во гимназиите и дека е затоа напишана популарно. 2. Увод, во кој што се-
дава историски поглед на славјанските јазици и млкслонгкпот јазик и односог
мегу нацијата и јазикот, утврдувањето на. македонскиот. литературен јазик како
резултат на народноослободителната борба. 3. Фонетика. 4. Етимологија. 5. Мор~
фологија. 6. Синтакса. 7. Интерпункција. — Оваа прва македонска граматика
дава добар.материјал, кој што е по некојпат научно третиран, но често има нена-
учни и површни погледи по одделни прашања.. /С 7*.
1133. Кепески Кру ме,. Македонска граматика.Н изд. (1947, Скопје)-
Ова издание не се разликува од, првотв. Направени се само мали исправкн.
1134. Колендик П., Вести. за печатницата во македонското село
Ваташа, Нов ден 10 (1948, Скопје).
Ја побива легендата дека божем ваташката печатница е- основана преЈГ.
печатницата во Солун и мисли дека, во 1847 год1. само вил направен опит з&
оснивање на печатница.
1135. Колендик П., За печатницата во Ваташа,. Нова Македониј*
29-Х1-1946 (Скопје).
1136. Конески Бл., Загубата на интервокалното в во западнома-
кедонските говори, Годишен зборник на. С)<опскиот филозофски факултет (1948„
Скопје).
Во оваа работа ја подвргнува иа' критика претлоставката на М. Ивковмс
(Реуие Јез еЈидез 51ауез II, 1922,80—85) дена пред рубењето на ннтервокалното
п во западномакедонскнте говори ггостоела редукција на ненагласени вокали..
Авторот, како и Облак (Масе<1оп4$сће ЗћкКеп), ја разшшдува. оваа појава во врска
со губењето и на други согласки во тие говори, во прв ред » и ј. Звачителва
улога во губењето на слабото » ошпрало местотч на ударението, како што ни
покажуваат формите НоЈЛава, -о, -и. — Ша крајот се изввдува заклучок дека вс
втората половина на 16 век била веве востановена современата акцентска систем*
во западномакедонските говори. К. Т.
1137. КОНСС.КЈИ Блм Македонската. литерапура и македонскиот лите-
ратурен јазик (1945, Скопје) 1—38.
, Книшката дава краток преглед> на новата. македонска литература, почну-
кпјки од Јоакима Крчовски па до 1915 г. Истовремено писателот го следи н
развојот на македонскиот јазик. Констатирајки дека македонокиот литературеш
јазик треба да се оснива на централното македонско- наречјс и излагнјкн дек»
тоа македонско наречје има најтипични макслонгки црти,. писателот велиг .Ние-
треба на прво место да ја истакнеме мислата,, нашиог литературен јазик да се-
развива од своите можности, преку живите наставни и начини на образување-
што ги има во нашиот народен говор. Потаму^ сосем. природво иде земањето н&
заим од другите јазици, па и од рускиот". К, Т.
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1 138. КонССКИ Бл., Некои белешки во врсха со речникот на нашиог
јазик, Нов ден 7—8 (1946, Скопје).
Писателот на статијата констатира дека македонскиот јазик е беден во
апстрактни зборои. Во колку има такви зборои тие се многу често земени од
блиските јужнословенски балкански јазици. Браиеј&и ја тезата дека граматичката
структура на македонскиот јазик има зачетоци што можат да помогнат во изград-
бата на апстрактни зборои и термини, тој смета дека збороите: насшан, \чио1са,
и.шка, како и глаголските именки образувани со живиот народен суфикс -ње
можат да ги заменат ту^ите зборои што свршуваат на суфиксот -ние: прашање
(и. воирос, ииШање), движање (м. движение), значење (м. зпачение), учење
(м. учение) и сл. Понатака, смета дека му се поблиски на македонскиот јазик:
уирава, ОреШсиава, иојава место: уирааление, ирешсшааление, иојавление, како
и: иоложба сосШојба место: иоложение н сосшојание.
Во другиот дел на статијата писателот го нзнесува своето мнение против
оние што во македонскиот јазик би сакале вештачки да внесат елементи од бу-
гарскиот литературен јазик, и погрешно заклучуваат дека со тоа #е можат да
гсгприближат македонскиот литературек јазик до јазикот што се употребува во
Пиринска Македонија. К.. Т.
1139. КОНССКИ Бл., Одживените речнички елемеати во нашиот јазик,.
Нов ден 3 (1945, Скопје). . ч
Пнсателот на статијата констатира дека турските зборои, кои што и де-
неска многу пати се употребуваат во народниот јазик, се остаток од минатото^
кога Турците владееле во Македонија. Тие се„ значи, тесно сврзани со еснафскиот
живот и неговото разбирање на животот и светот. Денеска многу турски зборои
(сабајле, демеК. бела, мајшаи) ја губат својата боја и смисла, затоа треба да
се тбегнуваат во литературниот јазик. Во колку слични зборои не можат да се
најдаз: или направат во духот на г, аматичката структура на македонскиот јазик,.
треба да се послужиме од словенските нли другите јааици. /С Т.
1140. КонССКИ Бл., По повод на најновиот налад на нашиот јазик,.
Земски одбор на НФ 1948 (Скопје).
Писателот на статијата одговара на злонамерните тврдења во бугарската
штампа против самосталноста во македонскиот литературен јазик и македон-
ската нација и заклучува дека македонскиот литературен јазик има право на
постоење.
1141. Конески Блаже, Даља етапа. у развитку македонског пра^
вописа, КњН 1 бр. 19 (1948) 1.
Све је више људи који улазе у проблеме македонског књижевног језика
и свесно раде на његовом развитку.
1142. КонССКИ Блаже, Македонска књижевност и македонски
књижевни језик, Мл V (1947) 62—67.
Македонски народ није пре рата имао наиионалва права, па су дела на
македонском језику штампана кришом; језкк је био копија језика народннх
песама, а правопис хаотичан. У народноослободилачком рату појавила се прва.
македонска проза. Данас је уједначен правопис, а књижевни језик се развија на
бази дијалеката .западно од Вардара.Јна линији Велес—Прилеп—Битољ".
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1143. Л ЗЛ ић Ра ДОВЗН, Македонски превод .Горског вијенца',
КњН I бр. 37 (1948) 3.
Превод је потпуна успео и доказ је богатства, гипкости и лепоте маке-
„донског језика. Успех овог превода илуструје у исто време и успехе македонске
књижевности и македонског књижевног језика.
1144. Македонски народни приканни. Редактори В. Иљо-
•*ки и К. Тошев (Ш46, Скопје) 1—240.
Збирката е првенствено наменета за работа по школите. Приказните се
.разделени на: фантастични приказни, легевди, реалистични приказни, басни и
. хумористични приказни. *
1145. Македонски правопис (1945, Скопје) 1—20.
Овој прв македонски правопис го изработи Комисијата за јазик и правопис
при Министерството за народна просвета. Ги содржн следните глави: а. Краток
увод, во кој што се подвлекува дека македонскиот правопис во прв ред се оснива
на фонетскиот принцип; б. Основни правописни правил!; в. Преглед на формите
и нивниот правопис; г. Употребата на големи букви; д. Интерпункција.
1146. Милошев Г., Велешкиот говор, Нов ден 3 (1947, Скопје).
Дава материјал од велешкиот говор и ја одредува неговата територнја.
Приложена е н карта за теренот на велешкиот говор.
1147. Мисирков П. Крсте, За македонцките работи. Редакција
.и предговор Д. Џамбаз (1946, Скопје) 1—123.
Оваа книга за прв пат ја издаде Мисирков во Софија 1903 год., но била
запленета, оти писателот е ватрен присталица на автономната македонска нација
•и нејзиниот литературен јазик. Писателот е уверен дека треба за основа на маке-
донскиот литературеи јазик да се земат македонските централни говори и затоа
н.ч тоа наречје ја пишува својата книга, иако е родом од Егејска Македоннја
(Ениџе-Вардар).
1148. МисирКОВ П. КрСТС, Неколку зборои за македонскиот лите-
.ратурен јазик. Редактор К. Тошев (1948, Скопје).
Тоа е статија од книгата „За македонцките 'работи" печатена по повод
45-годишнината од првото издание на книгата. Во предговорот е даден краток
поглед на животот и работата на Крсте П. Мисирков и неговите разбирања за
македонскиот литературеи јазик.
1149. Народне игре III, скупиле и описале Љ. и Д. Јанковнћ
-(1939, Београд) 7—352.
Уз описе и мелодије игара Скопља са његовом шнром околином дају се
текстови одговарајућих лесама.
1150. Недељковић Д., Разматрање на изворима старе македонске
епике (извод из рада примљеног на седниии Етнографског института), ГлСАН I
св. 1—2 (1949) 296—300.
У рату су страдале старе епске песме и изгинули народни певачи. Аутор
говори о методу који треба употребити да се старе народне песме ишчупају из
.заборава и освеже у народном сећању. Критички се осврће на досадашње буржу-
-аске теорије о народној епици.
1151. Од борбата, народни песни. Редактор Бл. Конески (1947,
Скопје) 1—61.
Народни песии со мотиви од народноослободителната борба во Македонија
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1152. Павловић Д-р М., О скопским Торбешима, НО бр. 5 (1939)
69-70.
Јужно од Скопља живе скопски Торбеши који једини чувају разлику —
изгубљену другде већ око III в. — између прасл. *1ј и *1с1 испред /: у једном
случају имају врло меко ћ на бази ш, у другом на бази 1с.
1153. Павловић Д-р Миливој, Извештај о испитивању говора
Крушева и скопских Торбеша, ГЗС и ВС VI (1939) 42—44.
Торбеши су досељеници са југозапада; они скопски показују „карактери-
стичне црте које тај говор везују за њихов матични, дебарски дијалекатски тип,
али са нзвесним архаичнијим, боље очуваним цртама, но што је данас у Дебру".
Торбешц у близини Крушева показују новије стање, а „у самом Крушеву, пак,
имамо и мијачки, старији слој, и брсјачки, новији". Аутор је исцрпно проучио и
аромунски [говор крушевских Цинцара и износи низ закључака о карактеру,
епоси и домашају симбиозе македонских словенских и аромунских говора.
1154. Павловић Д-р Миливој, Извештај Српској краљевској
академији наука о испитивању дебарске групе говора, Годишњак СКА I. (1940)
262—281.
„Дебарски говор у ужем смнслу у ствари је један нов дијалекатгки чвор,
са непреврелим, каткад тск започетим процесима дијалекатске мешавине. Али
компоненте су му говори са извесним јако архаичним цртама и са неким специ-
фичним особинама, а донекле са другим ранијим н врло давнашњим мешавинама*.
1155. Павловић МИЛИВОЈ, О резултатима испитивања говора
Лримљана, Годншњак СКА Х1ЛХ (1939) 424—430.
0 говору Дримкола, краја од дванаест села крај границе Албаније. Говор
припада западномакедонској групи (ж најчешће > о) и садржи наставаконнх језич-
ких особина које су карактериетнчне за дебарску зону, али многе црте указују
д,ч непреврелу мешавину.
1156. Поленаковић Д-р X., Кирил Пејчиновић Тетоец н његово
Утјешение грјешним — поводом стогодншњице штампања Утјешениа, Хришћанско
дело V (1940, Скопље) 359—376.
Дело је „писано на народном језику" „у говору краја из кога је Кирил,
измешано са разним елементима из суседних говора, затим прошарано читавим
реченицама из српског књижевног језика, из бугарског и, нарочито, црквено-
словенског језика". Да би се видео начин писања Кирила Пејчиновића, као и
језик којим је писао, писац доносн „главну његову беседу у овоме делу... тран-
скрибујући је моредном графијом". К. Т.
1157. ПоленакоВиК X., Крсте П. Мисирков и неговото дело,
Единство 162 (1948, Скопје).
1 158. ПоленЗКОВИК X., Неколку историско-кннжевни прилога,
Нов ден 6 (1948, Скопје).
Оваа статија опфака: \) Обид на Димитар Миладинов да стане учител во
Белград; 2) Димитар Миладинов како собирач на книжевно-историски спомениин;
3) Изворот на Таблнца перваја од Јордана Хаџи-Константинов (Цинот); 4) Една
необјавена стихотворба на Јордан Хаџи-Константинов (Цинот).
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1 159. ПоленЗКОВИК X., Нови податоци за К. ПејчиновиДа, Годи-
шен зборник на Скопскиот Филозофски факултет 1948 (Скопје).
Во оваа статија писателот врз основа на три документи што се наогаат
во Белградската државна архива покажува зошто „Утешение грешним" не било
печатено во Белград.
Во вториот дел дава еден ран препис од „Утешение грешним*.
1160. Стевановић д-р Михаило, О македонском језику, Југо-
славија II бр. 6 (1948, Београд) 28—29.
Популаран чланак у којем писац одлучно изражава мишљење да је ма'ке-
донски језик у оквиру јужнословенских језика — засебна лингвистичка индиви-
дуалност (по неким битним цртама разликује се од суседних му словенских
језика — српског и бугарског). Стевановић износи ову лингвистичку аргумента-
цију: полугласници у македонском дају о и е; за прасловенско *1ј, *Лј овде стоји
к. г; тотално очвршћавање .меких" сугласника; извесна специфична испадања
сугласника; фиксиран акценат; тројаки члан; неки специфични суфикси — све-
то разликује македонске говоре од осталих словенских.
1161. Силјан Штркот и Кузман Капидан, (1945, Скопје).
Книшката ја содржи најдолгата македонска епска песна .Кузман Капидан"
и најдолгата народна приказна „Силјан Штркот".
1162. Тошев К., Како се учеше оваа година македонскиот јазик во
нашите гимназии и професионални училишта, Просветно дело 2 (1945, Скопје).
Писателот на статијата ги констатира методските и научните грешки во
предавањето на македонскиот јазик н литература.
1163. Тошев К., Крста П. Мисирков, Нова Македонија 1236 (1948,
Скопје).
1164. Т 0 Ш е В К., Неколку прашања во врска со нашиот правопио-
Нова Македонија 993 (1948, Скопје).
Писателот на статијата смета дека има извесни тешкотии во правопнсот
на гласот/, како и во правописот на глаголските форми од глаголите тип ћуиуам:
ћуиувам и ги предлага глаголските форми од типот ћуиувам за литературни.
1165. Тошев К., Оформувањето на нашиот литератур'ен јазик и нашата
интелигенција, Нов ден 4—5 (1946, Скопје).
Разгледувај&и ги историскнте промени што настанале во речникот на
македонските народни говори, писателот на статијата стои ва становиште дека
речникот на македонскиот литературен јазик ке мора да претрпи уплив од бли-
ските словенски јазици и дека ке треба да отпадне се она што му е непотребно
на јазикот, а кк се задржи се она што е нужно и конструктивно. К- Т.
1166. Трифуновски, Јегејска Македонија (1946, Београд) 1—67.
Географски опис. Садржи податке о насељима и бројном стању становника.
1 167. Џамбаз Даре, Крста П. Мисирков, Нов ден 10 (1948, Скопје).
Го дава животот и работата на К. П. Мисирков, како и неговнте погледи
врз македонската нација и литературниот јазик.
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XIV Словеначки јевик
Израдио Звонко А. Бизјак
1168. АпдгејКа КиЛоН, СјзИто ЗУОЈ јегШ, 51оуеп1ја 1938,51.32.33,
36, 37.
1 169. АпдгејКа К Ц <1 О Н, ОопезМ К роз1аШ<и Ш гагуМи гос1ђ1п51ић
Лтеп V 5е1Ш (ЈоНш, СМО5 XX (1939) 310-332.
1170. АпЛгејКа КидоК, РЈеЛег-РјЗес, 2С II—III (1948—1949)
152—156.
1171. АпИИ Ап1ОП, О ^есЈагзМИ !тетћ т па§Ш ј*ос1оујћ, 51оуепбеу
Ко1ес1аг 1941, 249—255; 1942, 234—242.
1172. Вајес Ап1оп, КеКај &езе(Ј о јехШи КгапјзМћ Коте<Ијап1о\',
СНедаНШ Нз1, Огата (1948—1949), 41—42.
1173. Вапе аП Вап1? ЦиЉМ *ес!тК/10-У1М947, 75.
1174. ВагђаНб Ргап-МЈћоуј1оуЈб ЈУО, РгозспрНоп Ји 51о-
уепе е! Ји Сгоа(е <јез 6со1ез е1 Јез ^дПзез зоиз 1а с1опипа(шп КаНеппе (1918— 1943).
Ауес 1гоЈ5 саг(ез. ЕеЈЦјопз <5е Г1пзШи4 АЈгЈаИ^ие 28.
1175. ВаПе! Ап1ОП 1, ЗрЈза! озтг<п1со Р(гапсе) Т(от§1б), 5Ј 11
(1939) 135—136.
1176. Вај> РгЗПЈО, КеЈегаЈ: О1аиег1 Сап<ег, Сапс15сћа«51)ј1(1 ипс! 5!е(1-
1ип83§ап8 ш еЈпет АђзсћпШ (Јег зиЈбзЈИсћеп Ка1Ка1реп (Оз11«ага\уапиеп ипс! 5(еЈпег
А1реп) ипс! зејпеп КатЈ^еђЈеЈеп^ 5(1<1озЈс1еи15сће Рогзсћипцеп 111 (1938) 457—524, —
С2^ Х^ХУ (1939) 85—86.
1177. ВејЈ Ап1е, ^ет51<а ргора^атја па Кобеуз^ет ргес! УОЈПО, Мј В
V (1939) 218—222.
1178. Вег1ај Ргапсб, Оопезћ! 1« рогпауапји §1аЈ;о151<е§а азреКЈа,
N5 (1948) 199—222.
1179. Вег1ај Ргапсб, Огођс! \г рга<1аупте. Сеће1аг5»уо. 2 9 зНКатЈ
(розеђт ос!4Ј5 \г З^оуепзКе^а Сеђе1агја; 1948, ЦиМјапа) 8°, 16.
1180. Вег1аЈ Ргапсб, Ог. КајКо ^аћН^а), \Л МХ (1939) 268—275.
1181. ВегЈај РгЗПСб, Ргапс НатоуЈ (ођ реМезеИеМа), 12 IX (140)
454-459.
1182. Вег1ај РгЗПСб, Ог1з з^ОУепзКе^а 1<пјЈ2пе§а Јг^оуога, Кагргауе
2папз(уепе§а с1ги5Кга V 1,јиђ1јап!, 17, 1Ј1о1о51<о-1Јп§уЈ5{ЈСп1 ос!зе1< 5 (1939, Циђ1јапа)
124 Јп 7 ргПоб (122 зИК јп 58 §га{ј1<опоу).
4 РеЈ.: Ј. §о!аг, 5Ј II (1939) 126—132; Т. §Нгег, 12 иХ (1939) 307—308. (
1183. ВегЈај РгЗПСб, Развој славистике код Словенаца. Преглед
XIII бр. 15 (јун— јул 1939, Сарајево) 340—345.
, 1184. ВЈгјаК2УОпКоА., ВепезКо-з!оуепз1<а јп гегјјапз^а ћЊНо-
^гаПја, ,Тпп1<оу гђогпЈК", Оге§ог{Јбеуа га1о2ћа (1946, Тгз1) 123—133 1п розеђп!
ос11Јз, 11.
1 185. Бизјак ЗвОНКОА., Биб.тиографија XIII Словеначки језик за
1937 и 1938 год., ЈФ XVII (1938—1939) 342—366.
1186. ВЈ2Ја1с 2УОпКо А., Вш^гаПје ш ђјђПоегаПје о ргоГ. ^г.
Л'а11«8а1и, 5Р I (1948) 104—105.
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1187. ВЈ2Ја1с 2УОПКО А., №тШ з1ауЈ81 К. Н. Меуег па ођјз1ш
V Циђ1јаш, ЈЈХХ (51. 139, 18. 6. 1939) 4.
1188. ВЈгјаК 2УОПКО А., РгоЈ. с!-г КајКо №ћ«§а1 — 701е<шК, 1јис1-
$Ка ргаујса, 14-1У-1947.
1189. ВЈЕЈаК 2УОП1СО А., 5р!зј ргоГ. с!-га КајКа ^аћН^а, 5К 1
(1948) 100—104.
1190. ВЈгјаК 2УОПКо А., §е о 1.еузН1<ОУет „КајсИћојсЈ«, Ј XXV
(5*. 151, 5. 7. 1944) 3.
1191. ВЈгјаК 2УОП4СО А., УзеиСШзМ ргоЈезог а-т Ргап КатоуЈ V
Вео§га(1и, Ј XX (54. 235, 8. 10. 1939) 4.
1192. В1а2ПЈ1с Рау1е, О те(ос!аћ ргоиСеуапја Ко1опјгасјј51<е г^оао-
уте, С2Х XXXV (1940) 33—39.
1193. В1а2ПЈ1{Рау1е, О павеНП-ј 51оуепсеу, 51оуепСеу 1<о1ес1аг 1941,
60-62.
1 194. ВођЈС Рег(1!паП(1, З^оуепзКа 5!оупјса 5 ргауорјзот га 1ји<Ј51<е '
§о!е (1939, Циђ]јапа) 8°, 127.
1195. ВоћЈпес УаНеГ, Ке{.: Јо2е Киз, Уа5Ке *ађ!е !п уа§|{а Јтепа.
1ггес1па риђНКасЈја Оео%га1з\1е%а (1ги51уа V 1.ји1>1ј,чт (ропа(Ј8 \г .Затоиргауе* 1938,
48—54), ОМ05 XXI (1940) 138—139.
1196. ВОГ*О ВоИЛат, КорНат, МШ1о$ЈС, Миг1<о (оћ зЈоНшс! Корј-
»агјеуе втгИ), Ј XXIV ($4. 182, 10. 8. 1944) 3.
1197. ВогКо ВоИЛат, О ргеуосНћ т ргеуајапји, Каг&еЗпЉ ,Ји1га"
I 1 (1943, ЦиМјапа) 33—34.
1198. Вгадаг РГЗПС, 51оуепзио-1а<јпз1{1 81оуаг. 2а1о2!1а ЦидвКа 1<пј'-
^агпа V Циђ1јапј 1944 (21ш1-;а 2ерпјћ 51оуагјеу јп ибћепјиоу) 8°, 309.
1199. Вга11сО ЈУЗП, КаЈа Ко1опЈ2асЈја, -5<1 VIII (1940) 70—74.
1200. [ВгеХПЈК Ап^ОП], ВЈовгаНја ш ШИо&аНја Ш аорјзпе^а б!апа
А2Џ V ЦиМјапЈ, 1А2У 1 (1943) 157—160 (8 зНКо).
1201. ВгегпЈК Ап1ОП, ЈегЈ1< паЈЈћ базпШагјеУ !п рпроуес!пј1{ОУ.
РгЈгесН! ЈаКођ §о!аг. Суе1је \г ЈотабЈћ јп Јијјћ 1о§ОУ. 19. 2а1огМа Оги2ђа 8У. Мо-
ћогја V Циђ1јапј (ропаНз гагргау јп С!ап1<оу \г О5 јп СЈК2; 1944, Џиђ1јапа) 65—243.
1202. ВгегпЈК АШОП, КаКо ђезеде Ј22иђ1јато, 51оуепге\' Ко!едаг
1943, 69—70.
1203. Вге2ПЈ1с Ап1оп, Циђј .зуојева ћН2пје(*а 1<а1{ог зат зеђе, 51Ј
ХУУ (1943) 9-11, 38-41, 76—80.
Рп'т. Р. ОПУСС, 5У Х^1У (1943) 37—38; 5 8-^1-1943, 3; 5 9-^1-1943, 4; I.
Ро1обпЈ1«, 5У ХиУ (1943) 112—114.
1204. ВгегпЈК Ап^ОП, ЦибвМ јегЈ1<. ^агоЈорјзје 51оуепсеу, II Је1.
2а1о2ђа К1аз (розећш осЈНз; 1945, Циђ1јапа) 5—11.
1205. ВгегпЈК АШОП, Ма1<5 Р1е4ег8пјК, 5В1. 11 (1949) 381—384. ,
1206. Вгегп11с Ап^ОП, Кајпоуејзе гагргауе Ј-га Рг. Огјуса
о КгШКаћ 1<пјЈ8е о Кос1ји), 5 IV!! (5. 12. 1939) 8.
Библиографија- 47 9*
1207. ВгегпЈК Ап1ОП, Ођ <јуај8е«е<шсј ктг« р. 51. §Кгађса, СуеЦе
г УгЈоу ЗУ.. РгапСЈЛса IV (1938) 290—292 т ропаШ V КобеузЛет 51оу.епси II $1.
26, 27 (1939).
1208. Вге2ПЈ1с А П 1 О П, РгеЈегпоуа Ри§гјса.1)ге2 ге!а, 5Ј III (1940) 182.
1209. ВгегпЈК Ап1ОП, Рптеп ргесШо^пе^а потшаИуа V з1оуеп-
5СЈП!, 5Ј IV (1941) 33—39.
1210. ВгехпИс Ап!ОП, 5(аубпа пе^асјја V вЈоуеп&гтј, КА21Ј !Пог.-
ГНо1.-1ш1. гаггеа I (1943) 41—154 ш ровеђпј схШз, 44.
121 1. В Г 6 2 П I 1С А П 1 О П, 21о2еп1«е V ^оуепзет!,, КА21Ј II (1944) 53—76.
1212. Вге7П1"1с Ап1ОП, Ке1ега«: Р. СПУСС, УИае Сопз4апНп! е! Ме1Ио-
А\\. Уегејо 1а11па, поНв (јЈззегЈа^опЈћив^ие де 1оп(№из ас Јћео^ја 58. СугИН е* Ме-
ЈћосИј !11и8(га(а. Ас1а АсаеЈепиае Уе1ећгас1еп818, апп. XVII, 1а5с. 1—^р. 1—127, —
ОМО5 XXIII (1942) 101; В^ ХХН (1942) 200—201.
1213. ВгегпЈЈс Ап1ОП, КеЈегаЈ: Е. Кгапгтауег, Ке81е еегтапјвсћеш
^еђепвјп КаТп(пег Ог<8патеп. СаппШЈа 1 (1942) 105— 111, — СМВ5 XXIV (1943) 121.
1214. ВгегпЈК Ап^ОП | 26-111-1944. КеКго1о§Ј: Р. Језепоуес, Рге1а1и
(Ј-г Ап1опи ВгегпЈ1(и V 8ротт, 51оуепСеу Ко1ес1аг 1945, 86—87. — Ј. МоЈег, КМВ-
1945, 134—135. — Р. КатоуЈ, ^А21Ј II (1943—1947) 61—74, 8 роро!по ђЈђПоегаПјо.
1215. Вгпа^КЈ, Вепе51чј 51оуепс1, КМО 1945, 74—75.
1216. Вида! А., РеЈега«: игђапј 1Јтђег1о-Сгоп!а АМиго, 1е«ега*ига е-
Пп§иа 51оуепа. иптпе Т!р.-е<Шпсе Тогјпеве (1938, Топпо) 11, — 1.2МХ (1939) 100..
1217. В Ц (1 а I Ап<1геј, НаНјапвћ! 81ауј51 Аг1иго Сгоша V РаЈоуј р гуе-
пеСепЈ „г-, Каг^еЈј III (1948) 269.
1218. Вис1а1 Апдгеј, О 81оуап81<ј тЈвН V 51оуеп8Кет Рптогј'и, Каг-
§1есП II (1947) 300—306.
1219. ВидаЈАпдгеј, О уЈкоКоЈо^ћет МисИји 51оуеп5КЈћ јегШоу V
НаНј1, Каге1ес1Ј II (1947) 227—229.
1220. Ви(1а1 Апдгеј, Ођ 70-1е«пЈсЈ рго?. КајКа КаћЈЈ8а1а, Ка2§1есН 1Г
(1947) 231—233.
1221. Вида! Апдгеј, Кагоп о пајгараЈпејЈјћ 51оуепсјћ, 12 IX (19ШО)1
521—522.
1222. ВиЈа! АпЈгеј, 51ауЈ8«1{а-те(1 11а11јап1, Каг^еЈј (1948) 184— 188.
1223. ВиЈа! АпЛгеј, 51оуап8!<а ћјтпа, Кагв1ес1Ј II (1947) 427—432.
1224. ВипС 81ап)СО, Сојг1а, 8Ј II (1939) 110—111.
1225. ВипС $1ап1сО, 1тепа га депаг па 51оуеп81«€т, 5Ј III (1940)
56—67.
РеЈ.: В. 5аПа, ОМО5 XXII (1941) 92.
1226. ВипС 5(ап)СО, Ка1<о ве КНСето ро Јтепи^ 51оуепСеу КоЈеЈаг
1943, 170—173.
1227. ВипС 51ап1со, Рге§1ес1 81оупЈсе 81оуеп81«е§а- јег!1<а. 2а1о211а
Ји§081оуап81(а ћпјјвагпа V Циђ1јапј 1940. 8°, 152.
Ке*.: Ј. МоЈег, М1 XXI (1941) 34-35. - Р. ТотЈјЈ, 5Ј IV (1941) 184— 18«
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1228. С. К., 51оуеп$б1па ткЈпагоЈт јегП; ргес) 100 1еН. Х.чпттм т гхчГкл
ЉпјШса 12 1. 1837, 51еуепбеу Ко1е<Јаг 1944, 74-77.
1229. Сас1а§(гепа1ЈОПа1 сК- ПзМе сГаргех 1е Кесеп$етеп( сЈи
1-ег ОсЈођге 1945. Е<1Шоп с!е ПпзШиЈ АапаИчие (1946, 5и5а1() XIII 1п 626 1п 3
:<ега1јеуј<1ј.
1230. Сеће1еп, ееђеПп, Сеђеф, 51. беђе!аг 1946, 219.
1231. СегтеЈј 1-аУО§1аУ, „ШегМиИеМ гауос! га шогетвКе Ји^о-
81оуапе« V Циђ1јап1, М 1 О VI (1940) 23—24.
1232. бегте!ј ^аУО$1аУ, ЈиНјз!« Кгајјпа, ВепеЈКа 51о\'еп1ја 1п
^асЈгкКа рпигајјпа. 1гаепоз1оује !п ро1Шбпо-иргаупа гагс1е1Неу. /а1о/11о 51оуеп$1<о
Ј«и11игпо-ргозуе1по <1ги54уо „Ргапсе Когтап" V Вео^гаЛи (1946, Веој^ас!) 73 8 1<аг4о
.иргаупе гагсЈеШуе V ргЛв^!.
1233. бегте!ј ^аУО51аУ, Ц{е- апа Оеа№ 51гив§1е о! А ^аИопа!
МјпогЛу (Тће Уи^овЈауез !п На1у). Еп^Нзћ (гап$1а(!оп ђу р. 5. СореЈапЈ. Зесопс! Ес1ј-
1шп (1945, Цић1јапа) 218 г 1 1<аг1о V ргИо^ј.
1234. СегтеЈј ^ЗУОЗЈаУ, ^ОУЗ ро1а тапј5јП51«е гаЈбЈЈе, М ј I) V
(1939) 337—342.
1235. Сегте1ј ^аУОЗ)аУ, Славлнское менћшинство в Италии.
Словенци и Хорватђ! в КЗлиАскоИ КраПне (1945, Лкзблина), $(г. 64 •/. е(по§га(51<о
КагЈо V ргНо^!.
1236. Сегте1ј ^ЗУОЗЈаУ, Кесепзетеи! с!е 1910 а ТпезЈе. 1п5Ши(
Уои§[О81ауе с!'е1и(1е5 јп1егпа{јопа1е8 (1946, Вео§га<1) 28.
1237. бегте!ј ^ЗУОзЈаУ, 2ашт1уа е4цо8га{81<а 1<аг4а, М I О VI
,(1940) 148—150.
1238. беГПТ^ МЈГЈСО, Вгизјто, геЗе1ајто, уејајто, 2с1г^ 1948,132—
.142 (теШстзиа 1егтто1о81ја), 153—154,^295—298.
1239. СегпЈб МЈГ1СО, ВозесЈапје јп ћодоСе зтегпјсе V Јг§гајеуапји
81оуеп5Ке гс!гау8{уепе ђе8е(1е, МгЧ 1947, 77—88, 96—103, 231—235.
* 1240. СетЈ^ МЈГ^О, КНШсп! ђезеЈпјаК. 5 рос!рого ђју§е Кга1ј. ђапвКе
иргауе V Циђ1јапј јп АКаЈепије гпаповИ Јп игае<по8{Ј је Јгс1а1 1о ипјј^о 1<оп2огсјј
2с1гауп151<е8а уезЈпЈКа V ЦиМјапј (1941, ЦиђЦапа) 8°, 237.
1241. СетЈС МЈГ^О, Меа ггпјет 1п р1еуе!ога, 5 Рог 10-У-1947 51. 109.
1242. СегпЈС МЈг1со, N35 јегјК, Ј 7^X1-1942 јп ^а!је 5 ро1ет11<о.
1243. СегпЈб МЈгКо, Огпа1<е 1)о1сгпј па -Јса јп -Јсе, 2с1гУ 1948,
206—211.
^
1244. СеГПЈб МЈгКо, Каг1оСијто ђехесЈпо, (1а ђото гаг1обеуаН 51го-
.Коупо! (8и{Ј1<81 -51<!, 51<ј, -151<ј, -беп), 2с1гУ 1947, 230—231,
1245. бетЈб МЈгКо, Зегпат ћо!егш, 2с1гУ 1947, 433—412.
1246. СетЈС МЈГ^О, 51о\'епз1<а г(1гаУ8*уепа ђевесЈа. 1гћог С1ап1со\'.
1. 2\'еге1< 2с1гаУ81уепе Кпјшнсе (1947, Цић1јапа) 8°, 160.
Ке?.: ОђгогпјЦ II (1947) 502.
Виблиеграфија 481
1247. -егпјг МЈтКо, Уеја11§бе ха па8е в!гоКоупо ђезеф ш (ггагје
{з рпЧреуИ гагп1ћ ау!огјеу), 2.А&1 XI (1939) 104—107, 184—187, 246, 303—308,
343—347, 416; XII (1940) 17—21, 62—64, 95—102, 133^-134, 169—.172, 261—263,.
300—302, 338—341, 395—397; XIII (194-1) 23—24, 09—73, 114—117.
!М.: 2. К., 1.2 1ЛХ (1939) 97 $1., 627—628.
1248. бегпЈС М1г1со, 2а газ! з1оуеп$б1пе, М ј О VI (1940) 165—170.
1249. СгетоЗпЈК (Јге^ОГ, ^ајз4агеј$ј ДоКитеп! о паЈрт џагодпет
*атз1уи, М ј О V (1939) 121—122.
1250. О а П 0 V 5 К 1 В., ООУОГПЈ гђвг. Ргеуес1е1 В(опв) М(егћаи), О&гогтК 1
<(1946) 272-275.
1251. Оеђе'1јаК АпЈОП, 1вУ51<а 1а«п$сјпа, ^оуес 1946, 361—363.
1252. ОеБеЈјаК Ап1ОП, МауКе — ЈиЈе гајШћ, 5Ј IV (1941) 181.
1253. Веђе1јаТс Ап1оп, Ос) ^оА ,<Јгп!се-?, 83 IV (1941) 181—182.
1254. Оеће1ја1« АП|1ОП, Р1аЈпо — р!аСј1пв кгеаз^о; 8Ј IV (1941)
180—181. ,
1255. 0«ђе1ја1с Ап*ОП, ТиЈа Јгаепа рг! МегасЈћ, ТоуагјЈ 1948, 672.
1256. Оеђе1ја1с Ап1ОП, 21уа1з1<ј ршпШ V 51оуепсЈћ, Соуес 1946,
4-10, 43-47,* 74—77; 1947, 20-25, 70-75, 120—125, 16&-170.
1257. Оеће! ја!с ТЈпе, Ођ 51о1е1пјсј КорИагјеуе вгаг«. (РогобИо о
^уећ гагргауаћ Рг. Сгјуса: 1. Јегпеј Кор!4аг V КЈти; 2. РоИепоз! З.У. СјгЛа; ВУ
1944) 5 ^ХХИ 51. 183 (1944) 3.
+. 1258. ОјПаЗ МЈЈОУЗП, О Уи1<в Кагас121си (ргеувс! \г .Вогће"), Урга-
5апја па51ћ с1пј 14-1X^1947 §1. 37, 906—910.
1259. Оо1епС Ме1ос1, ,Оогз1се ђмКуе" V Јгујгпј^и, ргеуосИћ т рг1-
гедђаћ. 1гЈа1а А^аЈетЈја гпапоз!! 1п итеЈпоз« V Циђ1јапј, ргауп! гаггеЈ. РГЗУШ
8.рОтепј141 з!оуеп81«е8а пагоЈа, 1<пј18а 1 (1940) 8°, 276.
1260. 0 о п п е 3 8 1 а 1 1 8 1 Ј ^ и е 5 зцг!а з^ис(пге еШпј^ие с!е 1а Магсће
Ли1Јеппе (ђгег пауес1ђе 1е(пјсе јп га!о2ђе), IX 1п 33.
1261. Ег<1е( изрећ! зоује^е^а јегј1<о81оуја, Рпт. Јпеупји 12-Х-1947.
1262. ЕгјаУвС Ргаћ, 51оуепјја јп 51оуепс1. 1г(3а1а јн га!о241а
81га2а V Циђ1јапј (1940) 8° 96 т гет!јеуј<1.
1263. Е*ћпо§га!Јса1 ап<1 ЕсопотЈс
— Народние и зкономические основи 1ОлиИскоИ КраИнм тг 1-ез ђазез е!ћпо§гарћ!-
^иез е! есопотј^иез. Је 1а Магсће Ји1Јеппе (ђгег пауеЛће 1е{п1се ш га1о21>е).
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V Ргаге. Зуаг IV), — С2^ XXXIV (1939) 123— 12&
1271.- С п 1 (1 0 V е С Ргапс, УрНу ЗУ. Сге§опја. НагЈапЗДева па
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(га 1а Ји§;оз1ау1а е 1'КаНа (1946, Циђ1јапа).
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^РоегЈј", 5Ј III (1940) 151—155.
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1321. Ј е 2 Ј |{ пај ђо V ОЗПОУПЈ 5оП Кпјј/Епј, Уез^пШ МагЈћогзКе ођ!аз(Ј
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1326. [КагасШ^ V. 5 1.], Ргапсе КМгЈС, 2§;ос1оута з^оуепзКева З!ОУ-
з!уа (1929—1938, ЦићЦапа). О1. 1ђ. озеђпо 1<ага1о XXXVIII.
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ипјуеггј V Вео^гаЛи, КјтК!;;) ргаујса 14-1Х-1947, 51. 216.
1331. [КагаЈХЈ^ V. 81.], V. 51. КагасШе, О6 ргоз!ау1 з(о1е1пјсе
пје^оуе гтаде. Тоуаг!5 1947, 54. 36, 837.
1332. [Кага<Ш6 V. 81.] УиК Кагас12^ ш пјевоуа (1ођа, 2ђогпЈ1<
С1ап1<оу. 51оуепз1<1 1<пј12п! гауоЈ V Циђ1јап! (1948) 8°, 125.
ТећзЈе згђз^ЈН ау(огјеу зо ргеуесШ: В. ВогКо, Вог1з Мегћаг, Топе РоЈоКаг
1п Маћз Кођје.
Узеђјпа: КаЈоуап ^аМс, УиК Кага(121с — уеШн §гас1Ј{е1ј згђ$1<е (сиКиге. — А1еК-
запЈаг ВеНс, Уи1< !п 51оуапј. — М. Во^с1апоу1б, Во Уи1<а 1п од Уи1<а. — УеНђог
1'1Н^ог1с, РоЈођа Уи1<а К.чггиШса. — Во^Маг КоуабеуЈб, УиКоуо 2ју1јепје. — 1гта11
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диђ!јап! (1939) 8" 226. — 2. гуегеК: 1809—1810 (1941) 8° 196.
1346. Ко2еУ81сЈ гђотИс. Кмргауе 0 КобеузК! јп пјепјћ 1јиЈе11.
1г<1а1а јп га!о2!1а Оги2ђа ЗУ. С!гј1а јп Ме1осЈа V Циђ1јапј. ^аНзпПа 11СЈ4е1јз1«а {јзћагпа
V Циђ1јат (1939) 8° 382 јп 8 з!г. |о1о§га{з1<ј11 розпеШоу 4ег 3 гет!јеу1сИ.
Узеђјпа: $1г. 7. 1уап ЗЈтопЈС, Оео§га{з1<ј рге§1ес! 14оСеу5Ке§;а јегЈКоУпо те§а-
пе^а огет!ја. 45 Кгап ЗЈтопЈС, 2§ос1оута КобеузКеда огет!ја. 131 Јо2е Киз, Јес1го
КобеувКева ургаЗапја. 175 Ргапсе МагоН, 51оуепз1<е ргуте V иоСеузКЈ 1ји(151сј резтј.
321 О КобеусЈћ јп 1<оСеу5бЈпЈ. 335 5а5а §ап{е1, О јгуоги Ко<!е\'51<е пагоЈпе по5е.
349 ЈапКо ^оКаг, КоСеуагј! 1п Ве1а Кгајјпа. 353 ЈапКо Китег, Кобеуз14а ^јтпагјја.
357 КјтИса §о!а па КобеУ51<ет. 363 1уап Зјтоп)^, ^јЈегаЈига.
Не(.: М. МјК1ауСјг, Оејапје II (1939) 89—91. — Ј. 2оп1аг, 05 Ц ( 1939) 354—
355. - 5. ПезЈб, 12 УХ (1939) 305-307. - К. 5ауп»{, ОУ XV (1939) 139-140. —
Р. К. Коз, Е4 XII (1939) 161—164. — 5. Вајје, М ј О V (1939)'31—34. — А. ^ос!е,
25 XVII (1939) 120. — О. Р., КСМО (1940) 64-67. - М. МШи«, ОМО5 XXII
(1941) 161.
1347. КораС У1а51о, Кгајеупа јтепа V Ог1п1оУсЈћ. Ооге 1п 1јис1је
(1946) 47—49, 204—206. ч
1348. КорПамапа, Ј хх 5«. з (1939) 7.
С1еј пас)а1је рос! ^'аћЈју.ч! НајКо, Оп з(о!е(п1с! зтг(1 ш Јегпеја КорНагја зрј-
ЗОУ 1, II (1е1.
1349. КоГО§1и 2ђотЈ1с. ЏгеаНј Во^о ОгаГепаиег, ијге (ЈЈе,
Уезе1Ко. Ог2аупа га1огђа 51оуепјје V ЦиШјапј (1946) 8° 660 т уеС
Узеђјпа: з!г. 5 ^ојге Ше, 1Јуо(1па ђезеЈа. 9 5уеЈогаг ИеЛС, Оео^гаГзКЈ огјз
Кого51<е. 43 М111<о Коз, 51оуепз1<а пазеН(еу па КогоЗКет. 77 Водо ОгаЈепаиег, Ог2ауа
к.чглтап^и]] 51оуепсеу. 105 Во§о ОгаЈепаиег, Ктеб1<ј ирог! па КогоЈћет. 117 ВОЈЈО
Сга(епаиег, ^аго(Јпоз1п! ГЗХУОЈ па КогоЈКет о<1 зге<је 19. з(о!е(ја <1о с!апаз. 249
Оегтап1гас!ја 1гећ АУЗ^ПЈ. 276 Ргап КатоуЈ, О ротетђпозН пе1<а{егјћ ројауоу V
з1оуепз1<1ћ пагебјјћ па КогоЈ^ет. 284 1уап Сга(епаиег, 51оуепз1«о 81оуз<уо па Ко-
го§1<ет, 2ЈУ б!еп Узез^оуепзКе^а з1оуз{уа. 345 Ргапсе МагоИ, Ојђпо-гуобпј оћгаг «1о-
уепзКе^а Кого1апа. 383 Во§о Сга(епаиег, Урга5апје ји^оз^оуапзКо-аузЈгЈјзКе теје
па тјгоупј КопТегепс! 1е1а 1919. 421 1уап ТотЛб, Р1ећЈзсЈ1 па КогоЈКет з ргаупе
з^гапј. 493. Ргапсе 51«ег1, Кого§1<а V ђоји га зУођснЈо. 605 ^ојге 11(1е, Ауз1гјја.
рап§егташгет !п Кого$1<а.
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1350. КогО§еС Ј О5 Јр, РогоСИо о Јгћорауапји па р1ијз!<ет Сгади
!е(а 1946. А1«а(1ет1ја гпапоз*! ш ите(по$(! V 1:јиђ1јаш. РогоСМа 3 (1947, Цић1јапа)
8° 62 1п 17 1ађе1.
1351. Кого§ес ЈОЗЈр, 51оуапз1<о зуеНзбе па р1ијз1сет вгаЈи, 5А21Ј
КаггеЈ га гдодоутзКе т гет!јерјзпе уе<1е, га (ПвгоПјо !п Шо1о§!јо. Ое1а 6 (1948,
1јиђ1јапа) 8° 42, 32 зНК, 18 8№с 1ог / ш.ч1;пн јл апу1е*1иш ге$итејет.
Осепа: РгапЈо Ва§, 2§ос!оут51<1 Сазор!з 11—111 (1948—1949) 206—213. — Јозјр
КогоЈес, О^оуог па КгИШо Ргапја Ваза..., 'Љ. 213—239.
1352. К О 5 М М 1( О, Сопса јп теје оиоМ пје. 31оуеп8)<ј рого(еуа!ес
»6-У1М948, 84. Л63.
1353. Ко§ М ј 1 1с О, Згас1Ј§бе ш Огас1ес V $1оуеп51<ет згеЛпјет уе)<и
<р0$еђпј ОсШз \г ОМ1)8 XXII: ИМ1, 1.јч1>1ј;ш,ч).
1354. Ко8 М|'1Ко, Историческое развитие словенскоП западноП гра-
пицм. Опубликовал и издал НаучнмИ Институт, отделение по изучешио вопроса
о грашшах (1946, Лгаблнна) 8° 20.
1355. КО5 М'Ј1Ко, Ка5а гараЈпа теја V по\'ејз1 ИаИјапзК! г§ос1оу1пз1{1
1Нега(ш1. 28ос1оу1п81{ј баворјз'! (1947>) 187—192.
1356. Ко$ М 1 1 К О, О рјмпм рареДа НасЈгЈапа II. Кио/от Раз(1з1ауи,
5уе(оро11<и јп Кос1ји. 2 петЈКЈт рв5пс11<от (роз. оЛ1. \г РА21Ј 2 Н1о2.-Н1о1.-1ш(ог.
гаггеф 269—301 ; 1944, ЦиђЦапа) 8», 32.
1357. КО8 МЈ11(О, 51оуеп51се рпзе^е 1оз1<Ш 1п ћ!еј51<ј11 1<те1оу \г ргуе
ро!оујсе 17. з1о1е*ја, ОМ95 XXII (-1941) 71—74.
1358. Ко$ М 1 1 1\ О, 84апје јп па!оде з1оуеп$1<е 1<о1оп1гасјјз1{е г§ос1оујпе,
XXXV (1940) 26-32.
1359. К08 МП1\0, ,Тп .уеИие гто1е' о СЈгИи, МеЈоди 1п Кос1ји,
ОМО5 XXII (1941) 68-70.
1360. Ко$ М Ј I IV О, 1.'г1>,-пј| ха1/1)11гЈ1и'. пас!$1<о{!је. УЈП га г^осЈоуЈпо
51оуепсеу, 1<пјј^а ргуа. 5ге<Јпјеуе$иј игђагјј га 51вуепјјо, 2Уеге1< ргуј. 1гс1а1а АКас1е-
тјја гпаПозН 1п ите1поз« V Циђ1јапј (11939) 8° ХХ1У+167, 2 2ет1јеу1с1а V ргИо^Ј.
Ре!.: Ј. 2оп1аг, 5Р Ш (1940) 272—275. — В. Ога!епаиег, Оејапје III (1940)
167—168. — I. Ј. Ко1аг, М I О VI (1940) 144 —145. — Ј. Тиг1«, С XXXIV (1939—1940)
335-336. — Р. 2*Шег, 8И VIII (1940) 277. — А. §агс, О5 III (1940) 239—241. —
Ј. Ро1ес, ОМ05 XXIII ,(.1942), 118—114.
1361. Коз МЈ11СО, и'г1>агј1 51оуеп$ие|[а Ргјтогја. I. ае1. \'М 28 2^ос1о-
УЈПО 51оуепсеу, 1(п]1§а Цги^а. $ге<1пјеуе§1сј игђвгј! 2а 51ауешјо, /лч^/сК с!ги§1. )2(1а1а
21оуеп5)<а аћаЛетЈја гпапозС 1п ите(поз(! V 1,ји1>1јаш (1948) 8° 85 1п 2 2ет1јеуј(1а.
Ре{.: Вово Ога!епаие1, 2го(1оу1пз1<1 Сазор1з 11—111 (1948—1949) 243—245.
1362. К08 МЈ11СО, У1аћ1 .јп у1а51?а Јтепа гаеа 51оуепс1, ОМ05 XX
<1939) 226—235.
1363. Ко* МЈ.ИСО, УојуосЈа .јп Кпег V 1сгајеуплћ јтепјћ, ОМО5 XXIV
<1943) 77—83.
1364. КО8 51апЈ-$1аУ, Ве аис1оге ехрозШопЈв уегае Н<1е! 5. СопзЈап-
«1по СугШо аЈзсгЈрЈае (^ар1запјје о ргаубј убгб). 0!ззвг1а140 ас! 1аигеат
и(!$ Сгееогјапае (1942, ЦиМјапа) 233.
Ке!.: Р. ОПуес, ВУ XXII 199—200; ОМ05 XXIII .(1942) 102.
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1365. КО81Г АПја, \& па$е§;а рсЛјисЈпева- гсЈгаувЈуепејЈа 81очзЈуа, XV
1947, 428—432.
1366. КО$1Р АИја,. 51оуеп8Ка.т«1Јсш81<а1.»егтшо1о8ЈК2У 1946.150—
153; 1947, 228—230.
Рпротђе: ^ојг КгаЈјЈћег, 2ођои)гауп. уе8<пј|<>1946, 64—67.
1367. Ко§1Г АПја, Теншпо1о81са, IV 1947,: 228—230.
1368. КоЗ.ЈаЧ 1УЗП, 1тепа, павЈћ КгКопоу 1п р1алНсеу„ Рго1еив IX
(1946—1947) 13—14.
1369» КоЗИа! |УЗП, 1тепа . паЈ!ћ рНе, РгоЈеиз 1945, 53—56.
1370. Ко§*Ја1 1УЗП, 1тепа па§т 8е8а1сеу, РгоЈеив 1945, 145—147.
1371. КоЗШ! ЈУЗП, О ђехеШ „§гНса", Рго(еиз ГО45, ГТ6.
137& Ко§*Ја'1 |УЗП, О81оуеп81<ј ЈП згђоћгуаЈвКк 1ји<18КЈ тЈе^аЈвћЈ 4ег~
тЈпо1о8Јјј, ЕЈ XIII (1940) 125— 128.
1373» КоЗНа! 1УЗП, Р1апј1« аН р!апјп!<а>,. 5Ј 1! (1939) 115—116.
1374» Ко§^Н1 IV ЗП, ЗЈоуепвКа Јтепа ^јуаШ т г.а5Шп рп Калипсћа,.
Рго1еив 1945, 112— 1 13.
1375. Ко*ПЈ1с Рч Рв{ега1: Ма! ЈсмЈр, Соп1п'5иЈо аНа тј{о!ое1а 51оуеп»>
Е8(га«о аа 5<ис1Ј е та!ег!аН ај 5»ог!а ЈеПе геМкшШ. Уо1. XVIII (1943, ВоЈо^па) 18, —
СМО5 XXIV ^1943) 127.
1376. Ко*ПЈ1с РРЗПСб,. ВиИоут^, Кого81<ћ гђогпШ 1946, 312—316»
1377» КсПгпК РгапС^, ВиЈшул!$)<! го1<ор!81 Ли1Ј1<Г!х(а, 2ђоппи 21т5Ке
ротоСЈ 1944, 415—424.
1378. Ко1пЈ1с РгапСб, ОгаћовпјаКоу Зуо^епје Ођасе, 5Ј IV (1941>
40-54.
1379. Ко^пИс Ргапс*, О р^ Ш. гепНоуапјвћет Кгићи^ Е« XVII (1944>
51—61.
1380. Ко1пЈ1с Ргапсб, 51оуепЛе 8Јасо5Ув*пов«К КеКај гарјвћоу, ОГЈЗОУ
п1 гагргау (51оуеп8)(а ро1ји^по-2ггап8(уепа Кпј!2л!ва „5уе(". 1-е1пј1\ 1 §1. 4; 1943:
ЦиђЦапа) 8« 152.
1381. Ко1пЈ1сЈапКо, Б1о«еп1ап-еп§!!8ћ с)јс(шпагу (1945,
8° 8+538.
1382. Кгапјес 5Ј1УО, 51оуепсг V Јиврв^уЏ}. ЗротшвМ
уепјје ођ <1уај8е<1е1п1СЈ Јикоз^ауГје (1939,, ЦиђЦапа) 66—109.
1383. КгаЈЈЈћег Сојг, 5!$<о1а, т. МазШа — вШ !п гаг(ег, IV 1947,
442—443.
1 384. К Г а П 2 т а у е Г Е ђ е Г ћ а Г Л, Оје (1еи(8сћеп ^ећп*0г1ег т «1ег
оИчК^ргасНс: \чт<>Н. с! 1п.>,Н1и(к 1. Кагп1иег 11,апс1е8{ог$сћип§; (1944.
8° 48.
1385» Кгапгтауел- ЕђегНагд, ие ш1сћ«8вЈеп
I. 2о1ИеШ. \ЧтоН. с1. 1п8(. {.. КЛпКисг Ј.аиЈс^огхсКип« (1944, ^ајђасћ) 8" 35.
1386. Кги-гпре51-аг Ргапс,, ОгпалИпа Кпјј^а рг< ЗУ. Оге§огјц 1х I.
1930—34, Е1 XII (Ш39) 127,—М1».
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зсћаННсћеп [ОевеИвсћаИ. Валс! III. Уег1ав Негтапп ВОШаиз ^асћ{о!§ег, ^ејтаг
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ротоб) О25, 1947 ЦиМјапа 8" 80.
1416. МеПК АШОП, 5е о Јтепи Миђ1јапе, ОУ XVI (1940) 120-127.-
1417. М I IV Ц х Р. К., §Јо је и зЈуап гебепјса. Ртадтеп! \г Јеопје јегЈКа ј
пи§!јепја. У1аз1»а па!<1ас1а (1945, Циђ1јапа) 8°, 24.
1418. ММ2ЈП51и-51ос1пја1с Вгеда, Рптееуа ргесЈауапја па
8га51<ет Нсеји, 5Ј III (1940) 98—105.
1419. МШС Ргап, ^е^пз^а т ћЈЈпа ппепа о!<оН №, С2\ XXXV
:<1940) 40-49.
1420. Моћај ТЈпе,' ОоКитеШ ђепеЈКееа з1оуеп51уа, 05^1 (1939)
364—365.
1421. Мгау1јаК ЈО5Јр, Сћетепа{ет «- Сатта1а — К1и2е, С2^ XXXV
(1940) '59—60.
1422. Мг1сип Ап1ОП, ЕЈпокгаПја уеНМаЈКеЕа О1«гаја. I, II. (1943,
<Циђ1јапа).
1423. МигКо МаНја, 1па!ја $1оуепз1<!ћ паго^пј!) резт), 5Ј III (1940)
20-27.
1424. Мизег Егпа, 2а 1ер т ргауИеп јегј|<, РороЈпШ 1947, 49—51.
1425. [^ а ћ Н 2 а I К а ј К О], Вјо^гаЈјја !п ШђНовгаКја 1<о1 геЈпе^а С1апа
АКадетЈје гпапозИ јп ите!поз<Ј V Циђ1јапј, 1.А21Ј I (1943) 71—75 з зП1<о.
1426. N а I) 1 Ј Л а I К а ј К' о, Еисћо1ое1ит ЗтаШсит. 51агосег1<уепоз1о-
уапзиј §1а§о1з1<ј зротеп!1<. I. с!е1. Ро(о§га{зК! розпе(е!<. 2а1о2Ј1а АШепија гпапозИ
1п ите1по8« V Ци51јаш, (1941) 8°, XXVI јп 215 розпеЈКоу. — II. <1е1. Те1«1 (V с!гј-
Нс!) з Котеп4агјет (1942, Цић1јапа) 8°, ^ХХИ јп 423 Јег 2 ЈоЈо^га!. розпе11<а.
КеЈ.: Ј. и^аг, С XXXV (1940-1941) 217-218. - Р. Спуес, В5 ИУ (1942)
309—313; ОМО5 XXIII (1942) 102—103; ВУ XXII (1942) 215—216.
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1427. ^аНЈјГа! КајКо, Јегпеја КорИагја зрјвоу II. с!е1. ЗгеЈпја <Јођа.
Оођа 8ос!е1оуапја V .Јаћгђасћег (1ег 1Л1ега1иг'. 1818—1834. 12<1а1а АКадетЈја гпа-
повН 1п ите!по8« V ЦиМјаШ. 1. 1<пјј§а 1818—1824 (1944) 8°, ХХ1Х+443. — 2.
Кпјјва 1825—1834 (1945) 8°, VI + 418.
Ке!.: Р. Сгјуес, О5 1ЛП (1944) 144-148.
1428. КаћИјЈа! КајКо, КорИагјеУ 1а8<погоСш рмрјв па Ое1пј 1по<11
\г 1.1563, 5Ј IV (1941) 173—174.
1429. НаћИ({аЈ КајКо, Моје гпапв^уепо с!е1о тес! УеНКјта побета
1941—1944, 2ђогп!1< гЈтзКе рогаоС! 1944, 547—554.
1430. N а Н 1 ј ^ а I Кај^О, .\с1,ај ргјротђ I; рге(ге$и Нгађго\ге^а зрјза
о агћи1<1 КопзОШта СјгЛа, 5« I (1948) 5—18.
1431. N а I) 1 1 Д а I Кај1со, О ротепи рапоп81<о-51оуеп81<е2а 1«пега Кос1ја,
5Ј II (1939) 1-14.
1432. ^аћНба! КајКо, Ођ з<о1е{пјс1 втг« Јегпеја КорИагја. Ргес)а-
уапје па 51аупо8*п1 %\ауп\ зКирабЈп! А21Ј Јпе П.аУ2и51а 1944, ^А2У II (1943—1947)
185-191.
Рпт.: Ргоз1ауа Корј(агје\'е 51о1е(пјсе V 51оуеп5(<ј а)<ас1ет1јј гпапозН !п ите1-
мо5(ј, Ј XXIV §1. 184 (1944) 3. — Уепсј па вгоћи Јегпеја КорИагја, 5 ^ХХП
§1. 184 (1944) 3.
1433. КаћЈЈЈЈа! Кај1«О, Ргегг(а ЈгЈаја I. 1. 8гегпеУ5ие§а 51оуеп.ч1<јћ
пагос1пјћ ревтј ,М1аае Вгеае' т гИјвКека ,геја", 5Ј III (1940) 28—44.
1434. N3 ћ 1Ј §а 1 Кај1(О, ^е1<оп8(ги1<с1ја 1гећ 81агосегКуепо51оуап5КЈ1)
јгујгпјћ резпЛеу, КА21Ј I (1943) 41 — 154 т розеђш осКЈк, 116.
1435. ^аћНјЈа! КајКо, 31агосегКуепоз1оуап8Кј ЈтрегаИу х !огтап1от
а (6), КА2У II (1944) 77—96.
1436. КаћНјЈа! КајКо, 81агосег1«уепо!;1оуап81<ј рагЈ. ргасх. ас1. 8Г(;с1(;ј:
§г^у !. роЈ.; КА2У II (1944) 97—109.
1437. ^аћ1]'§а! Кај1<О, Рик. бразда „ћгагда" јп бразда ,5ггс1а",
5К И (1949) 303.
1438. N 3 ћ 1 1 б 3 I Кај^О, О Јтепи КосћГв, 5К II (1949) 303—305.
1439. НаИЈ^а! КајКо, УУОС! V 81оуап$1(о Шо\о%1]о. ипјуегга V Цић-
1јапј. НитапЈвИбпЈ ос!<1е1е1< П1ого{81<е !а1<ииеЈе. 2а!ог1)а Ог2аупа 2а1о2ђа 5!оуеп1је 1949,
^јиШјапа 8", 121 (+7).
1440. НагоЈОрЈ5Је 51оУвПСеУ. 5 8о<1е1оуапјет АШопа ВгегпЈ1<а,
1\гапа ОгаГепаиегја, Ргапса Ко(п11<а, Ргапса МагоКа, ВогЈ8а Ог1а ш Зег^јја УЛЈапа,
ргјгес1Ј1 Кај1со и>2аг, I. <1е1. 2а1огђа К1аз (1944, Циђ1јапа) 8°, 352.
Ке{.: V. Воћтес, Е1. XVII (1944) 119-125. ^
1441. Ка§ебЗ јегЈ1«а ЗО1, Каг§;1еапј1< ,Ји1га- I 1 (1943, 1,јиђ1јапа) 161.
1442. ^ОУ31с УЈ11<О, Ау§и81 Рауе!, 51оуеп81(ј е(повга{ I (1948) 136— 139.
1443. МОУЗК УЈ11со, Е1повга{81<1 гпаСај 51оуеп8|<е8а Рогаћја, 51оуеп5К1
«(поега{ I (1948) 90—106.
1444. НОУЗК УЈИСО, Оајјса V ргеКтигвКЈћ НзКјИ, 5Ј 11(1939) 113— 1 15.
1445. МОУЗК УП|СО, Кагебје V 5оП, 51Ј Х^ (1939) 235—237.
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1446. ^ОУаК УПКо, РгМе1оуапје 1апи V ЗЈоуепзМ Кгајш!, Е1 XVII
(1944) 61—62.
1447. МоУаК УЈИсо, 51оуешса теа МасШп, 05 1Л (1939) 620—622.
1448. МОУЗКУЛКО, 51оуепзиа Кгајјпа аН РгеКтигје, КСМО1940.43—45.
1 449. N О V а 1с V П К 0, КеЈега! : Уепд-вг^оуепвгКа Ш%а С81епуа га I, II ј- III
г!бс5 пагос!пе 8б1е. ВиЈарез! А ЗгепМзЈуЗп Таг8и1а1 Кјадаза 1939. 51г. 138,— 5Ј IV
(1941) 187—188.
1450. КоУаК Уој^О, VII!« |51е!. КагасЈЈје Јп пје^оУо (1е1о. М1ас1]П81<а
ге^јја 1947—1948, 59—63.
1451. О ЈгрозојепКаћ !п ^ијКаћ, ^јидвКј Јеап11< 1948, §4. 119
1452. О пепаУЗ(1пЈ 2г1с1 Г, РшШг 1947— 1948, 184—185; М1ас1а Ко-
гозКа 1948, $(. 7.
1453. О гиЗгјги (ћуа!шса, 51а\'08реу), КтеЈ.-с1е1. епоШов! 1948, 51.2.
1454. ОУвгПЈ аН рОУвгЛЈ, ЦиЈ. ргаупШ 1948, 475—476.
1455. О. Р. Рге§1ес1 ротетђпејЈЈћ Кпј!^ ш гагргау о пагоЈпооћгатђнЈћ
урга$апјјћ (ргоМегтћ), КСМВ 1940, 67—69; 1941, 52—54.
1456. Р. Р.ј КагоЈпо-јегЖоупе оротђе оћпеКет готапи, М ј О VI (1940) 71,
1457. 'Р. Р. Ке!ега1: НапЈ\Убг1егђисћ (1ев Огепг- ипЈ Аи81апс1-Оеи18сћ{ит8,
М^ј 0 VI (1940) 267—271.
1458. РаћОГ ВгаЈЈО, 5!о\-ап8Ко 8015П-0 па Тг2а5Кет огет!ји, Раг^еЈј II
(1947, ТГЈ») 241—245.
1459. Раћог ЈоХв, &8Ито па5 јег!1<, Ци<151<1 Је<1п11« 1947. 51. 2—16.
1460. Раћог Јо2е, КпјјЈпа ш о.чмпи.чгхи.ч 81оуеп$б!па (ро 51гНагји>
УезЈпјК Рго8Уе1пе гуеге (1946. Тгв!) 51. 18.
1461. РаћОГ Јо2е, На5а ђеаесЈа тога Ш 1ера, Кјт^КЈ КчЈпЈ!; (1946.
Тг«1) 51. 21-34.;
1462. РеСепКо УојКо, 2оћаг8Ко Ј2гаго51оује, 2ођогЈгаупјЈ1«1 Ув81п11с
1945, 31—33.
1463. РегКо М., 2ођаг8Ко јггаго81оује, 2ођогс1гаУпЈ$Ц| уе81пј1с 1946,
107—110, 149—151.
1464. Ре{Гб Ргап, Ур1!у иагап(ап$Ко-рапоп8Ке 1еогјје па гагр!е| Шпгта,
5Ј IV (1941) 112—121.
1465. Р1е$ПЈ?аг РаУе), Каго<1 па5 сЈоКаге ћгапј. ВЉ1Јоега{$1с! рге-
^11ч! $1оуеп81<е§а 1Ј$1<а па РгЈтогвКет (1о Копса I. 1918 (1940, КјчШјапа) 8°, 128.
Ке!.: Р. Р., М ј О VI (1940) 296.
1466. РоСКоУ, Јег№ оШЈто рев. ^ез1пЈ1< Мапђог. оМав« 31-^11-
1945, 51. 30.
1467. РобаСпЈК Јо2е, о јтепјћ, кмо 1940.
1468. Ро1 јапес А., \ч-К,чј 6е$ес1 и рг,ч\ч11 о $1апћ 51оуашћ, 8(1 VII '
(1939) 151—155.
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1469. РотетђпО81 81ОУеп§2Јпе па Кого§1<ет, Кого51<а Кго-
23-У-1947, 54. 22. — КагпагосЈоуапје, Љ. 54. 23. — АН је 1о з1оуеп5гта? 1ђ.
-5«. 22, 23. (
1470. РотигзКЈ, РаћзМ 51оуепс1, КСМО 1941, 39—40.
1471. Ро1оКаг Топе, О Сшсафћ, МР X (1938—1939) ,61—65.
1472. Р(ИоКаГ Топе, О з1аујзигпет Копегези, 1<! §а т ђПо, МР X
< 1938—1939) 392.
1473. РсИоКаГ Топе, Ођ з1оИтсЈ УиКоуе гтаве, 51оуепз1и рогобе-
•уа!ес 24-У1-1947, 51. 146.
1474. Р О 1 0 К 3 Г Топе, Ро§1аује о ргеуајапји, МОУ! зуеЈ 1948, 872—876.
1475. Ро1о!саг Топе, Уии 51е(апоУ1С Кагас12!е (ођ З<оре1с1е5е11е1тс1
.пједоуева гојзЈуа), 5 ^ХУ 51. 265 (1937) 9.
1476. Ргеђј Уа1з1УО па5е с)г2ауе ш 51оуеШје, 51оуепбеу 1и>1е<1аг
1941, 171.
1477. Ргеођга2епз1с1ј МЈ1со1ај Р., РГУ! иогаи. Первив шаг. Ки-
«Кј ибђеп!!«. Ог2аупа га!о2ђа 51оуепјје (1946, Циђ1јапа) 8°, XX јп 320 "5 рп1о§о
51оуагја, 128.
1478. Ргеоћга2еП5|{ЈјКЈ1со1ај Р., КизКа СИапКа га \ч5је гаггеЈе
згеЈпјјћ 5о1. 8ез1ауј1а N. Р. РгеођгаЗепзМј јп Р. §а!аг. Ог^аупа га!о2ђа 51оуепјје
(1947, Циђ1јапа) 8°, 272.
1479. Ргеођга2вП51иј МЈ1со1ај Р., КизКа уас!п1са га згеЈпјо
5{орп/о. Ог2аупа га!о2ђа 81оуеп!је (1945, Циђ1јапа) 8°, 120.
1480. Ргеођга2еП81сЈј КјКоЈајР., КизКа уаапЈса га ргу! гаг-
гед §јтпагјј. Оггаупа га!огђа 51оуеп1је (1946, Циђ1јапа) 8°, 128. — 2. ЈгсЈаја (1946).
— 3. ЈгсЈаја (1947). — 4. ЈгЈаја (1948).
1481. РгеођгагепзКЈј НЈ1со1ај Р., ЦизКа уаЈШса га
гаггес! §>1тпагјј. Ог2аупа га!о2ђа 51оуепјје (1949, 1,ји1>1ј,чп.ч) 8°, 136.
1482. Ргеођга2еП51{1'ј ^Ј1со1ај Р., КизКо-з1оуеп81<1 з!оуаг 1с
.бЈ1ап1с1 га у!5је гаггеЈе згедпјјћ 5о1. 5ез1ауј1а N. Р. Ргеоћга2еп51иј јп Р. 5а{аг.
га\о)Ља 51оуепјје (1948, Ци5!јапа) 8°, 160.
1483. Ргеођга2епз1С1Ј ^ЈКоЈај Р., 51оуепз!и гђо^аг рп Ри-
т ^егтоп(оуи, 5Ј 111 (1940) 125—131.
1484. Рге1паг .1ап1со, Ргапсоз!<о-з1о\'еп81<ј з!оуаг, 111. Ј2с1аја. Јиеоз1о-
1<пјј§агпа V 1-јиђ1јаш (1941) 16°, 8 + 623.
1485. Ргјја1е1ј 1УЗП, КиИигпа т роНибпа г^осЈоуЈпа 51оуепсеу
1848—1895. V гуегеК. УгесШ Ап{оп ОсуЈгК. Ргј 2пап5*уепет с!ги5{уи V 1јиђ1јапј (1940).
N3 з!г. 32—111: 51оуепз1<о, з1оуапз1<о јп ји2по51оуапз1<о урга5апје рп 51оуеп-
с1ћ па рге!оти 60-Јћ јп 70-јћ 1еЈ.
Ке?.: О5 ^111 (1941) 249—257.
1486. Рмргауе га ^оп^гев 51оуапз1<1ћ {Ј1о1о§оу V Вео§гас1и, Ј XX
51. 10 (1939) /•
1487. [КатОУЗ Ргап], В1окга{јја т ђјђПо^гаЈјја 1<о{ гедпееа г!апа А21Ј
V ЦиМјапЈ, 1№\Ј I (1943) 105—110 з з1Ј1со.
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1488. [КатОУ§ Ргап] N.. Ргап КатоуЈ - реМезеНеЈпНс, 5(1 VIII (1940>
479-480. :
1489. РатОУ§ Ргап, Да ли етимолошкиречникпрасловенскогјезика
треба да обухвати семантичку страну речи у историском развитху? 1.е ШсНоппаЈге
е»уто!о8Ј^ие $и х1ауе соттип <ЈоИ-П етђгазвег 1ез ГаИз збтагШ^иез рг&>еп1ез Јапх
Гогс)ге 1ш*оп^ие?, III Конгр. бр. 1, 23.
1490. РатОУ§ РгЗП, Ап1оп ВгегшК (пеКго1о8 г ђјђНо§гаИјо зрјзоу)
II (1943—1947) 61—74.
1491. КатОУЗ Ргап, РопеНСпа угеапоз* рз). е, КА21Ј II (1944) 111—124.
1492. КаГПОУ§РгаП, \г ројауоу во^азпВКе вМапје, 5Ј IV (1941)
26-32.
1493. КатОУЗ Ргап, К па.е;1а§еуапји 81оуеп8№ћ рпс!еуш1(оу, 5Ј III
(1940) 45- 51.
1494. Като»У§ Ргап, Ка1<о ђј ве тојЈ1а ероћа
угетепз1<ј оАгсАШ, III Конгр. бр. 1, 15—17.
1495. КатОУ$ Ргап, Котјзјја га еНто1оШ 81оуаг
1А21Ј I (1943) 352—359.
1496. КатОУ§ Ргап, О ротетђпоз« пе!<а(епћ ројауоу V
пагебјјћ па Кого§1<ет, КогоЈКј /.!>огт); 1946, 276—283.
1497. КатОУ§ Ргап, ОМ1 тотепН \г гагуоја з^оуепк^а јегј|<а
III Конгр. бр. 4, 37—44.
1498. КатОУ§ Ргап, РогоСИо, роаапо па вуеСат зејј §!аупе 8^ир-
^јпе <3пе 8. {еђгиагја 1946. — РогоСНо, роЈапо па зејј §1аупе зКирзбте с!пе 21.
Јесетђга 1946. — РогоСПо §епега1пе8а 8е1<ге<агја о а«1и АКаЈетЈје гпапоз« т
итеЈпов« V ЦиШјат V 1е1и 1947, 1А2\Ј II (1943—1947) 136—166.
Мед Јги^т рос1а11и о з!оуагји 51оуеп8((е§;а Кај\1пе%а јегШа, еНто1о§1«ет 81о-
уагји, МпкуЈзИСпет аИази, ћЈзЈогјгпо-Јоро^гаЈзиет 1е1с8Ј1<опи, 81оуеп5Ј<ет рНјтКи,
јегЈКоУпј ^отЈзЈји 81ауЈ5«1Спет зе8«апКи V 1,епјп§;гас1и о625. јипјја (1о 15. јиНја 1946,
(егтјпо!о$1<Ј 1<отЈ8!ј! јро(ј.
1499. КатОУ§ Ргап, 51ауј5(јгиј 8е8<апе1< V ^епЈпегаЈи, Цис1з1«# рга-
Мса 23-^11-1946 51. 169, 5.
1500. Кат О У§ РгЗП, Тће паНопа! ЈгопНег ђе1\*гееп 51оуеша апс!
Иа1у. ^јп^ијз^с апЈ 8ос!а1 ЈеаЈигев. Т|'81<а1ј Ј. В1а8пј1<а паз1. Ј. (1. V Циђ1јап! (1945)
8°, 18 1п тара.
1501. КатОУ§ РГЗП, УејаПЈге га па5е зЈгоКоупо Јггагје јп ћезеЈје
24 XII (1940) 62-64.
1502. Кауђаг МЈГО81аУ, О рге1<тиг81<ет КпјјЈпет пагеСји, 5с1 VIII
(1940) 526—528.
1503. Кагргауе П1о2о!з1со-П 1о1о§1со- ћ јз^огј Спеба
гагге4а А1<аает1је гпапоз« ш ите<по8« V Циђ[јапј. УгеаИ Ргап КатоуЈ. I
(1943, ^јиђ1јапа) 8°, 408 т 3 ргПо^е; II (1944, Цић1јапа) 438 1п 12 ргМо^.
1504. КејеС Ј. К., ^еуНће ^опјо... ^еКоШЈО 8(а115(11<е о РМтог51<|
1/рп'(1 ргуе зуе(оупе уојпе, КМО 1945, 91—92.
1505. Кег1]аП$21па, рпзЈпо вЈоуепвКо пагееје. 5ога, 1948 §1. 39.
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1506. К о § 1 1 С Ј., 1,е гесепзетеп! с!е 1910, зез теЈћоЈе« е1 зоп аррНса-
(јоп <1апз 1а Магсће ЈиНеппе. 1пзШи( А<]паИ^ие (1946, 5и$аК) 8°, 74 т 5 гет1јеујс1оу..
1507. Когтап РГЗПС, ОазИ8<Уо — ,ого(Це — пагМ. КагМ га паЗе
ЗазНпо опхЈје, Са$Н$!<1 уев^пШ 1947 51. 3—4 (о\м1еК).
1508. Кире! МЈГ|СО, ДН пај §ОУОПГПО иШе!са а!ј ибј«е1јјса? ОђгогтК
I (1946) 1231.
1509. Кире! МЈГЈСО, СапКагјеуа ђекеЈа, 51о\'епз1<1 рогобеуа!ес 1948,.
5«. 294.
1510. Кире! МЈГ'1СО, Оа1јпј а1! Ја1јпјј? ОбгогпШ I (1946) 376.
1511. Кире! МЈГ|СО, 1г§оуог зЈСпШоу рге() Јитеус!, 5Ј (1939) 116.
1512. Кире! МјгКо, КЈај рјЈето V гаСе41<и безеЈе и-, 1«с1ај V- (иге-
га!ј а)ј угегаН)? — АН је 1е2пја 81оуеп51<а везеЈа? — Ногји! аН НогјиЈј? — Во1т-
зпјса аН ђо!пјса? — Сеђе!пја1< аН и!јпјаК? — КаКо ћ! х^оуепвКЈ геК1! Копгегуа?-
ОђгогтК I (1946) 83.
1513. Кире! МЈГКО, НеКај о ЈапаЈпјет рЈзапји, Роро(пј1< 1948 230—
233 (ропаНз 12 ^оуе^а зуе*а '948, 709—711).
1514. Рире1МЈгКо, О шМ 81оуеп$1<јћ 8ато81а5П|1<оу, ОћгогпјК I
(1946) 172-173.
1515. Кире! МЈГ1<О, О поует 81оуеп81<ет ргауорјви, 51оуеп51<ј рого-
Сеуа1ес 1949, 5». 261. ,
1516. Кире! М1гКо, О 2ирапбјееует јегШи, N8 1948, 46—51.
1517. Кире1МЈг1сО, ОЈоп 2ирапбЈб, тојз*ег 81оуеп81<е ћевесЈе, 51оуеп-
8КЈ рогогеуа!ес 1948, §4. 19.
1518. Кире! МЈгКо, КЈеСе ггпПо? — Кај ротет „1<о1о8а1еп"? —
Кај ротепј атђјсјја, атћјаогеп? — Рои<Јагј(ј аН роу<ЈагЈИ? — Оги2ђеп а!Ј (Јги/Ећеп?
Ођгогп!К 1 (1946) 179—180.
1519. Кире! МјгКо, 8р1ауаг аН 8Р1ауаг? - Оа!јш аН (1а1јпјј? Ођгог-
пјК I (1946) 376. . .
1520. Кире! МЈГЈСО, 2ђогпа а\\ Кпјј2па Јгге^а, ОђгогпЈК I (1946) 54—57.
1521. Кире! МЈГЈСО, 51оуеп81<о ргаУогеСје. Ог2аупа га!о2ђа 81оуеппе
(1946, ^јиђЈјапа) 81, 120.
1522. ЗаЈаг УЈпКо, Ма1о МаКсе. итпј 1<теЈоуа1ес 1948, 22.
1523. ЗаЈаг УјпКо, N3 ге5е»о 1<те«ј81<о јггагје! Утпј |<те(оуа1ес
1946, 113—114.
1524. ЗајОУЈС КисЈоИ^, 1ггаго51оује 2а1<оп11<а сегКуепееа ргауа 8Р
^УП! (1944) 99—106.
1525. ЗЈепбпИс ^иЈса-ОгаГепаиег Вобо, 81оуепз1<а Кого81<а.
Зегпат Кгајеу !п роННСпо-иргаупа гагс)е1ј«еу (рг11о2еп 1 гет!јеујс1). 2а1о211 2пап-
8»уепј 1П8««и», о(1ае1е|{ га тејпа ургаЈапја (1945, Циђ1јапа) 8°, 68.
1526. 5Но игас1пе 81оуеп$гјпе, У2е1 1947, $». 5.
1527. 51о<1пја1( АпЈоп Јп Ко2е1ј V., КоНСеК е1еИго4ећпЈ81<ека.
!ггаго81оуја, Е1еМгоЈећп. уезЈпШ 1946, 5«. 1 — 12.
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1528. 51 о уаг, 1 1 а Н јапзКо-з 1о уеп 5 КЈ. Шг1опаг1о
з1оуепо. 8сч|;т1.1 Ап(оп Вајес ш Рау1е Ка1ап. ^јиЈзКа Кпјј^агпа V 1ји1>!ј:пп (1941)
16°. VII 4-638. .
Ке(.: итђег(о 1Јг5ап1, РЈССО!О топсЈо з1оуепо — МаН з1оуепз1{1 зуеЈ (1941,
Циђ1јапа) 172—179. — Р. СНпз-еК, С XXXVI (1942) 45-47.
1529. 51оуаг, ИаП јап$1со-81оуеп»1с1— 01г1опаг1о иаНапо-
з!оуепо. ЗезЈауПа УојЈећ 51гпас1 јп Ап1оп Оеђе1ја1<. „(Јте^тЗДа ргора§апс1а" V Ци-
ћ!јап1 (1941) 16°, 663.
1530. 51ОУЗГ, КизКо-зЈОУвПвКЈ — Русско-словенскиИ словарв.
5е$(ау11 ЈагЖо РгеЈпаг. 8ос1е1оуа1а з1а 2уопКо А. В!гја1< 1п Јо§1<о РгегеЦ. 51оуеп5Кј'
1<пј!2п1 гауо<1 V ЦиМЈаШ (1947) 16°, XII + 947.
1531. 8 I о V е п 8 1с а С ј 1 а п IV а ј п 8 I о V гм с а 2а ргуј, Отк!, (ге(јј,
•Се1г1ј гаггес! згедпјјћ јп зогодпјћ 5о1. ЗезЈауЈН Ап1оп Вајес, КиЈоК Ко1агјб, МјгКо
Кирг!, ЛЈПИН .Чо\тг, ЈаКођ §о!аг. Оги^а, ргес!е1апа Јгдаја. Вапоу1п$ћа га!о^а $о1$Кј(1
Кпјј§ јп иСП (1939, Циђ!јапа). — ТгеЈја Јгдаја. Ог2аупа га\оН>а 51оуепјје (1945,
1јиђ1јапа).
Ке!.: Ј. и^аг, 5Ј II (1939) 239-243. - -1(, М1 XX (1939) 467—469.
1532. 51оУеП51(аз1ОУП|са, га 1ге(јј јп сЧ-иН гаггеЈ згеЈпјЈћ јп
•зогос1пјћ 5о1, 5ез1ауШ АпЈоп Вгегп1и, АпЈоп Вајес, КидоИ Ко1аг1б, Ап1оп Зоугб, ЈаКођ
$о1аг. \г&а\о 81аујз<јгпо ЈгиЛуо V Циђ1јапј (1940) 8\ 191.
Ре«.: Ј. и^аг, 5Ј IV (1941) 182—184. — 5. Ј. О5 1111 (1941) 49-50. — Ј.
и^аг, М1 XXI (1940) 66.
1533. 51оУеП81\а $1оУП1Са. Зез(ауП иг«(1п1Ш о<К>ог [Ап«оп Вајес,
Ки(1о1{ Ко1агјб, МјгКо Кире1, Јаиођ §о!аг). Ог2аупа га!о25а 51оуешје (1947, Ци-
•Љ1јапа) 8°, 334.
Ке{.: ОђгогпЈК 11 (1947) 424-425.
1534. 51оУепз1са 81ОУ51уепа (Иап^а га ујзје гагге<1е згеЈ-
пјШ ш зогоЈпјћ 5о1. РгЈгејепа ро ОгаЈепаиегјеуЈћ бИапКаћ га ујЈје гагге<1е... I—IV.
РсЖгајшзКа Јо1з1(а га!о2ђа V ЦиМјапј (1942) 8°, 392.
Ке1.: V. ВеНСЈб, О5 IV (1943) 140—141.
1535. 510УСП51СЈ ђЈОЈЈГаЈзЈи 1в1<5Ј1сОП. 7. гУегеК: РеЈег1ш-
Ргеее1ј С. Угејије Нгапсе КЈсЈгЈС з 5ос1е1оуапјет игеЈпЈзие^а ос!1)ога. 5А21Ј (1949)
4°, 321—480.
1536. 51оуеП5!и 12Га21 јг е!е!<1го1ећт1<е. Оа!јпоуск1 19465*. 6,8— 12.
1537. $1оУеП51сЈ јегЈК. О1а$Но ^ауЈвНСпе^а агизЈуа. 1гс1а1о 51ауј-
зНбпо аги5<уо V Циђ(јапј. 1е(т1< 1 (1938) игес1Ј1ј Ап1оп Вајес, МјгЧо Кире1, Јаио5
§о!аг; II (1939), III (1940), IV (1941) игесШ! Јапег и§аг, Ја1<ођ §о!аг, Ргапс ТотЈје.
Не!.: А. ^га!и5а, 5(1 VIII (1940) 519—520, 564—568. — К. V., 25 XVIII (1940)
184. - Т. и§аг, С XXXIV (1939 1940) 91-92, 239-240, 406-407.
1538. 51оУеП51со РгЈГПОГЈеЈпТгЗ*. МегИо 1 : 200.000. 1г(1е1а1а
РебпШ МЛап Јп §1<га5аг ^ас!<о. Тгз(. 1гаа1 РоКгајЈпз1<1 пагосЈпо охУођосЈЛп! осЈћог га
51оуепз1<о РгЈтогје Јп ТгзЈ. 51а1Јз{јбпЈ игас! (1945, 1јиђ1јапа).
1539. Зтегди РГЗПЈО, О з1о§и V гдгаузЈуепШ зрјзЈИ, 2У 1947, 421—427.
1540. 5 т егс! Ц Рга ПЈ О, 2а 1еро !п ргауПпо з1оуепзС1ПО V 2с1га\'пЈЈ1чЈћ
.1п хс1гауз1уепП1 зрјзјћ, 24 1946, 142—144.
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1541. §ПОЈ Ап<1геј, 1Ју<х1 V зуе1о р!вто поуе гауеге. 2а1оШ Ји§о-
*1оуапз1са Кпј^агпа (1940. Циђ1јапа).
1г узеШпе: 81г. 43—50 51агосег1<уепо51оуап5иј ргеуоЈ. 188 (о1о§га1з1и розпе1е!<
•СосЈех Аззеташапиз (81а§о1з1и) М1 16, 13—20.
1542. 5 О V Г 6 А П 1 О П, Ог!га1т (хМмНи-мШ.чМЈспј оттђиз, 5Ј II
<1939) 88-102.
1543. „5рајКа1па зуеШКа", ан Каио ђо!је? ЕЈеМг. уезтњ,
1947. 120.
1544. 51апе1с ^еОроМ, 5е о гоуаЛћ. М1 XXI (1940) 353-354.
1545. 5 .Ј а Г 6 1* е О, Рге§1ес1 рогаегађпејЛћ Кпјјд о пагодпо-оћгатђпјћ рго-
ћ, КСМО 1939, 52—55.
1546. 3(е$1(а УЈКЈОГ, Наг1аеа нгил1сп1| па$1ћ 1<гајеупЈћ !теп, 51о-
1?о1ес1аг 1944, 78—80.
1547. 5{гипа А I 5 е Г 1, 1ггаго$1оује ау{огаођП$1<е $1го1<е, ^оКа1п! рготе(
1949 5*. 15—17.
1548. 51гипа А1ђег(, УргаЗапје па$е§;а (ећп!$1<е^а 12гаго$1оуја, 1п<Ји5(г.
*ез<пј|< 1947, 30-31.
1549. 51игт Ргап, Ргапсо$1<о-51о\'еп51(1 $1оуаг. 2уегеи 1 —7 (с!о ,сг1-
г"; 1939—1941, ЦиМјапа).
а паК1ас!а г§оге1а ос! ро2ага V ^СК 29. јапиагја 1944. ОзЈа! песЈо^опбап
Ке(.: Топе СоКап, О5 И (1939) 610-611. — Р. ОПпЈеК, С XXXIV (1939—1940)
-402—406. — О5 ип (1941) 251.
1550. 51угЈаСЦ$, КагоЈорјзги ро!о2ај ОгаузКе с1оНпе, КСМО1941.33—36
1551. 5 а § е I Ј О 5 \ р, Ргаупе зЈагоШпоз« \г Ша, Е1 XVII (1941) 1—15.
1552. 5а§е1ј 1уап, 51оуепз1<1 ргееоуоП 1п геМ, 1-1 XII (1939) 36-40,
123—126; XIII (1940) 140—145; XVI (1943) 81— 83; XVII (1944) 102—107.
1553. 5в(1ЈУу Ј., СеЗСта га затоиКе. 2а\оН\а Ји§;оз1.-бе51(оз1оуаЈ1«а
3183 V Мапђоги (51оуапз1<а 1;пјј2пјса I; 1938) 8°, 200.
Ре!.: Ј. О.. Оејапје II (1939) 216.
1554. -§ћ-., КпјјЈЈса, К1 зе 1Јбе паз (Р. М. С1апс1и1Н, Сагпјо!а ИаПапа), 5(1. VIII
(1940) 140-142.
1555. 51сег1 Ргапсе, Ке^Јт 5{о!е(пе§а ро1ијСеуапја па Кого51<ет, Ко-
•ес!аг Оге§огбЈбеуе га!о2ђе га I. 1947 (1946 Тгз!) 74—81.
1556. 5 К е Г 1 ј К 1 З, Ап21е5ио-з1оуепз1<! з!оуаг. КеШ јп јег!1<оупе розеђ-
4108«. 5атога1о2ђа ОгаЈ (1944, ЦиђЈјапа) 8°, 217.
1557. 5Кег1ј КЈа, Ап§1е51<о-51оуеп5К1 з!оуаг. 2а1о2ђа Огас! (1944» Циђ-
!јапа) 8», 8 + 416.
1558. [51еђЈПбег ЈапЈсо], ВјовгаЈјја т ђјђНовгаЈјја 1<о1 Јорјзпе^а
•С1апа А2и V ЦиђЏаШ, ^А2У II (1943—1947) 54-58 5 5111<о.
1559. 5о1аг ЈаКођ, РопеНеШ роиК V згесЈпјј Зо11, 5ЈП (1939) 103-106.
1560. 5уај§ег УегЈј, 2е1е2ПЈ81<а уогПа (з з!оуаге1<от
лггагоу).
* НеЈ.: ОђгогпЈК 111 (1948) 42.
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1561. ТаУ265 Јап1сО, НаНјалзИ ш з!оуеп81<ј ро8(0уп? зИоуаг 8
соттегс!а1е з1оуепо е КаНапо соп а!сипе- 1е«еге. 5атога1о2ђа — ЕсНгшпе
<1е1'аи1оге (1941, -ћјиМјапа) 16», 9&
1562. Таугез ЈапЈсо, ЗГоуепзћо-ИаПјапвИј зКжаг. . ЦшЈвКа, ЈгЈаја. 2а-
1о2Па Цпјј^агпа Ап1. ТигКа паз!. (1941, 1јиђ1јапа) Г6°, 432.
1563. ТаУ2в8 ЈапКо, ИаНјапзКо-зЈоУепзМ !п зЈочепвКогјЈаНјапз!«! «1о-
уаг, 11. 1јис18и.ч јхОај.ч. Ојгјопапо ј(аНапо-51оуепо е 81оуепо-ј*а1јапо. II есПгшпе роро
1аге. 2а1о2!1а 1<г»ј!§агпа Ап1. Тиг1<а па$1. ЕсШоге (1943, Циђ1јапа) 169, 248 + 432.
1564. ТотЗЈС Ргапсе, ^етЈ1{0-5!оуеп81«ј $1оуаг. Огиеа, рге(3е!апа 1г-
<1аја. ОеиЈ8сћ-81оуеп18сће8 \УОг<егћисћ. 2ше)1е, пеи5еаг.ђе!1е*е-
(1944, уиђ!јапа) *>,'627.
1565. Тот§ЈС Ргапсе, КеЛе1<зЈУпЈ 81а§оИ V 81оу,еп$а1ш; 8Ј 11 (1939>
155-169.
1566. Тот§!С Ргапсе, 5(агосег1<уепо81оуап81{а зЈоушса т б!(ап!<а га,
уј§је гаггеЈе згмЈпјЈћ 5о1. Ро1«гаЈ1'п81<а ,чоМ<а га!о2ђа (1943, Циђ1јапа) 8Р,.76.
1567. Тот1Јб 1УЗП, НеКај тЈзИ 8'е<1е гп^пз^уепе^а <Је1а о ЈпогетзНИг
Јиво81оуапЈћ (ропаћ'3 \г .ЗЈоуепв^еда ргаулИи* 1939 51. 11—12,. 286—298; 1939,
Циђ1јапа) 15.
РеГ: §гђ [Во§;о Ога(епаиег], С XXXIV (1939—1940) 34Г—342.
1568. ТгдЈПЗ $Муа, ^оуе з!оуеп81<е ибпе Кпј^е: Оејапје 111 (1940)
365—-867.
1569. ТЈтоЈејвУ IV., ЈегЊ ите*П1§1<е8а ае!а. РгеуеЈе! Вгипо Наг(тап,
М1ас1. геујја (1948—1949) 326—331.
1570. ТЈГЗП ЈоХв, ВезесЈа т о<1ег, Уез^пјћ ргову. гуехе (1846, Тгз!) §Ј. К
1571. ТзсћЈпЈсе! ^ШћеЈт, ОоИвсћеег УоНсзЈит 8е8атт(с1еи(зс11
§е$ећеп. Магћиг^ег 2е«ипв 14-Х1-1991, 51. 289.
1572. Тита НепгЈК, К 1тепоз1оуји 51о!оуе зКирте, Ооге т 1ји(1је
1947, 157—164, 209—216, 230—235; РУ 1948, 247—253, 291—299, 318—325.
1573. Тиг1с А1ОЈ2, УиК 51е(апоујс Кагас12Јс ЈигЦи КођеЈи, 5Ј IV
(1941) 174.
1574. Т Ц Г ЈС Е Г П е 5 1, N3$ пагоЈ V {ијјћ (ЈгЈауаћ, Уодпј1<оуа ргаНЦа XIV
(1940) 110—111.
1575. (ЈтеК Јо2е, ОбЈзНто пазо ^оУоМсо (СазпЈКагзћЈ јеи)<),
1ес1т1< 1948, ${. 117. .
1576. 1ЈгђапС Ап^ОП, 51оуеп8ћа ћгаЈоуЈгЈпа ву. НЈегопЈта. V
12 1е(а 1452 (Сст(га(егп!(а <Н 5. Спго1ато сЈе^М ЗсћЈауопј). ^ајз(агеј$а 1!з(јпа гауаго-
уа!по-ргаупе г^оЈаујпе 81оуепсеу (розеђеп осШз1< 1г .ОазпШа Шги2епја .ч1с1и:н.ч
Кга1јеу!пе Јивоз1аујје' IV ђг. 1—2 (1940, Циђ1јапа) 23.
Не{.: 51зп1<а Ји^, ОМО5 XXII. (1941) 91-92. — р. В. СогвпаИ, .Се {аз!и?-
1940, 197—201. - I. Ј. Ко1аг, М Ј С VI (1940) 150-151. — I. ВЈгјаК, С XXXV
(1940-1941) 68.
1577. 1)§еп1€п1)с А1е5, 1-Ч1,./..,{хК1 з!оуаг. 2а1оШ Ци^зКа ћпјјдагпа
<1941, Цић1јапа) 8«. 102. *
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1578. УагЛјап Ргапсе, Сга<1!уо га КтеИјвМ ђезедпјаК. О ветепч
т 8етепаг81уи, 1!тт Кте1оуа1ес 9-Х1-1947, 5*. 2.
1579. УЈс1аП |уап, Уеб Иуева јегШа, N5 1947, 729-733.
1580. V 1 Пап ЗеГј*! ј, ^а§е 1езепе НзНпе, 51оуепееу МеЈаг 1945,
106-110.
1581. Уо<1и$е1с Во2о, КараКе па$е§а -рјзапја, ЦидзМ ргауп!1< 1946,
315—316.
1582. V 0 <1 11 3 С К В О 2 О, О јег№и т јегЈКоутћ ргауШћ, ЦидвК! ргау-
п11< 1946, 152-154.
1583. Уо1с ЈОЗЈр, ^агоЈпе ргјтеге, 51оуепСеу 1<о1ес1аг 1944, 70—73.
1584. УогПС-Родђге§1сЈ Рау1е, КаК5па је 81оуеп§бјпа V па§ет
јаупет ^јуЈјепји, М1ас1. геујја 1947, 47—48; Ое1ау. епо(по5» 1947, 5*. 8.
1585. У02ПС-Ро<1ђге§1с1 РауЈе, ОаргауЈјајто »ијКе 1П 8рабеп1«е
V па§ет јег!1<и, Магјђогз^ј уезЈпЈК 1947, 5(. 1.
1586. Уга1и§а Ап1ОП, Јег!1<оупе гагтеге V веуегпет РгеКтигји јп
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Ш МЕМОК1АМ
I-
НИКОЛА ВАН ВЕЈК
4. X. 1880—25. III. 1941
Од слависта-странаца ниједан се, чини ми се, није толико
духовно приближио Словенима и словенској славистици колико
им се био приближио холандски лингвист покојни Никола ван
Вејк (№со!аа5 уап А№1ј!с), професор балтичке и словенске фило-
логије на Универзитету у Лајдену (Холандија). Он је подједнако
добро говорио три словенска језика: руски, прљски и чешки. Он
се бавио питањима свих словенских језика, свакога словенског
језика понаособ. Он је, као ниједан од страних слависта, више
од три деценија редовно и тачно обавештавао културну јавност
своје земље о свима манифестацијама духовног живота код Словена.
Ван Вејк је имао одличну лингвистичку школу: Амстердам
(Уленбек) — Лајпциг (Бругман) — Москва (Фортунатов) — то је
линија на којој се он научно изграђивао и изградио.
Ван Вејк је много радио и нарочито — много писао. За три-
десет и осам година свога научног рада, он је написао преко 570
расправа, чланака, бележака и оцена (исп. одличну библиографију
његових радова у 2еИзсћпК Шг зЈауЈзсће РћПо1об1е XVIII, 1, стр.
124—161). То је — цифра за дивљење.
Писао је на разним језицима: холандском, немачком, фран-
цуском, руском, пољском, чешком. Писао је о разним питањима:
лингвистичким, књижевним, друштвеним, политичким, националним.
Био је уопште човек широке културе.
Бавио се питањима индоевропске лингвистике — упоредне гра-
матике индоевропских језика. Бавио се питањима балтичке и сло-
венске филологије и лингвистике, готово свих области балтичке
и словенске филологије и лингвистике. Био је уопште лингвист
широког интересовања.
Ван Вејк је био одличан познавалац балтичких језика: ста-
ропруског, литавског и летонског језика. То показује његова
позната расправа АНргеи5818сће ЗИкПеп (НаајЈ
502 Јужнословенски филолог
XI + 150); то показују, нарочито, његове расправе и његови чланци
из области балтичко-словенске лингвистичке проблематике: Ва1-
1165-51 аујезе ргођ!етет (Сгопш^еп 1918, стр. 31); Оје
ћаНЈзсћеп ип<1 з1ауЈзсНеп АКгеп!- ипЛ 1п1опа1Јопз-
зуз1ете; 2и деп з!ауЈзсНеп ипс! ђаИЈзсћеп Рга1еп1а1з1агптеп аи("
-а, -5 (ТаМа Јг 2о(Пз IV 67—84); 1,е ргођЈбте <1ез ргбЈбпЈо-ргбзеп^з
з!ауез е! ђаГНциеа (5Ш(Н ђаИЈсЈ III 134—139).
Као славист, ван Вејк је, свакако, највише познат по својим
радовима из области старословенског језика. Он је познат, прво,
по својој књизи СезсћЈсНе с!ег а1(1сЈгсћеп5|ауЈ5сћеп
Зргасће. Егз1ег Вапд: 1,аи1- ипЛ Рогтеп1ећге (ВегПп—^еЈргј^
1931, XV + 254); то јест — по одличном уџбенику старословенског
језика, с одличном и потпуном библиографијом. Он је познат,
друго, по својој расправи 2и <1еп а1{ђи1&ап'8сћеп НаЊуоКаЈеп
(А5Рћ XXXVII 330—377, XXXIX. 15—43, XI, 22—43); то јест —
по исцрпној и солидној студији о природи и развитку полу-
глаоника у старословенском језику. Он је познат, треће, по својој
расправи 3(исПеп ги <1еп аНК ЈгсНепз1ау18Сћ еп Ра1епКа
(Атз(ег(1ат 1931, стр. 43); то јест — по одличној монографији о
старословенским патерицима. Он је написао, поред тога, преко
четрдесет чланака — већих или мањих, лингвистичких или фило-
лошких — из области старословенског језика зепзи 81пс!о.
Засебно место међу ван Вејковим радовима из словенске
лингвистике заузимају, свакако, његови чланци и његове расправе
о „прасловенском" језику и о формирању појединих група словен-
ских језика. То су, по моме мишљењу, најинтересантнији чланци
његови и најинтересантније расправе његове: у њима је ван Вејк
показао највише смисла за теорију, највише смисла за синтезу.
У те и такве чланке његове ишли би: 1) његов чланак
О згозшЖасН ро!сгешјепз(ша гш^дгу јХ-гуКагпЈ роШс!п!о\^о-5^ошЈап-
з!сјетј (Ргасе П1о1о^Јсгпе XI 94— 112), у коме је покушао да да
лингвистичку карактеристику јужнословенске језичке заједнице;
2) његов чланак КНКа ц\уа§ о 81озип^асћ рсЖгеичепз^ша пп^сЈгу
ј^гу!сат1 гасћоЈпш-з^ошЈапзКЈетЈ (1ђ!с1ет 113—122), у коме је
покушао да да лингвистичку карактеристику западнословенске
језичке заједнице; и 3) његов чланак О с!ш6сћ оКгезасћ ш гог^оји
ј?гу!са рга8^ош{апз1с1е^о ј о 1сћ гпасгепЈи (11 а ј^гуКогпаи-знч-Ј
о§61пебо (1ђ!дет XII 395—404), у коме је изнео интересантну
— иако не и довољно образложену — идеју о двема епохама у
развитку прасловенског језика: о првој, мирној, и другој, револу-
ционарној епоси општесловенској.
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У те и такве расправе његове ишле би: а) његова расправа
1«е з!ауе соттип <1апз ГепзетђЈе тДо-еигорбеп (^е топде $1ауе
XIV, 1, 472—499), у којој је нзнео своје погледе на прасловенски
језик, на његово место међу језицима индоевропске групе; б) ње-
гова расправа ^ез 1апбиез з1ауез <1е ГЕз! (Шк1ет 3, 14—40), у којој
је изнео своје погледе на источнословенску језичку групу, на
њено лингвистичко формирање и њен историски развитак; в) ње-
гова расправа ^ез (ап^иез з1ауез <1е ГОиез! (1ђк1ет 3, 369—395),
у којој је изнео — развијајући ндеје из чланка под 2) — своје
погледе на западнословенску језичку .групу, на њено лингвистичко
формирање и њен историски развитак; и г) његова расправа 1,ез
Јап&иез з!ауе5 с!и 5ш1 (1ђј<1еш 4, 76—101), у којој је изнео —
развијајући идеје из чланка под 1) — своје погледе на јужно-
словенску језичку групу, на њено лингвистичко формирање и
њен историски развитак.
Ове рагпране ван Вејкове штампане су и у засебној књизи с на-
словом: ^ез 1ап.§ие8 51ауе$. Ое !'ип116 а 1а р1ига111е. 8егје
<1е Једопз ЈаИев & 1а Зогђоппе (О1јоп 1937, стр. 136).
Ваи Вејк се наречито много бавио питањима словенског
акцента; и то — како питањима словенског акцента уопште тако
и питањима словенске метатоније напосе; овим другим питањима
— нарочито. Од његових радова који се тичу акцента, балтичко-
словенског или само словенског акцента, најважнији су: ОЈе
ЉиЈпксћеп ип<1 з! ЗУЈЗ с ћ еп А1схеп1- ипс! I п^опа! ј опз-
зуз1ете (Атз1вгс1ат 1923, VII + 109); О јп!опасјј рггутЈо1п11с6ш
гЈо-опусћ 1урп по\њ'1>, ЗезЊј* (К5 VII 157—164); 2иг зе!сип<1агеп
«1еЈ2еп<1еп 1п1опа1Јоп 1т 51ауЈзсћеп, уогпећт1јсћ Јп
1сиггеп ЗЛђеп (А8Рћ ХХХУЈ 321-377); 2иг Ве1опипб с!ег
Пн1 з^аттђЛдепдет .-/ (ЉЈ(1ет XXXVII 1—46); 2ит ћа^Јзсћеп ипе1
51ауЈзсћеп А^геп^гегбсћЈеђипбзбезе^г (1Р Х^ 1—40); ОЈе аиз аИет
Л1си(из епШапдепел зе!сипс1агеп з1ау»«с11еп 1п1опа1Јопеп (ЊЈЈет 275—
293); 01е з1ау.Ј5с1т«п МеШотеп 1т ^Јсћ^е с!ег Рћопо!об!е (1ђк1ет
1У1Н 51—66).
Оцену ван Вејкввих акцентолошких радова дали су С. М.
Куљбакин (ЈФ Л 106—110, Д1 46—60) и Т. Лер-Сплавињски (К5
ЈХ 109—125).
Кад је 1928 године „званично инаугурисан" фонолошки правац
у лингвистици, ван Вејк је постао ватрен присталица тога правца.
Он је између 1930 и Г941 .годнне написао низ чланака из фоно-
логије или у духу фонологије, полазећи од материјала словенских
језнка или од материјала холандског језика. Холандски језички
материјал има за ххснову и н.егово иајважније и најкрупније дело
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фонолошког лингвистичког правца — Рћопо1об?е (19^9, XVI-*-
207; на холандском језику).
Да поменем, на крају, ЈГ ван Вејкове чланке о српскохрват-
ском језику, о појединим гштањима српскохрватског језика. Д»
поменем само неке од њих, најважније. Држећи се хронолошког
реда, да поменем ове чланке његове из области српскохрватског
језика: Ои <К>р1асетеп* де Гассеп! еп зегђо-сгоаЈе (КЕ5 I1 28—37)^
2иг Уог§е5сћЈсћ1р <1ег бесћозЈоуаМзсћеп ипс! зегћоКгоаЈЈзсћеп Уо-
ЈсаЈзуз^ете (ЗђогшК МаИсе з1оуеп$1сеј XIV 48—55); 2иг зегђоКгоаН-
зсћеп ЕпМсМипб Лез зЈауЈзсћеп Уо!са1з 6 (25Рћ XIV 1—16); 2иг
Оезсћјсћ^е (1ег зегђо^гоа^всћеп Ро1у1опЈе (1ђ!с1ет XVI 261—269)^
Ван Вејк је био члан многих научних установа и многих
научних друштава. Он је био редовни члан Холандске академије-
наука у Амстердаму. Он је био дописни члан Пољске академије
знаности и уметности у Кракову и Чешке академије знаности »
уметности у Прагу. Он је био члан 5сћоо1 оГ 51ауопгс ЗШсНез у
Лондону и Сез1се $ро1е(поз!1 паиЈс у Прагу. И тако даље.
Проф. ван Вејк био је сарадник Јужнословенеког филолога
(исп. ЈФ V 42—45). Јужнословенски филолог доноеи и у овом
броју своме два његова чланка — два посмртна и последња
чланка његова: један на француском, један на руском језику^
На тај начин, опраштајући се с ван Вејком, Јужнословенск«
филолог опрашта се с њим не само у своје име нега и у имег
славистике и лингвистике уопште.
кл.дн (6/иоу к-^чкнаш ПД/НАТК, р $
2.
СТЕПАН МИХАЈЛОВИЧ КУЉБАКИН
(^ 22.-ХЈМ94Г)
Био је професар Београдског универзитета (1924—1941) к>
редовни члан САН. Српска- наука изгубила је у њему великог
пријатеља и одличног науч«ика. Његова је најужа специјалност
била старословенски језик којему је посветио. велики број научних-
радова, затим историја бугарског, пољског и српског језика. На-
рочито је обрађивао и словенску палеографију и историју сло-
венских акцената. У великом раду на утврђивању основних типо-
ва словенских акцената, њихових промена у прасловенском језику
и њихова развитка у засебним еловенским језицима (нарочито
пољском) он је имао знатног учешћа, нарочито својим много-
бројним критичким радовима у овој области.
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Сх. М. Куљбакин родио се у Тифлису 28. VII 1873 г. Свршио
је Новоросиски универзитет у Одеси (1896) и био је један од.
најистакнутијих ученика Александра Алекс. Кочубинског. Од њега
је и примио нарочиту љубав према испитивањима старословен-
ског језика. Од 1896 до 1900 год. радио је у библиотекама Пе-
трограда и Москве и у Москви је слушао предавања Ф. Ф. Фор-
тунатова. Ту је знатно проширио и продубио своје лингвистичко
образовање. 1900 год. постао је доцент Одеског универзитета„
а већ 1901 год. послат је на научно путовање по словенским зе-
мљама на којем је пробавио две и по године. Крајем 1902 год..
дошао је у Београд и остао у њему око три месеца проучавајући
наш језик.
На поменутом путу Куљбакин је проучавао нарочито западно-
словенске дијалекте (лужичке, чешке и пољске) и као резултат
тих истраживања појавила се научна расправа под називом О исто-
рији и дијалектологији пољског језика(1903), његова магистарска ди-
сертација у којој је изнео нове погледе, нарочито из пољске
акцентуације.
1904—5 г. Куљбакин прелази у Харков за професора Харков-
ског универзитета. Ту развија Куљбакин живу делатност како у
Универзитету тако и на тадашњим Вишим женским курсовима*
чији је и ректор био. У то време цада рад Куљбакинов на ста-
рословенском језику. Његов одлични Стари црквенословенски
језик изашао је ту у три издања (1911—1917) и читав низ ра-
сгфава, нарочито о развитку и језику тзв. средњебугарских и
македонских споменика. Издање и исцрпна анализа једног охрид-
ског споменика XII в. (Охридски рукопис апостола конца XII в.)
послужили су му као докторска дисертација (1908 г.). После 1919 г.
Куљбакин је дошао у нашу земљу и 1920 год. постао је професор
старословенског језика на Скопском факултету. Одатле је 1924
год. дошао за професора Београдског универзитета. У Београду
је већ 1920 год. био изабран за дописника САН, а 1925 год. и,
за редовног члана.
Куљбакинови радови познати су целом славистичком научном
свету. Његове књиге о старословенском језику излазиле су на
многим језицима (сем на нашем и руском, на француском и чешком).
Француско издање ^е ујеих б!ауе (Рапз, 1929) постало је једна.
од основних књига за познавање старословенског језика.
Ја нећу давати исцрпне библиографије Куљбакинових дела..
Њу може читалац наћи у Годишњаку САН XXIX, XXXV и у
повременим књигама Јужн. филолога. Он је био његов верни,
сарадник од друге књиге. Па и сад, далеко после смрти Куљба-
кинове, читаоци ће наћи одзиве Куљбакинове о делима која су.
изашла после 1938 г. (кад је изашла XVII књ. ЈФ).
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Наш универзитет и наша наука много дугују Куљбакину
Никада обрада старословенског језика, његових најстаријих и
познијих споменика, није вршена са толико познавања предмета
као у радовима Куљбакиновим (исп. његову засебну расправу о
старословенском језику у Мирослављеву јеванђељу). У малој групи
наших стручњака окупљених око Лингвистичког друштва, Јужно-
словенског филолога и Нашег језика он је био један од најистак-
нутијих и највреднијих чланова. Он нам је оставио у аманет да
издамо његову потпуно израђену за школску употребу Палео-
графију ћирилице и глагољице које је он увек са подједнаком
љубављу обрађивао.- То Не ускоро бити и извршено.
У Куљбакину, иако му је било 68 год. кад је умро, наша је
наука изгубила човека који је, и поред тешке болести која га је
притискивала, још могао позитивно радити. Али долепотписани
губи у њему и искреног друга и пријатеља с којим га је везивало
право пријатељство од студентске клупе до старости. А то се
ничим надокнадити не може. Ја сам срећан што ми је било дано
да у блиском општењу са њим проведем око 20 последњих го-
дина што је за мене значило и у научном правцу врло миого.
Нека му је светао помен међу нама! . с
3.
МИЛАН РЕШЕТАР
(| јануара 1942)
У 82 години живота умро је у Фиренци где се населио да
— слично својим славним земљацима — проведе последње године
живота у лепој и цветној Италији, радећи до последњег дана
живота на проучавању нашег језика и његових споменика. Плодан
је и многострук живот овог научника који је провео највећи део
свога радног живота уз В. Јагића, свога таста, којега је делимице
и на катедри Бечког универзитета заменио. Велим делимице због
тога што су Јагића, кад се због навршених .седамдесет година
.(1908) морао повући са Бечког универзитета, заменила двојица:
М. Решетар и В. Вондрак.
Решетар се родио у Дубровнику 1. II. 1860 г. После свр-
шене гимназије у Дубровнику студирао је словенску и класичну
филологију у Бечу и Грацу. После свршених студија био је про-
фесор гимназије у Копру (Истра), Задру и Сплиту готово целих
десет година, а доцније, као добар познавалац и свога матерњег
језика и других језика (немачког, талијанског и сл.), постао је
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уредник повременог листа за српскохрватски текст државних за-
кона у Министарству унутрашњих послова у Бечу. Ту је дошао
у блиске везе са Јагићем и 1895 год. постао је доцент Бечког
универзитета. 1904 г. постао је ванредни професор на катедри
српскохрватског језика, а 1908 редовни професор словенске фи-
лологије. Посл^ слома Аустрије прешао је у Загреб као редовни
професор 1919 г., а 1927., навршивши године службе, прешао је
у Фиренцу где је остао до краја свога живота.
Проф. Решетар продужио је традиције П. Будманија, такође
Дубровчанина, износећи нам, у извесном правцу обилније него
Будмани, чији је велики део живота био испуњен уређивањем и
издавањем великог речника Југосл. академије, који је започео Ђ.
Даничић, све што се тицало језика и кљижевне прошлости ње-
гова роднога града. Решетар нам је дао и савремену акценатску
систему дубровачког говора у потпуности, најстарију историју ду-
бровачког језика (од XIII—XV в.), цео ннз испитивања дубровачких
споменика, метрику Гундулићеву, сјајна, управо досада најбоља
издања дубровачких писаца Марина Држића, Игњата Ђорђића,
Гундулића, Либра од мнозијех разлога и др. (већином у издању
Југосл. академије, Стари писци хрватски, а последњу у издању
наше Академије). Да поменем овде и монументално дело Решета-
рово: Дубровачка нумизматика I—II (у издању САН 1924 и 1926 г.).
Али се Решетар није зауставио само на Дубровнику. Већ
прва његова већа расправа „Чакавкски дијалекат и његове нека-
дашње и данашње границе" (Јагићев Архив XIII) једно је од зна-
чајних дела из те обларги. Иако је данас већ знатно застарела,
ипак се мора још увек о њој водити рачуна када се расправља
о чакавским говорима по различним нашим крајевима. Иако се са
крајњим резултатом те расправе не слажемо (да је хрватски-
чакавски језик засебан према српском-штокавском), као што
се већ и тада Јагић са тим није сложио и дао израза своме не-
•слагању у додатку тој расправи, ипак она и данас још није изгу-
била своју вредност (штампана је 1889). Ја нећу помињати мање
расправе Решетарове, оцене и одзиве о многим научним делима
која су у то време излазила. На то га је гонила близост Архиву
Јагићеву и самом Јагићу. Али ћу поменути да је 1888 г. отпочео
са својим тумачењима Горског вијенца (Јагићев Архив XI), а већ
1890 г. изашло је у Загребу (ћирилицом) његово издање: Горски
вијенац владике црногорскога Петра Петровића Његоша (са уводом
и коментаром).
Поменућу овде Решетарова најзнатнија дела: Српскохрватска
•акцентуација југозападних говора (на немачком, 1900, у издању
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Бечке академије). Он је ту изнео три акценатске системе (озри-
нићску, прчањску (бокељску) и дубровачку), што је у то време
било од великог значаја за ширење наших погледа о српскохр-
ватској акцентуацији.
Друго крупно дело, у овом правцу, Решетаров је Шшокав-
ски дијалекаш (на немачком 1907, у изд. Бечке академије) у којем
је, сем својих посматрања, изнео и резултате језичке анкете коју
је предузео нарочито по Босни и Херцеговини и Далмацији. Иако
дело није потпуно, оно је значајно и за савремено стање наших
дијалеката и за нашу историску дијалектологију.
Најзад . да поменем и његове Српскохрватске колоније у
јужној Италији (на нем., 1911, у издању Бечке акад.).
Списак осталих мнОгобројних дела наћи ће читаоци у Реше-
тарову зборнику, посвећену седамдесетој годишњици живота Ре-
шетарова, 1931 (Дубровник), стр. 487—495 (203 рада). Остало
после те године наћи ће читаоци у ЈФ XVII, а остатак у овој
књизи ЈФ (преглед њетових радова може се наћи и у.годишњим
библиографијама Рочника славистичког).
У свима својим делима Решетар је био поуздан и врло опрезан^
На првом је месту свугде код њега филолошка тачност и фило-
лошка акрибија. У својим издањима он је ненадмашан; ту је пре-
текао и самог В. Јагића. У својим констатацијама о језичким ОСо-
бинама, он се држи средње линије, зато су каткада његови описи,
према захтевима савремене науке, недовољни. Он је, уствари,
историк језика и испитивач стварне или фактичке стране језичке.
Његове студије о дубровачким повељама, о далматинским лек-
ционарима и многе друге о језику или каквој црти језичкој —
драгоцени су прилози нашој науци. Ми се можемо каткада не-
слагати са његовим претстављањем или чак и разумевањем је-
чичких појава, али тиме вредност многобројних његових дела не
остаје умањена. Решетар улази у први ред истраживача нашег
језика у којем су, поред Вука и Даничића, толика светла имена>
наше науке. Нека му је вечито светла успомена.
А. Б.
4.
ОЛДЖИХ ХУЈЕР
4 априла 1942, кад је Хитлерова чизма била већ докусурила
и онако танке слободе западнословенских и јужнословенских
народа, умро је у Прагу Олджих Хујер (ОКШсћ Нијег), професор-
упоредне граматике индоевропских језика на Карлову универзи
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тету и генерални секретар Чешке академије знаности и уметности.
Умро је у Протекторату и — може се рећи — због Протекто-
рата. Умро је напрасно — у дане такозване и тако крваве „хајдри-
хијаде".
Хујер је рођен 23 новембра 1880 у селу Пацержице у Че-
шкој. Године 1899 уписао се на Филозофски факултет Карлова
универзитета у Прагу. Студирао је словенску и класичну фило-
логију, упоредну граматику индоевропских језика и староиндиски
језик. Ђак је — највише — познатог чешког лингвиста Јозефа
Зубатог. Године 1904, пошто је положио професорски испит, по-
стављен је за професора гимназије — прво у Часлави, затим у
Прагу. Докторат је положио 1905. Школску 1908—1909 годину
провео је на студијама у Немачкој: један семестар слушајући
Бругмана, Хирта и Виндиша у Лајпцигу, један семестар слушајући
Шулцеа, Цимера и Брикнера у Берлину.
Године 1911 почиње Хујер своју универзитетску каријеру:
те године он је изабран за доцента за упоредну граматику индо-
европских језика на Карлову универзитету у Прагу. Ванредни
професор универзитета постао је 1919, редовни — 1924 године.
Као професор Карлова универзитета у Прагу, предавао је десет
година упоредну граматику индоевропских језика и на Масари-
кову универзитету у Брну.
Први научни рад, једну малу рецензију, објавио је Хујер
1901, као студент треће године (исп. ^Р XXVIII 478—479).
Смрћу Олджиха Хујера изгубила је чешка лингвистика јед-
нога од најистакнутијих претставника својих.
Она је смрћу Хујеровом изгубила научника широке спреме,
сигурних судова, изванредне акрибије. Она је смрћу Хујеровом
изгубила лингвиста ретке савесности, необичне научне обавеште-
ности, пуне преданости науци. Она је смрћу Хујеровом изгубила
одлична организатора научног рада.
Смрћу Олджиха Хујера изгубио је чешки народ човека ретких
особина.
Он је смрћу Хујеровом изгубио човека који је тражио истину
у науци, који је служио истини у животу; који је био без ре-
кламе у науци, који је био без позе у животу; који је био на
око — сав професор, који је био у души — сав човек; који је
— због урођене отмености и словенске честитости — био више него
омиљен у лингвистичком научном свету, како код куће, у Чехо-
словачкој, тако и у другим земљама, словенским и несловенским.
У своме научном развитку Хујер је ишао, мање-више, путем
којим су ишла још два крупна лингвиста словенска: Пољак Розва
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довски и Хујеров учитељ — Чех Зубати. Тај пут, којим могу ићи
само лингвисти широке ерудиције, води од упоредне граматике
индоевропских језика преко „прасловенског" језика или упоредне
граматике словенских језика у неки словенски језик, конкретно:
чешки и пољски. Тај пут илуструју три Хујерова најпознатија и
највећа рада — ако се узму заједно, као лингвистичка „трилогија".
Први од тих радова — јесте ЗЈоуапзКа" ЈеЈсПпасе јтеппа
(Когргауу СезКб аКадегтпе 33, стр. XVIII + 137). То је — опште-
индоевропска деклинација именичка пројицирана на словенски
терен, пројицирана — компаративистички.
Данас се више, наравно, на многа питања именичке декли-
иације словенске не гледа онаке како је на њих гледао Хујер
1910 г. Али ни данас ниједан лингвист који се бави питањима
словенске деклинације не може бити без те — по богатству лите-
ратуре, савесности обраде и трезвености критике — јединствене
књиге Хујерове.
На ову Хујерову расправу надовезују се, у неку руку, ње-
гове познате и мање расправе о заменицама у словенским и индо-
европским језицима: К зЈоуапзКе ЈеКПпас! гајтепгк1 ($ћ РМ II
189—207); 2иг ОеИтаИоп с!ег Рег5опа)ргопотта (1Р XXX 49—54);
ОепИЈУзтјЈиЈаги тдоеугорзКусН гајтеп озођшсћ (5ђРј1 III 168-182);
51оу. ту, 1И. тез- (1Р XIV 188—193).
Други од тих радова - јесте ОуоЈдодбјјпјагЛса ? е $ 1< е ћ о.
То је, свакако, најсолиднија ствар о прасловенском језику, о пред-
историј« чешког језика. По композицији, по томе с колико су
прецизности у њој формулисана и изнесена научна гледишта, и
властита и туђа, и по томе с колико је успеха у њој одвојена
„пшеница од кукоља" — ова књига Хујерова претставља ремек-
делце словенске лингвистике. Ипак — она је пре свега дело једнога
индоевропеиста; индоевропеиста од заната, али — индоевропеиста.
Хујеров ОУО<! и с друге стране носи барјак међу лингви-
стичким делима — он је досад доживео четири издања: прво —
1914, друго — 1924, треће — српскохрватско — 1935, четврто
— посмртно — 1946 (у редакцији проф. В. Махека).
Трећи од тих радова — јесте Уууој јагЈКа СезКозЈоуеп-
зКбћо. (СезКозЈоуепзКа у|а5(јуес!а III, Јагу1с, 1—84). То је, углавном,
историја гласова и облика чешког језика, у неку руку наставак Хује-
рова 1Јуо(1-а — и по даљем излагању материјала и по хујеров-
ском начину излагања тога материјала.
То су три крупнија и најкрупнија Хујерова лингвистичка рада.
Око тих радова групишу се многобројни Хујерови чланци
и ситни прилози из ове или оне области лингвистичке, о овом
или оном питању лингвистичком.
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Међу тим чланцима свакако органску и најважнију целину
чине чланци које је Хујер деценијама објављивао у часопису
1,Ј81у Шо1обЈс1с6, неки пут под насловом ОгођпозИ §гатта(1с№,
сваки пут под каквим скромним насловом: то јест— познати Ху-
јерови чланци о етимологији, семазиолошком развитку и животу
речи. Ја овде нећу наводити све те и такве чланке његове, поме-
нућу само неке од њих: 51оу. *&1ег§о *5?ег1с(1, *5(ог2а аШ. (^Р Х1Ј
430—434); 51оу. ^гаН (^Р ХУ1 222—227); Уугаг рго ројет „госШе"
V јагуасћ тДоеугорзКусћ (1Л7 Х1Ј1 421—433); ОгођпозИ ^гатта-
1Јс№. 10. §1уШЂ. 12. 51оу. &/•«&*» (1.Р \Ш 26-30, 226—228);
К ууМади пеИегусћ $!ОУ. 1. 5&&оЛ/>, ЗЂ^зЊје. 2. Сз1. опиШ, ^ев.
опис* а(4. (1Р XIV} 181— 189, 340—345). И тако даље.
По тачним речима проф. Белића (ЈФ IX 318), Хујер је био
један од ретких лингвиста словенских који се бавио и могао
бавити овим послом, етимолошко-семазиолошким испитивањима.
Ниједан се, ваљда, од словенских лингвиста није толико
бавио критиком лингвистичких и филолошких дела колико Хујер;
и ниједноме од њих, свакако, тај посао није толико одговарао —
колико њему. Часописи: 1Ј51у [Ј1о1о§1'с1с6, СезКа уеДа, Са$орј$ рго
тоЈегш П1о1о^п', 51ауЈа итд. пуни су, тако да кажемо, Хујерових
оцена, неки пут и оштрих, увек објективних. Пуне су Хујерових
оцена — нарочито 1Ј81у Н1о1о{>Јс№.
Хујер је био критичар и критичан — у добром смислу тих
речи — по целу своме научном менталитету.
Многобројни Хујерови библиографски прегледи радова из
индоевропске и словенске лингвистике — с једне стране и једне
врсте (лингвистика индоевропска) у часопису 5ђогш'1с П1о1оЈ*|'с1«у
(исп. књ. III, IV и V), с друге стране и друге врсте (балтичко-
словенска и само словенска лингвистика и филологија) у 1пс1о-
деппатшсћез Јаћгђисћ-у (почевши од 1915) — заузимају посебно и
важно место у његовој научној делатности — напосе, у индо-
европској и словенској лингвистици — уопште.
Своје особине одлична научника и одлична организатора
показао је Хујер и као уредник научних часописа: од 1913 као
један од неколика уредника часописа 1л$1у Н1о1обЈс1с^, од 1922
и као један од два уредника часописа 51ауЈа. Овде треба поменути
— и нарочито истаћи — и Хујеров рад на редакцији великог
речника чешког језика Чешке академије наука (РпгиСш 51оуш'1с
јагуКа Сез^ћо. Уудауа 1ге11 1гМа Сез^ а\иаЛет\е \еЛ а итбт').
Хујер је био један од редактора тога речника од прве свеске
његове, од 1935 године.
Потпуну библиографију Хујерових радова објавио је 1940 —
у засебној књизи с насловом 5оир1$ ргасЈ ОМНсћа Нијега —
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*о Хујеровој шездесетогодишњици — РгаХзЈсу ПпјЈшзНсКу 1сгои2е1с.
Уз ту библиографију треба поменути и њену допуну: у осмој
•свесци (1942) часописа 51оуо а кЈоуезпоз! дат је списак Хујерових
радова из 1941 и 1942 године.^Посао око сређивања библиогра-
чјжје обавио је, чешки педантно, проф. Јозеф Курц.
Хујер је био члан многих академија и многобројних научних
друштава. Био је редовни члан Чешке академије знаности и умет-
ности (последњих година свога живота — њен генерални секретар).
Био је дописни члан Српске, Пољске и Бугарске академије наука.
Био је почасни члан РћЈ1о1о§Јса1 5осЈе(у у Лондону. И тако даље.
Проф. Хујер био је стални сарадник Јужнословенског фи-
лолога од друге књиге његове, од 1921 г. Он је у Филологу
штампао свој рад „Чешка филологија и лингвистика од 1909—
1921 г." (исп. ЈФ III 112—137). Он је Филолог приказивао у другим
часописима (исп. 31ауја I, 1, 195—196). Прва библиографија ње-
гових радова — до 1930 године — изишла је у Филологу (исп.
ЈФ IX 327—344).
Опраштајући се — иако с извесним и разумљивим закашњс-
њем — с Олджихом Хујером, Јужнословенски филолог, дакле,
опрашта се не само с једним од крупних лингвиста словенских
него и с једним од најистакнутијих сталних сарадника својих.
Нека је светао помен Олджиху Хујеру међу његовим прија-
тељима и ученицима!
Р. Б.
5.
РАДОВАН КОШУТИЋ
(1866—1949)
9 априла прошле године умро је у дубокој старости др Ра-
.дован Кошутић, наш познати славист који је пуних четрдесет пет
година држао Катедру источних и западних словенских језика и
књижевности на нашем Универзитету.
Проф. Кошутић је рођен у Руми 20 фебруара 1866 год. (по
ст. кал.). Гимназију је учио у Сремским Карловцима и Новом
Саду, где је и матурирао 1885 год. У јесен исте године уписао
се на Филозофски факултет Бечког универзитета изабравши као
главни предмет студија словенске језике и књижевности. У жељи
да што боље изучи словенске језике, провео је два семестра у
Прагу, један у Кракову и три у Лавову, а затим школ. 1889/90
год. као ванредни слушалац у Петрограду — да би се опет вратио
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у Беч где је и завршио своје студије. Под јесен 1890 поново је
у Петрограду где ће остати с кратким прекидима више од три
године. Год. 1893 провео је осам месеци на студијама у Паризу.
Затим долази у Београд где штампа своје прве научне радове (из
француске књижевности). 1 јануара 1895 буде постављен за лектора
Велике школе, и то за руски, чешки и пољски језик и књижев-
ности. За његове радове из пољског језика Јагелонски универ-
зитет у' Кракову прогласио га је 1900 год. за доктора филозо-
фије ћопоп'5 саиза. 31 марта 1905 био је постављен за сталног
доцен.та Београдског универзитета и то за језике и књижевности
Источних и Западних Словена. Као наетавник универзитета Ко-
шутић и даље одржава везу с Русијом: скоро сваке године бар
иа краће време одлази у Русију; тамо га затиче и рат 1914 год.
За све време рата Кошутић борави у Русији; за време Октобарске
револуције налази се у Петрограду где у то време штампа своју
фонетику руског језика; тек после њеног изласка из штампе (1919)
враћа се у отаџбину. Још док је Кошутић боравио у Русији,
Савет Филозофског факултета изабрао га је за ванредног про-
фесора на катедри коју је и пре рата заузимао (потврђен 29 септ,
1919). За редовног професора постављен је 14 јануара 1922 год..
на коме је положају остао све до пензионисања (1936 год.). Али
и после пензионисања проф. Кошутић све до 25 марта 1941 пре-
даје руски језик на нашем Факултету у својству хонорарног ре-
довног професора. Комесарска влада за време окупације разре-
шила га је у јуну 1941 год. те дужности. Све време рата проф.
Кошутић је провео у Београду ни за тренутак не губећи веру.
у победу напредних снага човечанства. Ускоро после ослобођења
преселио се у Опово (у Банату), где је и раније често проводио
летње месеце. Ту га је и смрт затекла.
Списак научних радова проф. Кошутића из области словен-
•ских језика није велик, али је зато свако његово дело било плод
дугогодишњег рада и обележило датум у нашој науци. Већ његов,
лрви рад те врсте, „ГрамЗтика пољског језика" (Београд 1898),
иако је, углавном, рађена по граматици Адама Крињског, значајна
је по томе што се у њој полази од оног што је у српском и
пољском језику заједничко и систематски указује на све разлике
између српског и пољског језика. То ће бити основни принцип и
његове руске граматике. За разлику од пољске, његова „Грама-
тика руског језика" (Н..Облици, Београд 1914; I. Гласови. А. Општи
део [Књижевни изговор], Петроград 1919) пд<*д је дугогодишњих
студија руског књижевног језика и самосталног испитивања раз-
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говорног језика руске интелигенције.1) Његови „Облици" били су
значајан прилог руској науци о језику по томе што се у њима
први пут доследно истицала разлика у грађењу и употреби облика
у књижевном и разговорном руском језику. Његови „Гласови"
претстављају најдетаљнији опис књижевног изговора руског, при
чему је проф. Кошутић у том свом делу први утврдио читав низ
особина руске фонетике које су биле измакле пажњи ранијих
испитивача. Ти његови радови нису ни данас изгубили свој значај
— доказ^томе је чињеница да скоро и нема озбиљнијег научног
дела о руском језику које се не би користило резултатима Ко-
шутићевих испитивања.
Посебно место у Кошутићеву раду заузимају и две његове
читанке: „Примери књижевнога језика пољског" (Београд 1901) и
„Примери књижевнога језика руског" (у три књиге, прво издање
у Београду 1910).2) И по избору штива и по књижевним и је-
зичким коментарима оне претстављају права ремек-дела своје
врсте. Али оно што им даје нарочиту вредност — то су речници
пољског и руског језика који-су дати уз одабране текстове. Проф.
Кошутић је био не само рођени фонегичар него и рођени лекси-
колог. Проф. Кошутић је умео тачно да осети не само сва зна-
чења неке речи него и све стилске нијансе њене и да јој увек
нађе адекватан израз у српском језику. По својој научној обради
његови речници истичу се међу осталим речницима тог времена,
нарочито њбгов руски речник; а тек детаљно испитивање руске
лексиког рафнје, која је данас на великој научној висини, показало
би и Кошутићев дбпринос њеном развитку. За своје радове из
руског језика проф. Кошутић је добио и видно признање од Ака-
демије наука СССР која га је 2 фебруара 1928 год. изабрала за
свог дописног члана. Проф. Кошутић је бло још и дописни члан
Словенског института у Прагу (од 1929 год.)-
Кошутићев научни рад пада, углавном, у раздобље од 1895
до 1920 год. После Првог светског рата, по повратку у отаџбину,
проф. Кошутић је намеравао да настави свој рад у започетом
правцу. Међутим, послератне прилике у Југославији биле су врло
неповољне за то. Морао је одустати од намере да изради „Син-
таксу руског језика", јер није био у могућносги да одлази у
Совјетски Савез да би у том правцу вршио испитивања руског
разговорног језика. Због малог броја студената који су проуча-
вали чешки језик и због немогућности да нађе издавача, одустао
!) Друго издање Кошутићевих „Облнка" (новим правописом) налази се
у штампи.
г) Друго иадање је взишло одмах идуће године ('911), а треће '(фото-
типско) — 1926.
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је и од израде чешке читанке за коју је већ имао припремљен
материјал. За време револуције у Петрограду био му је пропао
скоро довршени рукопис диференцијалног руско-српског речника.
Па ипак проф. Кошутић није био напустио идеју да изради велики
руско-српски речник. У ту сврху затражио је од Филозофског
факултета годишњу новчану помоћ од које би плаћао само своје
техничке сараднике. Савет Филозофског факултета одбио је да
му да ту помоћ. Чак ни за скраћено издање своје фонетике
(с кратким историским коментаром), које је имао готово у руко-
пису, није могао да нађе издавача. Своје последње научно дело,
једну нормативну метрику српског стиха („О тонској метрици у
новој српској поезији", Београд 1941), штампао је о свом трошку.
То дело више је плод његових индивидуалних погледа на српски
стих и његове властите песничке праксе неголи ширег бављења
проблемима версификације. Међутим, и као такво, оно има несум-
њивог значаја за нашу науку о стиху.
Нарочитих заслуга за наш Универзитет проф. Кошутић има
и као наставник и управник Словенског семинара. Још од првих
дана своје наставничке каријере он је настојао да да својим слу-
шаоцима солидне уџбенике који би били на висини науке тог
времена. Тиме је већ био, такорећи, унапред одређен цео ток
његова доцнијег научног рада. који ће увек бити у најтешњој
вези с његовим наставничким позивом. И у тај свој научни и на-
ставнички рад проф. Кошутић је уносио сву своју душу. Као
предавач живих језика проф. Кошутић је био изванредан. Изу-
зетно обдарени фонетичар, он је као ретко ко умео да „постави"
изговор код својих слушалаца. Сем тога, проф. Кошутић је увек
на својим часовима обраћао пажњу на разлике између ' српског
језика и другог словенског језика који је предавао. Полазећи
увек од матерњег језика својих слушалаца, уводио их је непо-
средно у „дух" тог другог словенског језика. При томе је увек
пазио на чистоту српског језика код својих ђака; он сам, иако
се целог века бавио руским језиком, није у својим делима упо-
требио ниједан русизам. Брига о чистоти српског језика стално
провејава и кроз његове уџбенике, на првом месту кроз његове
читанке. И зато су, проучавајући њих, сви наши бољи преводиоци
с руског и пољског језика, чак и они који нису били његови ђаци
на универзитету, прошли одличну школу превођења. Тако је проф.
Кошутић у току свог дугогодишњег наставничког рада био не
само учитељ великог броја наших слависта него и читавог кадра
наших преводилаца са словенских језика. Заслуга је проф. Кошу-
тића утолико већа што се у току свог наставничког рада морао
33*
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борити с многобројним тешкоћама, нарочито после Првог свет-
ског рата. Држаане власти у предратној Југославији су очигледно
нерадо гледале на проучавање руског језика на нашем Универ-
зитету. Руски језик (као и остали словенски језици) проучавао се,
углавном, само као споредни предмет (два до три семестра); ди-
пломирани студент руског језика није имао никаквих перспектива
да се запосли у државној служби, јер је руски језик после Првог
светског рата био укинут у гимназијама.1) Иако је проф. Кошу-
тић у више махова доказивао властима да је потребно вра-
тити руски језик у гимназије — никад у томе није успео. Тако
је проф. Кошутић био приморан да држи на Универзитету, углав-
ном, само почетне курсеве руског језика. Став власти у пред-
ратној Југославији према изучавању руског језика види се и по
томе што су оне настојале да ускрате Словенском семинару
кредите за набавку књига (неких година је кредит Словенског
семинара износио само 1000—1500 дин., док су други неки
заводи добијали по 20.000—30.000 дин.); међутим, проф. Ко-
шутић је ипак био успео да створи врло лепу библиотеку у свом
семинару; он је тој библиотеци поклонио много својих књига и
у више махова је давао из својих средстава веће суме (по 4000
—5000 дин.) за коричење књига. Пред рат је библиотека Сло-
венског семинара претстављала знатну вредност. На велику нашу
несрећу, Немци су је приликом повлачења из Београда спалили
заједно с новом зградом Универзитета у којој је она била при-
времено смештена.
Везан за свој наставнички позив, проф. Кошутић није узимао
виднијег учешћа у јавном животу ван своје школе, ма да је за
време анексионе кризе имао извесни политички задатак у Русији
и написао у своје вревде врло хваљену и цењену брошуру о анек-
сији Босне и Херцеговине (на руском језику), а за време Првог
•светског рата — као што је сам написао у свом Службеничком
листу — „радио народне послове у Петрограду". Једно се јасно
очитује из целог његова живота: да он никад није тежио за
спол.ним почастима; у том погледу карактеристична је његова
жеља „да му се никаква одликовања не дају", коју је изразио
такође у свом Службеничком листу (1926 год.) набројивши све
ордене које је дотле био добио. Ја сам имао прилике да ближе
упознам проф. Кошутића тек у току последњих двадесет година
његова живота. У то време он је живео врло повучено, имао је
') За двадесет година између два светска рата на Београдском универзи-
тету днплоиирало је из руског језика свега шест кандидата.
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уски круг пријатеља с којима је општио и очигледно је избегавао
веће друштво; многи су ра зато сматрали особењаком. Проф.
Кошутић је био врло душеван човек, што се види из његова
односа према ђацима. Он је, истина, био веома строг као испи-
тивач, увек је захтевао од својих ученика радну дисциплину (на
његовим вежбањима нико није смео да учествује ако се за њих
није редовно спремао) и тешко би могао да врати своје поверење
ономе у коме би се једанпут преварио, али је зато умео и да се
интимно заинтересује за приватан живот својих ученика, био је
увек спреман да им пружи сву своју моралну подршку, па чак
и да их у невољи и новчано помогне из својих сопствених сред-
става; једном речју — било је нечег очинског у његову ставу
према ђацима. Како нико од његових ђака није био на време
обавештен о његовој смрти и зато се није могао опростити са
својим учитељем над његовим скромним гробом у Опову, нека ми
је допуштено да му на овоме месту у име његових ученика
упутим речи топле захвалности за све што им је он давао од
себе као наставник и за све што им је чинио као човек.
К. Т.
&
ЂУРО ГРУБОР
Смрћу проф. Ђуре Грубора (18. III. 1950) прекинут је успешан
и савестан рад солидном и истрајном раднику на пољу српско-
хрватске лингвистике, једном од одличних познавалаца свога ма-
терњега језика, једном од највећих љубитеља народнога говора.
Рођен (29. X. 1869) у крају у којем је сачуван чист и леп народни
говор (у Кореници), проучивши добро народни говор Баније,
Лике, Далмације, Босне и Херцеговине, проф. Грубор је у свом
наставничком и научном раду сачувао не само чистоту и лепоту
тога говора, него и љубав, чак — може се рећи — и култ
према њему.
Свршивши гимназију у Карловцу (Раковцу) 1889 године.стекао
је на Универзитету у Загребу (3 године) и -у Бечу (1 годину)
солидне темеље за даљи рад на српскохрватској филологији. На
срећу и корист наше лингвистике, проф. Грубор се на тим теме-
љима сам научно изграђивао, иако је као млад наставник, за првих
шест година свога наставниковања у унутрашњости, променио шест
места, шест гимназија (Сењ, Карловац, Петриња, Сењ, Госпић,
Сушак); и не само то: у једној години премештан је по двапут (1896
у Карловац па у Петрињу, 1897 у Сењ па у Госпић). У сушачкој
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гимназији остаје десет година (1889—1909). Ипак је поред на-
ставничке службе проучавао стручну литературу, а путујући по
селима и засеоцима поменутих крајева, проверавао је и допуњавао
своје знање народнога језика и скупљао материјал за каснији на-
учни рад. 1909 године дао је први плод, и то добар и зрео плод,
свога рада, своју „Рецензију Маретићеве граматике".
1909 године премештен је у Загреб у реалну гимназију. Тиме
му је пружена прилика да се користи библиотекама н да научно
ради; али за кратко време, јер је већ после три године службе
опет премештен у Вараждин (1912—1917). Тек 1917 године враћен
је поново, дефинитивно у Загреб, у доњоградску гимназију. Ту
издаје своје друго важно дело: „Коментар Смрти Смаил-аге Чен-
гића" (1923). У јесен 1924 године постављен је за редовног про-
фесора Више педагошке школе у Загребу и на том положају пен^
зионисан је крајем 1928, пошто је навршио пуни број година
службовања. У том времену је објавио неколико научних чланака.
Живећи у Загребу још двадесет и две године ван службе,
„у миру", проф. Грубор није мировао: наставио је лингвистичке
студије и проучавање нашега језика обилазећи неуморно места
којих је говор проучавао и бележећи сва своја опажања. Богати
материјал таквих забележака сведок је његове активности. Иако
га је издавао вид и слух, он је обрађивао скупљени материјал и
сређивао скупљено знање пишући сам с највећим напором своје
рукописе. Рукопис о говору акаваца налази се у Српској ака-
демији наука у Београду, а дело „Лсиекшна значења" штампа се
као издање Југославенске академије у Загребу. То су два нај-
важнија Груборова дела, резултати дугогодишњих студија и
истраживања, његова животна дела.
Његова је „Рецензија Маретићеве граматике" с правом била
запажена, јер она прелази оквир рецензије и постаје знатним при-
логом и богатом допуном граматици. „Коментар Смрти Смаил-аге
Ченгића" објашњава језички тако темељито Мажуранићев еп да
му не треба никакве исправке ни допуне више. „Аспектна зна-
чења", рађена годинама, највиши су домет Груборова стварања.
Тај важан и тежак проблем не само за нашу и словенску лин-
гвистику него и за општу лингвистику захватио је Грубор са
потребном спремом, истрајношћу и проницљивошћу, дабогме само
у оном делу који је насловом обухваћен. Критички је претресао
сва досадашња тумачења и мишљења, и она највећих ауторитета,
држећи се познате изреке: Агшсиз Р1а1о, 5ес1 ... Пажљиво
проучавајући, истрајно размишљајући у драматичној борби за
истину, радовао се као дете кад је — по његову мишљењу —
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схватио суштину постављенога проблема'. По његовој изјави, управо
му је на Сљемену синула јасна спознаја, и усхићен, узвикнуо је:
хеурека!
Строг према себи, без претензија, повучен до осамљености,
био је добра срца, спреман да помогне потребите и да себе целога
да науци и народу; али у борби за истину и правду био је неу-
страшив и бескомпромисан. Много је учио и скупљао, а релативно
мало написао, али то је вредело да се штампа. Што је знао, знао
је, своје погрешке признавао је; погрешке других критиковао је,
а заслуге им хонорисао. Био је свој и остао је сав свој. Истрајан
и прав, клонуо је само пред — смрћу,
Ср. Живковић
7.
ФРАНЦЕ КИДРИЧ
претседник Словеначке академнје знаности н уметности
(23. III. 1880— 11. IV. 1950)
На велику штету наше науке, а словеначке понаособ, са
жаљењем свих оних који су га познавали, примљена је вест о
смрти Франца Кидрича, претседника Словеначке академије зна-
ности и уметности и дугогодишњег професора Лзубљанског уни-
верзитета. Он је у њему био професор од његова оснивања, од
1920 год. Пре тога, радећи на проналажењу значајних извора о
словеначкој књижевности најстарије епохе, па све до Прешерна,
укључујући ту и њега, Кидрич је био чиновник у Дворској би-
блиотеци у Бечу и доцент Бечког универзитета. Ту је обилно
помагао Јагићу на уређивању Архива, сарађујући на њему и ука-
зујући своме остарелом професору своје драгоцене услуге и у
свима другим пословима.
Кидрич је ђак бечке славистичке школе, на првом месту
филолошко-историске, али и са улажењем у све друге помоћне
дисциплине. Зато је могао, посвећујући своју нарочиту пажњу
Трубару и његовим знатно слабијим епигонима све до словенач-
ког препорода почетком XIX века, да унесе потпуну светлост у
кретање и реформаторске књижевности и оне коју је она пот-
стицала као реакцију на протестантски покрет који је засновао
Трубар. Многобројни радони Кидричени у том периоду, у којима
није ништа пропуштено што се и најмање тицало развитка књи-
жевности и културе словеиачке, претстављају углед критичности,
солидности и улажења у све проблеме који су се тицали тога
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тешкога времена словеначке историје. Своје многобројне расправе
и своје засебне књиге о том периоду Кидрич је слио у своје
велико дело под називом Историја. словеначке књижевности од
почетка до Зоисове смрти,чтј. од најстаријих времена до 1819
год. То је огромно дело (од 724 стр.) са пространим критичким
апаратом. У њему се истиче велика фигура Трубарова (у другој
половини XVI в.)г почетак словеначког препорода у другој поло-
вини XVIII в. и нарочита велики зна,чај Зоисов за подизање кул-
туре и књижевности код Словенаца од 1779 до 1819 год. Мен-
торство Зоисово, како га назива Кидрич, заузима највећи деа
његове књиге (више од 500 страна). Јасно је одавде да је Кидрич,
морао посветити своју нарочиту пажњу и Копитару.
Али се Кидрич није зауставио само на овом периоду сло-
веначке књижевности. Велики је број студија Кидричевих о нај-
већем песнику словеначком Фр. Прешерну. Иживот његов, испитаи
по архивским подацима, и текст његових песама, и време н услови
под којима су састављане — све то улази у многобројне расправе,
чланке, сарпштењл и различае саставе Кидричеве и најзад чини две
књиге Кидричеве: песама,писамаиживотапесникова(од 1934— 1938).
Словеначка Република, ценећи високо целокупни рад Кидричев у
овом правцу, о годишњици смрти Прешернове наградила га је
највећом научнсш наградом.
Али и овии далеко није исцрпено целокупно научно-културно.
дело Кидричево. Нема ниједног дела културе словеначке, тицала
се она просвете, културних установа, штампарија и сл. којеиу
Кидрич није подветио пажњу додајући нешто ново, што је он у
архивама проналазио, или знатво допуњујући рно ието је дотле
било познато.
Велики део свога рада Кидрич је посветио Љубљанском уни-
верзитету у којем је, заједно са Иваном Пријатељем, предаваа
словеначку књижевност. Био је више пута декан Филозофског
факултета, а 1923—4 год. и ректор Универзитета. Један је од.
покретача Часописа за словеначки језик, -књижевност и историју
и један од његових сарадника; радио је на свима славистичкии
часописима (Архиву, Славији и др.), па тако исто и на Јужно-
словенском филологу. Од. 1938 год., тј. од оснивања Словеначке
академије знаности и уметности, њен је редовни члан, а од 1945
год. и њен претседник. За време свога претседниковања Кидрич.
је врло много учинио за Словеначку академију која данас са
пуном чашћу стоји напоредо са Јутословенском академијом зна-
ности и уметности у Загребу и. Српском академијом наука у
Београду.
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Тешко је у једном оваквом осврту оцртати рад човека са
тако богатим радним животом као што је био Ф. Кидрич. Али
ми који пратимо његов рад од првих почетака до данас можемо
рећи да је он држао врло високо мерило у своме раду, па је то
мбрило примењивао и свугде другде, у свима многобројним оце-
нама својим. Он је стално уздизао у животу словеначког народа
оно што је од стварне вредности, пазећи да се ниједна права
вредност не изгуби за словеначку културу. То је чинио са наро-
читим успехом откада је постао претседник Словеначке академије--
Његов. благотворни утицај осећао се свугде, на свим странама.
Тако се његовим заслугама за преображај Словеначке академије,.
који је са успехом, а под његовим непосредним руководством,
извршен у Љубљани последњих година, придружује и овај зна-
чајни социјални рад у стручним срединама словеначким.
Широк Југословенин, који је однеговао у сину свом једног
од најзначајнијих бораца за наш савремени социјалистички поредак,
Фр. Кидрич, заједно са целом породицом својом, тешко је про-
живео, држан у заточеништву и мучен на најразличније начине,.
за време немачко-талијанске окупације наше земље. Те дуге године
талијанско-немачког изнуравања високог научног радника учиниле
су да се он после ослобођења, знатно ослабљен и скрхан, вратио
у своју отаџбину.
Дело Франца Кидрича остаће и даље врло значајно за нашу
науку. Мало је научника за које се то може рећи у оноликој мери у
коликој за Кидрича. А тако исто у трајној успомени он ће остатљ
код свих који су га познавали или сарађивали са њим.
А. Б.

I ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
Акценат: јачина наглашености дво-
сложних речи с кратким акцен-
тима у српскохрв. јез. 123—131;
скраћивање индоевр. акута у ју-
жнослов. јез. заједници 249
Анакруза 185
Арбанашки језик
I Књиж. јез. 107—108
11 Говори 107—122
III Фонетика: а\\о 109; дифтонзи 1е,
ио, иа, ие 109, 112; дуги вокали
111; */,#/ПЗ; 1>11 у тоскнском
гов. 115; //> Лћ у скадарском го-
вору 115; /лб, пЛ, пд, 113—114;
носни вокали 110; носни сугла-
сници и др. 109; полугласник 'е у
гегиском гов. 109; полугласник е
<г 111; прелаз звучних сугл. у
безвучне на крају речи 110, 114;
преф. 5/Ј- (гЛ-), (• 115; г и гг 115;
редукција вокала 108; сугласничке
групе 112—113; суф.: -иег, -1иаг,
-1иег 112, -5-, -с- 115; трп. прид.
на -т у гег. гов. и на -г(б) у
у тоск. 113; т ;| УО 111; Ј>>Ј у
тоск. гов. 111; у>еј у дебарском
гов. 112
IV акценат 115
V морфологија: именице 116—117;
заменице 117—118; члан 117—118;
придеви 116, 120; глаголи 117—120
Асеманово јеванђеље 103, 273, 326
Банатски говори
I Уопште 141—156; вршачко-бело-
црквански говор 142; говор Радо-
јева 145
II Фонетнка: вокализам 145—147; ж
148—149; 5 149; Л 148; х 149; ч
148—149; ш 148—149; <? 1*2, 147—
148, 155
•' III Морфологија: деклинација име-
ничка 145, 149—151, 153, 154; декл.
заменичка 153, 155; придевски на-
ставак -ов м. ев 151; конјугација
151— 153
IV Акценат 142—145, 153- -155
V Синтакса: енклитике, њихов по-
ложај 153; ред речи 153
Белић: јубилеј 223—242; карактери-
стика научног рада 224—227, 232—
233, 238, 241—242; научни радови
227—229; о постанцу „Лннгви-
стике" 1—2; педагог 230; одлн-
ковања 241
Бечки листићи: уопште 269, 272, 276;
порекло 270, 271; палеографске
особине 271; поређење са Кијев-
ским мисалом 273—275
Библиографија за 1939—1949 г.
(Скраћенице) 341—342
1 Филозофија и језик 343—347
II О словенској језичкој заједницн
и словенским језицима 347—363
III Етимологије, лсторија речи, тума-
чење речи, збирке речи 363—371
IV Несловенски језици 371—375
V Балканологија 375—378
VI Старословенски језик 378-380
VII Српскохрватски језик
а) фонетика (експериментална, фи-
зиолошка, фонолошка) 380
524 Јужнословенски филолог
б) граматнка и граматичка питања
381—394
в) савремени књижевни језик .
394—403
г) дијалекти 404—409
д) текстови стари и нови, издања;
њихова критика, порекло итд.
409—423
ђ) историја српскохрватског јези-
ка 423—429
е) метрика 429—430
ж) стил 430—432
з) методика наставе књижевног
језика 432—441
и) терминологија 441—442
ј) народне умотворине (текстови,
тумачења итд.) 442—447
VIII Речници стари и нови српско-
хрватског језика (српскохрв/и ког
страног језнка) 447—448
IX Биографије, аутобиографије и сл.
грађа 448—461
X Библиографија 461—462
XI О становништву 462—468
XII Различно 469—471
XIII Македонски језик 471—476
XIV Словеначки језик 477—500
Билингвизам словенско-румунски 255,
329
Бојански палимпсест 272
Вајс: живот 294; дело 293—295
Ватикански канон: сродство с Кијев-
ским мисалом 309; 6 310; лекси-
ка 310
ван Вејк Ннкола: као слависта 501;
радови и њихов значај 501—504
Велика школа 2
Вунт: динамичност 3; „Оје Зргасће"
3; психологизам 3; статизам • 3;
улога претставе предмета 9
ГалипољскиСрби,[говор: уопште 336—
338; фонетика 337; морфологија
337
Генитив, у поредбеним конструкција-
ма 326
Глагол: подударање са придевским зна-
чењем 61; рошЈ о{ ује\у — зНиа-
Моп код Ружића 338; вид и лик
глаголски 339; глаголи са два вида
339—340
Глаголеки прилог садашњи: попридев-
љивање: насилно 56, обично 70,
сметње попридевл>ивању 68; схва-
тање А. Белића 59; употреба: при-
девска 81—85; атрибутска 81—82,.
предикативна 82—84; у књижев-
ном језику 62; у језику: М. Гли-
шића 65, И. АндриНа 65, Ј. Скер-
лића 66, М. Богдановића 67, Кс. Ш.
Ђалског 70, Ђ. Јакшића 72; у пре-
водима на наш језик 75
Граматика, нормативна 335—336
Грубор Ђуро: биографски подацн 517—
518; радови и њихов значај 518—
519
Дакословенски језик: уопште 328—
330; назали 328, 329, 330, 332;
припадност источној јужнословен-
ској групи 328, 329, 332; топоно-
мастика у Ердељу 330; фонетска
разматрања ради одређивања при-
падности 328—329
Даничић Ђура: о 125-годишњици ро-
ђења 243—244; карактеристика
рада 268; значај 243—244, 268—269
Датив: апсолутни 296, у поредбеним
конструкцијама 326
Депревербација 95, 333—334
Депрефиксација 87—101
Десетерац наше народне поезије, на-
чин његова певања 177
Дијалекти: говор Ораховца (код При-
зрена) 133—140; у основици Ву-
кова књижевног језика 307—308;
хрватски кајкавски, генеза 251;
чакавски п хрватски кајкавски,.
однос 250; штокавски и чакавски..
однос 250—251
ОЈ8(јпс1Јоп 324
Добромирово јеванђеље 326
Друштво српске словесности 305—
306
1 Предметни регистар 525
Дужине цза акцента у српском стиху
191—196
Душанов законик: Раковачки рукопис
161; Ходошки рукопис 161
г У јужносл. јез. заједницн 249
Зографско јеванђеље 103, 275
Илирски: потЈпа а^епЈјк 291; однос
месапског и венетског 282; однос
према старомакедонском 281—291 ;
ономастика, значај 282, 287; пала-
талн индоевропски, замена 287—
291; патронимици 291; V- на по-
четку речи 286
Инфлексија 23
Јагнћ В.: слависта у старом смислу
речи 311; заслуге 312; критике,
прикази Јагићеви 312; издање ра-
дова 312
Јампски метар: у српском стиху 183—
189, 196; у бугарском 184—185;
у енглеском 184— 185; у немачком
184—185; у руском 184—186
Јеванђеље босанског типа XIV—XV в.
297—298 (фонетске особине 298,
морфолошке особине 298)
Језик: природа језика 2; 1ап^ие и ра-
го!е 3; језичко стварање и језичко
• .грађење 4, 27; суштина језика 4—
в; екстензивно и интензивно испи-
тивање 5; иринципска једнакост
свих језика 7; услови јез. ства-
рања 7—8; моногенеза и полиге-
!неза 9; законитост н мотивисаност
јез. знака 10; главне категорије
јез. изражајних средстава 11; ве-
зе мишљења са стварношћу и њен
одраз у језику 16; промене и ра-
звитак 22, 25; динамика 22; ква-
литативне промеие 23; диферен-
цијални знак у језику 24; соци-
јални услови, њихов значај за
развитак језика 29—30; типологија
језичка 31; унутрашња форма као
основица спољашње 32; Шлајхе-
рона класификација језика. њени
недостаци 32; непостојање прими-
'.ииних језика 35, 324; узајамни
утицајн 35; позитивни развитак
језика 36; развој културне мисли
— развој језика 37
Јужнословенска језичка заједница:
уопште 246, 247, 248; формирање
западне групе 249; словеначки и
хрватски кајкавски, однос 249;
штокавско-чакавско-кајкавски од-
носи и хронологија 249; ликвиде,
метатеза 247; 1суИ, ј1\&*>см&, 2уе
247, 218; ргаев. $ш§. -т, р!иг. -то
249; мешање тврдих и меких име-
ничких основа 249; -от, тазс.
-пеи!г. ЗШЈЈ. 249, преф. 12-, 2- м.
уу- 250; тзЈг. 5ет. зт^. -о/ј? || -р
250
Јих(аро$Шоп 324
Караџић Вук: прослава 205—223 (из-
ложба Српске књнге 212—213;
књижевно вече 213; изложба .Из
Вуковог завичаја" 213; вече фол-
клора и вече народних умотворина
213; Вуков сабор у Тршићу 213—
214; свечаност у Сремским Кар-
ловцима и на Стражилову 214;
групе књижевника 214; свечана
академија 215; свечана седница
САН 216—220; библиографски
подаци о прослави 221—223); жи-
вот 261—262; везе са Копитаром
263—264; односи са Милошем
Обреновићем 264—265; односн са
Хрватима 265—266; борба са не-
пријатељима 266—267; борба за
народни и књижевни језик 299,
303—309; карактеристика његова
времена и средине 300—303; пре-
вод Н. Завјета 306
Кидрич Франце: биографски подаци
519; рад 520—521
Кијевски мисал 270—271, 272, 276;
поређење са Бечким листићима
273-275
Књижевни договор 266
Књнжевни језик, идеје Добровског и
Караџића 304-306
526 Јужнословенски филолог
Кошутић Радован: биографски подаци
512—513; радови и њихов значај
513—514; као научник и као чо-
век 515—517
Крашовански говор:
1 уопште 253, 318—322; сродност
са призренско-тимочким 320—321,
322
11 фонетика: д, />а 253; е и ^255;
с, <1 255; питање о *//, *Л1, -//-,
-јЛ- и новом јотовању 318—321;
/ на крају слога 320; / 318, 320;
и-О- 318, 321; х. 318, 321; 1г
318, 320; полугласник 320, 321;
е (замена) 318, 322; д, ( 257
III морфологија: деклинација име-
ничка 253, 254, 318—320; декл.
заменичка 319; декл. заменичко-
придевска 318; аналитичка компа-
рација 320; бројне конструкције
320; конјугација 253, 258, 259,
318—320; о суфиксима 259, 320
IV акценат 319—321
Куљбакин Степан Михајлович: био-
графски подаци 504—505; проуча-
валац старословенског језика 505;
радови и њихов значај 505—506
Лннгвистика: логика у л. 3; социоло-
гија у л. 3; психологија у л. 3;
филозофија у л. 3; структурално-
семантичка л. 4; функционална л.
4; формалистичка л. 4; лингви-
стичка л. 4; материјалистичка о-
сновица лингвистике А. Белића 6;
разлика према филологији (Бели-
ћева критика Нахтигалова схва-
таља) 277—278
Маријино јеванђеље 103, 275
Марко епископ, аутор службе архиеп.
Никодиму 202-204
Мађарски језик: сннхармонизам вокала
145; д, <' у позајмицама 330
Меропах:етимологијаШафарикова 161,
Вирагова 167, Рј. Ј. Ак. 168, Ји-
речекова '68—169, Шуфлајева
169—170, Новаковићева 170—171
Метрика: нормативна 189—195: опи-
сна 189—190, 195—196; силабнчка
174—175, 195; тонска 173—196
Мисали: Новаков 310; Рочки 310
Митрополнг Стратимировић 302, 303,
307
Младограматичарска школа 3, 225
Натпис видинске „бољарке" Станн-
славе (време постанка) 314
Никољско јеванђеље 103
-«Л- ^> -њћ- у српскохрватским де.ми-
нутивним глаголима 322
Новоросиски универзитет 2
Норопси, народ трачког порекла 161—
164
Ономастика, архаична српска у Ора-
ховцу 134—139
Остромирово јеванђеље 43, 104
Охридско јеванђеље 272
Оартикуле, упућивачке 12
Патронимика 291
Пеластиски језик: уопште 288; сатем-
ски карактер 283; докласичне са-
темске позајмице у грчком и ла-
тинском 283
Полногласје 43
Поређење неједнаких велнчина 324-—
328
Похвала Ћирилу и Методију, морфо-
I лошке особине 281
Прасловенска епоха 246
Прашки листићи 273
Предлози: систем над '• изнад у сло-
вснским језицима 98—100; пред-
лог испред другог предлога 100;
за поређење 325—326
Префикси: ив (значење) 94; преноше-
н>е значења на предлоге 95—96;
на 339
Реч: реч-именица и реч-особина 9;
несамосталне и самосталне речи
14; реч као засебна категорнја и
у реченици 14; пролазна устал>е-
ност врста речи 18; праве и не
I Предметни регистар 52?"
праве речи 19; критерији за раз-
ликовање категорија речи 19; пре-
тварање правих речи у неправс
и обр. 20
Речсница: дефиниција 12; функција
подмета и прирока 13, 20; тво-
рачка улога реченице 16; психо-
лошка реченица 22
Решетар Милан: биографски подаци
506—507; радови н њихов значај
507—508; заслуге 508
Ритмичке тенденције -176
Румуни: име код нас 254; замена ^у
слов. позајмицама 255; слов. суф.
-1п(1 у топономастици 328, 329;
слов. суф. -ои- у топономастици
328, 329; словенски полугласннци
328, "29; суф. -1&(, -уа(, -уе( у то-
пономастици 329; 6~> еа у топо-
номастици 329
^, /: у источнословенским језицима 39;
графија у 'старословенском 40;
у јужнословенским јсзнцима 40;
у руском 41, 42; полугласници у
групама типа &/78 43; у западно-
словенским језицима 44
Самуилов натпис 315
Свезе:оа поређење једнаких величина
325, 327; опозиционог карактера
325
Симбиоза словенско-румунско-маџар-
ска 330—331
Синајски еухологиј 275, 310
Синајски псалтир 272
Оинтагм* 14, 28
Словеначки јсзик: VI- « уу-) 249, 250;
С^> с 250; говорне особине око-
лине Рашчице 151; вокализам 252
Слово... Константина Филозофа 292—
293
Служба архиепископу Никодиму 197—
204
Служба св. Ћирилу 281
де Сосир Ф.: динамика и статика у
језик.у 22; фонолошкв школа 23;
1апЈ;ие н раго!е 23
Србљаци 201
Српска академија наука 239, 240
Српска редакција 314
Стадијалност 23
Становништво: метанастасичкн покре-
ти у призренском крају 133; одно-
си Срба и Арбанаса у прошлости
133—134
Старомакедонски: однос према илир-
ском 281 291 ; 5 интервокално > г
2»5, 286
Стих српски, њсгов карактер 174- 176
Сугласници, очвршНавање у јужносл.
јез. заједници 247
Суперлатив 327
Супрасаљски кодекс 103, 104, 317
I', (!', развнтак у јужносл. јез. зајед-
ници 249
Текстови, говор Ораховца (код При-
зреиа) 139—140
Шј, дј (код Вука) 265, 266, 308
-шЛ- у деминутивннм глаголима 322,
323
//, 41, развитак у јужносл. јез. зајсд-
ници 246, 247—248
Трохејски метар: у српском стиху
176—183; у руском стиху 178—183
Ћирило и Методије, грађа за исто-
рију 279—281
Универзитет београдски, историјат
233—234, 236—237
•«1>разирање поетско 175, 179—180,
181—183, 187
Фрајзиншки одломци: порекло, исто-
ријат, издање 315; фонетика 316;
морфологија 316; разматрања о
дијалекту 316-317
•528 Јужнословенски филолог
-х (код Вука) 265, 308
.Хујер Олджих: биографски подаци
508—509; вредност као лингвисте
510; радови и њихов значај 510—
512
Црквена поезија у старој српској
књижевности 197—201
Члан као неизграђена категорија 15
шш, жд старословенско у Панонији
и Дакији 246
г>, 6 у јужносл. јез. заједници 248, 249
У > '• У јужносл. јез. заједници 248
^>а у српскохрв. јез: 259
РЕГИСТАР РЕЧИ
аћа^па 287 ашоутк 296 богородичнн цвет 442
Абазовић 139 ': ђауа 368 Воге? 328
-'Ав<ц?1У»у 328 бадњак 363, 443 1)611 те згсе 259
а\ч>!г 256 ВШтЏ 328 Вопоија 364
а^јегој 120 ВЗ^гаа 329, 330, 331 ћога 120, 122
А§гашј 290, 291 Балдвин 365 ВогузШепез, Воо«оОеуп;
А^папез 290, 291 Балић 137 351, 375
АВГЈШОП 290, 29.1 ђаИеиз 283 Вгазоуа 328, 329
А^гоп 289, 290 1)аш 113 ВпМа, Вга1са 330—331
авгоз 290, 291 банда 370 ' Вгеага, В^кх^а 328, 333
•адраповац 365 ђап!т 258—259 бгег, ђгез 110, 114
АКгЈзшз 991 баика у сребру 367 1ттк1а 114
Аспшит 289, 290, 294, ђапиез 259 бројка 365
369 Ваг^јппа 287 ВагЈуИјз 283
Алаксандус 37Ј ђаггЈвепа 287 - Бубић 137
Алан 354 баруштнна 370 Бугарин 371
Албанија 571 ђаззиз 283 Бугарче 138
Албатин 314 ђазићез 351 бузе 149
•аИепјјЈепа 287 Ваз(агп! 351 ј)оГС| 333
-аНга, п/.Лп, аПза 284, 285, ђазћћиет 113 бузова 149
286 : 1);|1|с{ 110 ; Виј^пе 257—258
аПег 256 Б5ч 368 ћиН(1 333
лп(1еј 120 Бачка 368 ђиИа 283
апЈгаиНпе 287 беземљаш 402 ђигтпи 115
чгтбралобоу 365 Бела Црква 367 ђигза 283
•андробус 367 бело 370 Е1Д11Н1 364
Ант .^54 белогуњац 366 *В61Ђвгас1Ђ 330
лпарта 367 Онј.чше 147 уагга 122
АрепезЈај 283 1)!1|(1нп 1 13 варзило 149
-апотекар 370 ђјзКир 297 уагЈег 111
лга 283 ВЈз1га 331 уа(ија!< 259
Агапуоз 331 В!з{гЦа, ]>! с1г«_чЧоа 328, 333 усЈјеп 122
ЛпПаЈој 286 ћјегг! 122 уеас 255
Азагаиз 283 ВЛЈГвЛ^ТК 310 *у6(1јт 256
има 283 В1а2еуа 330 ведра 153
Азша 283 [паЈ Мет 113 уе!-/Уо1-256—257
1-.1П 110 ЕЛКСТИ 311 уеПагеп 122
Јужнословенски филолог 31
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уеп огоје 122 багЈћ, јЈагИ* 110, 114 декан 370
уепе 109 §аз 114 делко-делкоња 366
уеп 115 §б§епез 287 сШбтђе! 109
Уезе1«, РеНсИаз 286 2е1а 35-1 (1сп 121
уеве1и 286 ^еп- 287 (1е5 122
Уезс!еуезЈ8 289 &еиз- 256 с!е«еза 112
[зеЈ уеШ 122 8Ја46 113 , (1езћ!га 113
уе(оп 122 гиббтити 366 Јсхћтјја 112
вечАташ 366 ^јзег^а 283 ЈОхНрегјпн 113
видрнца 147, 155 §!аће 113 ди 147
Мезе! 286 Оатђоса^ ОНтђо1«.а 328. <1у 1П
вијати 147, 155 329, 330 ајеИ 112
УЈЈП 319 СНтћозеш 330 с!уге1- 121
виолина 370 глоцнути 323- дијете 147
више ,93 гњиван 147 Шптђе! 121 .
вишки 387 гн.11здо 147 Димитровци 387
ујат 121 годнна 103—104 (Ншпиег 112
ујесШЈ 115 Голубинци 329 (Јјо§епе5 287
У1опе 109 1Ј"П(1о1,ч 284 диплома 370
уоћбјЈ 115 Огађе, Огађеп 367 (Јје§ 110
уоезб 122 Огађпјс 255 (ЈјеК 114
уој 111 градиште 361 аје!тш. 121
уојћш 111 ОгаЈи§епа 287 (1јег8б 120
^оће! 111 Грбић 136—137 Опјез^гт. 351
У<Ј»гех 289 Грлић 136—137 Дорда, Оођга 333
УОПОЈ 121 гр|д*<ши, гр|дн1111 298 Оођго{ 330
УОГГ 111 грех 366 додејати 147, 155.
уоНбг 109 гријати 147, 155 ДОМФЧАДМ^ 53
уо<г6 111 гри(ј)6та 142 допринети 382
воћкати 322 гријбта 146 А«сп^тн 296
»РЈГЖ 310 КгуКСза 1 15 л^ајЈгјохо^, Драма 35?
угеа 256 ^гПса 488 Драгсин 314
вршити 155 Вгиа 109, 110 драча 366
вхинж 310 ^гиаја 112 Јгузћеј 114
псждх 278 ГРАДЖ 310 с1гипј 109
шуђгашес 363 уоиотееаоа 333 <1иаг1:1 112
висовиватћ 355 [еј §исј 114 дубровачкн 387'
уђШт> 351 гуцнути 323 (1пКе 121
*\М\ 351 Оапаз(п8 351 А*Т| 368
уђШса 351 (!1кпи1'з 110 (ЈбЈзКу 53
ккпгда 310 [теЈ <1ћапе 115 8Јаја 110
ВКС(Л\«Г»Н 310 сЈагзтб 120 дјбтђ 109
вкск .мнрх 310 аазћет 256 §јбпс1је 109
кксг-^ки 326 (ЈазћНш 120 Ејег 121
уе<16, Убтв 296, 352 (1ђој 122 КЈузб 121
бађгбуа 320 двоножан 370 Оуи1а-Јећ6гуаг 330, 331
ОаУОјЈЈа, КароГ,8а 332 дворимо 334 ес№ 121
Саг1иаг 112 (1С8ЈОЈ 114 едро 298
Еапс1еЈа 284 ае2<1епа1< 320 ет-ђе!8Јга 113
гарда 370 дежурач. 442: «паегг 109
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еш! 109" испред 89—90, 91. 93—94, Клишкиња 389
егсШ! 120 101 кљуцнути 323
•р*н 310 испросни 368 соа§и!а(а 254
•т.рк 310 Исташић 138 Ко.чМЈпп 351
ае5си1и5 283 исто 389 кованица 139
€8ћ1 109 !(а!о8 286 Со2Ја, кб^о. 332
жалосна врба 442 ја 259 Со21а 331
догаКа 40/ јабучица 442 к«н 104
/,1к1и1; 115 јавнути се 323 Ко1еђа 407
.Ие<Јш(] 328 јареко 152 1;о11 121
Живан 138 1е(1!пб15( 320 . ' 1ш1ј;н1.1 254
жик«тх 310 јединица 366 Кош1еП, |<оп(1ги, 1<еп(1д 284
жнлнк 310 №ДНН* 326 Кбпаник 139
жрктка 310 је!ђћа, а!ђсћа, је!сћа 285 королћ 351
жупа 364, 376 јеткати 323 Кт-Гшиц.ч 139
жупан 364, 376 је{гаујп 407 Кбтел 360
за 91-93 јипЂ 53 к«т»рж1 103
Загреб 367 ј^Н 259, 322 Сгајоуа 328, 329
зазвиждукати 323 иај 250 1<га! 351
2ара1Ш 333 Калајџић 136 краљ 351
2аСш(ј)ауас 370 калудар, калуђер 355 крачун 363
2Уо!еп№ 296 Сатепе{ 328 Кга88б 254
2егаиш'1< 258
гјет 112
иГт^.ч 110
кандиларка 442
Кге1одепе8 287
1<гуе 110
21а§и 328, 331 саппа 284
КапИк-Ка 284
иапШуаЈ 284
КгуедуЈе« 111
критичар 370ЗНЛ01Ш 381
Кп*1|1ет'' 121
2оје 122 КагЗЈеуо 258 1сг61 351
' 2<Ж 114 Сага§оуеап 254 Кггие 116
2о«т 113
го1тја 122
Каги 291
Ка^апазаи 319
КрмвиИ 361
ксилолит 309
206 114 КЈТЈ111ТЛ:).ЧЈ <ЗДО
ПАО
1«0уг 122
8&Н80В 149
кЈћпиет 121
КаЈСгс1ће4е 121
Каће 115, 121 Кумовска слама 371
иза 91, 93—94, 101
1гуог 333
КуЗСКа 320
К6тђ(; 109
Кпггј/Ј 1 15
кжж 103—105, 326
извоз 370 КСп-јЈа 114 БаЈо^епев 287
— ^л
Ј2е!а 284, 286 К^ПРС 109 1-п/. 333
№АН1Т(ж) 311 Цћепс!- 284 ' . • 1ат 256, 319
између 81, 93-94, 101 иесеј 121 1а11 257..„. О1П
Взнад 87—89, 91, 93-94,
101
изриком 147
КесзКев 331
кикерики 370
КиКиПб 331
ЛЛЈ^Л 0 1 У
1еуас1а 407
Лех- 50, 52
институт 370 1<уП{;пе 288 лешкарити 323 •
нн» 327 *Шпа 351 НјаИ 351
Јгрив 286 1<пи;ј 122 лијек 366
исклична цена 366, 382 кнногн 298 УпсНпа 330
Исмић 138 Кјај 113 1.1)2и;|, ЛоогЛ 333
НСПА1ННТН 311 1<јит8ћ15 113 1шГе 319
испод 90-91, 93-94, 101 клепати 296 Јлшса 333 ОА*
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ипсауЦа 328, 330 гшсша 161, 162 пгејт 115
лутрија 370 Мје1 115 пгјјт 115
1ау<1Ј 121 ммдмш^ 368 пхспсм 115
1аП 121 ттсћ 297 пхЈеггип 115
1ет 113 мбжеду 152 нигди 142, 147
Нгеп 113 тоСег!о 247 шсг 112
1-езћ 115 тр!а1<ет 115 цјегј 115
Нћег 121 мраиан 366 ниже 93
1јуа<1ћ 121
11К 114
мргањ, мргињ 378
тгпј 120
иије 147
ники 142, 147
1уре1 121 шг(а\'ас 320 • п!т 319
Ирј 255 тиа 109 нисам 142, 147
1ос11шт 113
Мауох)Ха 328, 333
Масх(гпа 351
туј1ит 121
мућкати 322
тисепЈК 296
у!грог, пКгит 367
тћта^помоћ 114
пКи^Ј 115
МаШма 115
МагјЈИез 287
тизНиајс 121
*М24Ђп11{Ђ 332
Новак 314
пораК 114
тагој 114
тагнирпни 283
на (префикс) 96, 98
над 91—93
\-соро\јг 162
N001 114
таШ 114 НОШТК 352
иатуфовица — матуфо-
вача 367
назочав, назочност 365
наи- (на-) 327
нуткати 323
ИБСКН 311
МЗћасЈи 328 паИ 121 н.прн^знк 310
тђазашЈеј 121 пап(1е<1ће1е 121 пјс 109, 112
тђусИшп 115
тђуНп 111
НЈПЛСТ1 310
НЈПД»ННТН 31 1
Његуш 369
Муегтеву 258,,,_,-...._„ оо«
тђге( 109, 113
тђге(пиег 112
међу 91—93
Н«ТР»уТН -&\Ј\Ј
пјегза 114
пј1пој 114, 120
пјо! 121
паСш 162
п^а 115, 121
Ме(н)шлић 138 п§а4ггиет 114, 115 о (префикс) 96, 97, 98
тејИт 121 пдЈт 113 оаге 257
тОис! 110, 114 п§и! 109 објединити 382
тепсНт 121 т1агс 1 15 области, власти 298
Ш1М11 114 псЈеге 121 ођиНН 333
т*ш 319 1и1скЈ0|1Ј 11^ оЕ-ћт* 310
тепој 121
меропах 15*7—171
ппдег 109
пс!егтје* 121
овца пре(х)одница 366
одредница 442
МеремЈг 162 п(1ут 113 огН 322
пи»1уе 161, 162 1н!ш!1н 115 «КУНОСМ 298
тбзиаг 112 пс1о$(а 121 олина 365
те$ие$ 121 п-ЈгувћЈтЈ 114 онем 142
метати се 333 пујгИ 121 опанце 142
метем 152 п^језћип 114 описменити 382
метнути 334 п-§јуеј 114 опљуцнути 323
тЈеН 110, 112 незаборавак 442 Оравац 139
тШип 113 мтјш-ћтд!. 310 огепсШа 259
мнлосгтж 310 \'ЕООО01Г1) 364 огбзј 320
«нц 310 Н(С11|НИ 364 огоадепа« 287
М!1пјс 332 ^егтЈб 258 осека 378
митровачки 387 нећеду 152 осим (осим) 147, 378
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ОСТМИЛКША 298
Ок1гоу 333
•тп«у*тн 311
оћеду 152
расЈиз 283
рагиКа 320
р(а)1а$еа 283
Ра1а§1и 283
|<1еае] Ра1езНпае 283
палус 370
рапсН 257
пањка 323 .
пањкати 322—324
раре2 297
паракнути 323
лараметичар 370
•ирдскшнн 298
наркетар 370
ра$(ај 114, 121
ра$ип 121
Ра11пкм18 369
раШј 333
122
287
Пелазги 372
ре1а$1а1 283
РеН^апех 287
287
287
реНКћпе 288
ре1$ав 122
рош1с 109
Репе8<ај, МепезЈај 283
рСШгсчНп 115
реггјеге 113
ртпж!х)н:ш 115
рег!еј 122
рогсјсШн 115
петак 30
ревћК 122
Ре§1 328
ппитн 352
резМој 122
[па] рјш 113
р»ћо8 287
р1а"пј 258
р!ојђа 373
р1ит(ђ) 110, 114
по (префнкс) 96, 97
под 91—93
подријетло 375, 378
Ројапа 333
роШет, роЈет 253
полаженик, полажоник
итд. 367
роГашпЂ 52
Ропог 330, 333
рорБГјМе 296
рогм 122
после 93
Поточанац 136
п«тнп*г« 278
почеху 385
роНтаН 161, 162
ргатја 114
Пр45аХХа, РгеЈеа! 328,
332
пре (префикс) 93, 96, 97,
98
пред 91—93
предмобилизација 392
предрадња 392
предспрема 392
прелетнути 323
преминути 365
при (префикс) 96, 97, 98
прид 147
пријевод 383
пријевоз 383
пријенос 383
пријепис 383
П|)Н1АТННЖ 310
рпМјибе 407
прико 147
прнднкше 310
П(ННОШ|НН| 310
ргНиаз 122
ргИиет 122
прнч|цимф1 310
про (префикс) 96, 97, 98
РгоИоз 291
пролетер 390
пролнгг« 311
прорадити 402
Ргз1 283
рггие 116
ргитип 109
психкјатар 70
110, 112
115
298
ђ 351
р?'<1а 257
Р9<ИИ 257
Радивој, Радивоје 369
р&кора, Касоуа 333
ггаШ: 115
Раопец 139
Рафаел 269
ггаса 115
мчнтн 310
289
289
289
ректор 370
рендген 389
раво 410
гге« 115
Резоз 289
ретко 386
Н!ђ!(а 328
Нјрра 331
П8ћ(а8 122
гјерип 113
Русалије 444
гги{6 108
8а 120
зајте 367
салитра 367
8атеп(ит 283
загаораћ 167—168
зага^агоп 283
Загајеуо 258
заггасит 283
загза! 283
8а(ига 283
свесебица, свесебан 368
Свирчрв 151
свобода 375
седмак 30
зејсШ 259
секташ 402
367
ЗетепјК 258
зетип 284
8епо-/зап- 364
ГерјЗХо! 254
зегја 283
Зегр 114
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/,у 111 ТегеШиз 291 '161Н 250
зјује! 122 Јеггј^епа 287 Пие 116
сијати 147, 155 »егтеК 123 фудбал 389
, сЛкира 142, 147 ЈеЦб 122 Гзћеза 121
сјеткарити 323 Јћует 111 На(1ег1итре 365
хц1мк1 284 %ег 113 ћар 120
*зК1а- 351 ТуггћепЈа 366 | ћарип 109
51<о1о« 351 1је1г6 122 ћагизће 120
скрш 310 ТорНја 333 Јкид; ПЗД4ТН 296
51а(1па, 2кХагст-а 333 Јћггаз 122 ПОпо 109
«А»уТ4 368 треба 389 11С4Н 114
смејати се 139 1гус№! 144 ћИћ 284
смЛјати се 147, 155 ТгИо^епез 287 ћ!ј 121
зпиге 120 Тгбшвепа 287 ћу!1 122
смртњак 366' трудодан 402 ћјесЉип 113, 121
Снаци 364, 371, 372 1ие 121 НјеКип 121
С«КДД1ННК1 170 Шие 116 ХАДМНА* 298
с»км 170 <ие КешЈиет 113 (х)одалица 382
спавнути 323 (ие К-јс 114 хбма 149
СЛвДвЕНШН 310] тумач 375 ^рдннтн 311
спити 296 ТигзКЈ §гас! 258 Хрват 364, 365
5гћ1је 254 цс 109, 112 хрђав 149
згеђго 369, 375 феН 112 хтједне 322
средњак 402 Ч1гј 115 МјеИ 256
Срем 369 ЧУЧ^г 122 Ни-игуа№ 364.
ПЧВНЛКЦ1 363 0 122 са 120
стављати 334 • увод 370 цењкати се 322
Станиглава 314 увоз 370 ТоеројЗо^ ЈЗгоуа 333
старевИ 404 и8'еп 320 ст!ге 120
стидак 442 ударник 382 ?ар 120
стригЗ 348 иНН 333 Сага 284
ч1гјц]јп1н 254 улица 390 ЧЗСЂ 296
стрЛжа 347 8м1р^шву 3 1 4 бе-320
су (префикс) 96, 97, 98 ипзћет 122 Се1о 251
$иђи!о 283 иоИодпа.ч 287 СегпауоЈа 331
супа 370 оупватн 310 Сегтз,оага 328
$!а1 255 8рлл« 418 чех- 49—50, 53, 54
ЧСМнн 311 условаш 366 ?П 120
з^ђггт, 367 изоуе 320 (!Ш5! 115
501т. 352 иЈиНе 122 С16уј!<-б1оу«1ча 255, 322
Та^гаит 383 исепјК 296 чорт 371
ТДННЈ 310 изНПте 121 чух- 52
[паЈ <ћат 113 фабрика 370 С?<1|> 54
талац 381 (ај(иаг 112 -бЧ« 259
Мпјјг 255-256 рћазе!о8 283 з№т 113
Тагпауа 331
ТаиНш, Таиготепјоп,
РеКе^еујг 331 Зсћапге 284
Таигоз, АпНЈаигоз 283 1е11апхе 122 ' 8ећез 331
1«ђ1 319 ШЏп 256 зћбпсЈозћј 122
^ћеПеге 122 Рбћегу^г 329 зћегђ!иаг 112
11 Ретистар речи 535
зћјћјој 122 ! вћћгиет 109 511Ц1 р01;|г 108
5ћ!т 113 зћКиаг 113 5ћ(а(6г, 8Н(а(иег 110, 112
5ћ1$а 121 шл-^/нж 357 8ћ№р1 108
5ћћа1ггој 115 зНПгшп 115 нНКтп^ој 122
§сћеј 254 8ћ1ос1ћет 115 8ћ1урј 111
»ћћует 113 $ћрбпе5ој 122 Зћ^урпј 122
хћКгиаг 112 $ћр! 122 ,
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